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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Ceska pojistovna a.s., se sidlem Spalena 75/16,
Praha 1, zastoupeného Mgr. Lenkou Krupi¢kovou, advokatkou se sidlem Na Hroudé
61, Praha - Strasnice, proti Zzalovanému Generalnimu freditelstvi cel se sidlem
Praha 4, Budégjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze
dne 11.10. 2011 ¢.j. 6163-2/2011-140100-21, ve véci rulitelského zavazku,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobce domahal prezkoumani vyse

uvedeného rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava (jehoz pusobnost presla
s ucinnosti od 1.1.2013 na Generalni feditelstvi cel — dale jen zalovany), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Frydek-Mistek (dale jen
spravce dané) ze dne 8.8.2011 ¢&j. 8059-7/2011-046100-024, kterym byl Zalobce
vyzvan ke splnéni rucCitelského zavazku ve vysi 29.251.383,- Kc.

1)

2)

Zalobce v Zalobé namitl, Ze

spravce dané byl pasivni — presto, ze nejstarSi nedoplatek na dani evidoval
u dluznika jiz v bfeznu 2010, vydal vyzvu dluznikovi az v ¢ervenci 2011, ¢imz
ucelové vyckaval na vyCerpani zaruky a zasahl do prava Zalobce jako rucitele
na v€asné vypovézeni rucitelského zavazku. Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona
€. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v pfislusném znéni (dale jen ZSD)
nestanovi vyslovné zadnou lhatu pro vyzvu dluznikovi, avSak spravce dané
nesplnil pozadavek na postup bez zbyte€nych pratahu. U jednani doplinil, Ze
spravce dané vyzyval dluznika sice jiz v srpnu 2010, ale i pfes Spatnou
platebni moralku mu v unoru 2011 povolil splatky;

spravce dané se ani nepokusil vymahat dluznou dan po dluznikovi, vyzva
dluznikovi prfedstavovala jen nutny procesni krok ktomu, aby byla dan
uhrazena Zalobcem. S poukazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
72/06 zduraznil, Ze jednim ze zakladnich znakl ru€eni je subsidiarita, coz
znamena, ze rucitel neni zavazan vedle hlavniho dluznika jako spole¢ny
dluznik, nybrz je povinen uspokojit pohledavku vérfitele teprve tehdy,
neuspokoji-li ji dluznik. Zalobce odkéazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen NSS) tykajici se pravni upravy ru€eni podle § 57 odst. 5
zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni do 31.12.2006 (pozn. soudu — Zalobce mél
na mysli znéni do 31.5.2006) — dale jen ZSDP, kdyz tato uprava také
neobsahovala vyslovhou podminku bezuspéSného vymahani dluhu na
primarnim dluznikovi. U jednani doplnil, ze stat tak pfenasi odpovédnost za
vybér dani na rucitele. Podle poznatk(l Zalobce mél pfitom dluznik dostatek
aktiv, ktera by postacila na kryti dluhu;

spravce dané ve vyzvé zalobci jako ruciteli vyloucil v rozporu s § 171 odst. 4
zakona ¢&. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen darnovy fad)
odkladny G&inek odvolani. Zalovany pfipustil ddvodnost této namitky, ale
neshledal rozhodnuti spravce dané nezakonnym, protoze vada byla podle
jeho nazoru zhojena rozhodnutim spravce dané o opravé ziejmych
nespravnosti ze dne 16.9.2011. Podle Zalobce tento postup neodpovida § 104
danového fadu, navic zalobce byl nucen obratem uhradit celou ¢astku (témér
30 miliona KE&) a spravce dané do doby nabyti pravni moci svého rozhodnuti
neopravnéneé disponoval s prostfedky Zalobce. Postup spravce dané (opravné
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rozhodnuti) vyloucil narok Zalobce na uroky z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 danového fadu. U jednani Zalobce poukazal na rozsudek
NSS €.j. 7 Afs 42/2007-142.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. ZdGraznil, 2e § 21 ZSD predstavuje
specialni upravu viCi danovému Ffadu, takze staci marna vyzva dluznikovi.
S poukazem na § 110 danového fadu uvedl, Ze nespravné pouceni o odkladném
ucinku nemuze zakladat nezakonné rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Zalobce byl na zakladé zarucni listiny
pro zajisténi spotfebni dané ruCenim ze dne 1.11.2008 rucCitelem do vySe
30.000.000,- K& pro dluznika AB style s.r.o. se sidlem ve Frydku-Mistku. Spravce
dané zaslal dluznikovi (a Zalobci na védomi) vyzvu k uhrazeni nedoplatku spotfebni
dané v Castce 17.223.454,- KC dne 25.7.2011 a vyzvu k uhrazeni nedoplatku
spotfebni dané v Castce 12.028.140,- KE dne 27.7.2011 (s tim, Ze dluznik nedodrzel
podminky splatkového kalendafe z 18.2.2011, kdyZ neuhradil ¢astku splatky ke dni
20.7.2011). Dne 8.8.2011 vyzval spravce dané& Zalobce ke splnéni rucitelského
zavazku (v pouceni uvedl, Ze podané odvolani nema odkladny uc€inek), zalobce se
proti tomuto rozhodnuti odvolal dne 6.9.2011, spravce dané vydal 16.9.2011
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, jimz pfiznal odkladny ucinek odvolani
proti rozhodnuti z 8.8.2011, zalovany pak zamitl odvolani Zalobce napadenym
rozhodnutim ze dne 11.10.2011.

StéZejnim v dané véci je zalobni bod 2), tedy, jaky charakter ma ruceni podle
ZSD, zda a nakolik je srovnatelné s ru€enim podle § 57 odst. 5 ZSDP ve znéni do
31.5.2006.

Podle § 57 odst. 5 ZSDP ve znéni do 31.5.2006, danovy nedoplatek jsou
povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zakon povinnost ru€eni uklada a pokud jsou
k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzvé se muize
rucitel odvolat. V odvolani mize rucitel namitat pouze skutecnost, Ze neni rucitelem
nebo Ze ru€eni bylo uplatnéno ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo Ze
jiz bylo zaplaceno.

Podle § 21 odst. 5 ZSD, byla-li daf zajisténa ru€enim, spravce dané vyzve
rucitele ke splnéni jeho rucitelské povinnosti, pokud neni dan zaplacena v zakonné
lhaté jeji splatnosti a vyzva dluznikovi k zaplaceni dané a jejiho prislusenstvi, vydana
podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho spravu dani, byla marna.

Soud shledava podstatnou odliSnost mezi obéma typy ruCeni predevsim
v tom, Ze povinnost rucit podle § 57 odst. 5 ZSDP ve znéni do 31.5.2006 vyplyvala
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ze zakona, kdezto ruCeni podle § 21 ZSD je ruCenim smluvnim, kdy zalezi na
svobodné vdli stran, zda a za jakych podminek smlouvu uzaviou, tj. zda na sebe
rucitel vezme rucitelsky zavazek. Je tedy na rozhodnuti rucitele, do jak rizikového
vztahu vstoupi, Cemuz odpovida i moZnost vypovédet ruceni (§ 21 odst. 6 ZSD).
Uprava § 21 ZSD je také podrobnégjsi nez § 57 odst. 5 ZSDP ve znéni do 31.5.2006
(podle ZSD se vyzva dluznikovi zasila na védomi ruciteli, podminkou vyzvy ruciteli je
marna vyzva dluznikovi). Soud proto dospél k zavéru, ze na § 21 ZSD neni pfiléhava
ani pouzitelna judikatura NSS, ktera vykladala strohou a neuplnou Upravu obsazenou
v § 57 odst. 5 ZSDP ve znéni do 31.5.2006.

Soud shodné s Zalovanym dale poukazuje na § 171 danového fadu, ktery
upravuje obecné ruc€eni jako jeden z typu zajiSténi dani. Ustanoveni § 171 odst. 3
danového fadu vyslovné pocita s vymahanim dluzné &astky po dluznikovi pfred
vydanim vyzvy ruciteli. Tato Uprava je v8ak obecna ve vztahu ke specialnimu
ustanoveni § 21 ZSD, které se na danou véc pouzije pfednostné.

Spravni organy tedy podle nazoru soudu postupovaly v souladu se zakonem,
pokud byl dluznik vyzvan k zaplaceni dluzné dané a poté, kdyz byla vyzva marna,
pfistoupily k vyzvé ruciteli bez toho, Zze by nejprve vymahaly ¢astku po dluznikovi.
Zarucni listina z 1.11.2008 vystavena zalobcem pfitom obsahuje shodné formulace
jako § 21 odst. 2, 5 ZSD, takze pro Zalobce nemohl byt postup spravce dané nijak
prekvapivy.

Pokud jde o zZalobni bod 1), s Zalobcem je mozZno souhlasit v obecnych
vychodiscich, tedy v zakladnich principech, které jsou kladeny na spravce dané
dafiovym fadem (rychlost, hospodarnost atd.). Nelze vSak zaroven odhlizet od
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti té které véci. Jak bylo jiz fe€eno shora,
Zalobce dobrovolné vstoupil do rucitelského zavazku a bylo tedy také na ném, aby se
zajimal o platebni moralku dluznika. Spravce dané v souladu s § 21 odst. 3 ZSD
zaslal Zalobci na védomi vyzvy adresované dluznikovi poté, kdy dluznik nedodrzel
sjednany splatkovy kalendaf. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva (a Zalobce
neposkytl Zadna konkrétnéjsi tvrzeni), Zze by jednani spravce dané bylo ucelové a Ze
by vyCkaval, az bude vyCerpana vySe zaruky. Ztoho, Ze spravce dané povolil
dluznikovi splatky, Ize vyvozovat i jiny zavér, a sice, ze spravce dané Cinil kroky
k tomu, aby dluznou dan uhradil pfedevsim dluznik, nikoli Zalobce jako rucitel.

Je nesporné, Ze spravce dané poucil zalobce o odkladném ucinku odvolani
v rozporu s § 171 odst. 4 danového fadu (zalobni bod 3). Soud se vSak dale zabyval
otazkou, nakolik byla tato vada (napravovana spravcem dané vydanim opravného
rozhodnuti) podstatna a zda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (srov. § 76 odst. 1 pism.c/ s.F.s.). Zalobce u jednani poukazal v souvislosti
s touto Zalobni namitkou na rozsudek NSS ¢&.j. 7 Afs 42/2007-142. V ném se NSS
zabyval § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP a vyslovil, Ze toto ustanoveni Ize aplikovat pouze
na zjevné omyly ohledné udaju, které jsou vsak jinak dostate¢né podlozeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni, na zakladé tohoto ustanoveni nelze naopak meénit
vlastni skutkova zjisténi Ci jejich jiz provedené pravni hodnoceni. Neni proto moznée,
aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti. S t&€mito zavéry
NSS krajsky soud souhlasi a aplikuje je na nyni projednavany pfipad. Obsahem
rozhodnuti spravce dané byla vyzva ruciteli, necht zaplati konkrétné stanovenou
Castku z konkrétné vymezeného ddvodu. Obsah rozhodnuti nebyl opravnym
rozhodnutim spravce dané nijak zménén, zména se tykala pouze procesni stranky —
pouceni o odkladném ucinku odvolani, kdyz toto pouceni bylo zjevné v rozporu
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s vyslovnym znénim zakona. Zména pouceni neméla zadny vliv na véc samu — na
rozhodnuti, Ze Zalobce ma zaplatit urcitou ¢astku z dlvodu ruditelského zavazku.
Soud proto vyhodnotil i tento Zalobni bod jako nedlivodny, kdyz otazka pfipadného
naroku Zalobce na uroky z neopravnéného jednani spravce dané neni obsahem
prezkumu soudem v této véci, nebot soud zde nepfezkoumava zadné rozhodnuti
podle § 254 darového fadu.

Soud tedy v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z procesniho Uspéchu Zzalovaného,
ktery se vSak prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. brezna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



