S8A 12/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr.  Karolinou  Tylovou, LL.M. v  pravni  véci  Zalobce: S.K.M.,
nar. -, statni ptisluSnost -, t. ¢. bytem -, zastoupeného JUDr. Antoninem Smidkem,
advokatem se sidlem Jestiabi 974, Liberec, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnutim
7alovaného ze dne 1. 10. 2014, & j. CPR-7645-2/CJ-2014-930310-V238 a ¢&. j. CPR-7645-
3/CJ-2014-930310-V238,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
1. 10. 2014, ¢. j. CPR-7645-2/CJ-2014-930310-V238 a ¢. j. CPR-7645-3/CJ-2014-
930310-V238 se zamita.

II. Zadny z Géastnikinema pravo nanihradu nikladi fizeni.

Oddvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora oznacenych rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2014, &. j. CPR-7645-2/CJ-2014-930310-V238, bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort
Semily (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. KRPL-107426-
83/CJ-2012-180024-SV, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi v délce 3 mésic
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR
a o zmeéné¢ nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincti). Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2014, &. j. CPR-7645-3/CJ-2014-930310-V238, bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi



Pokra¢ovani 2 58A 12/2014

policie Libereckeho kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort Semily ze dne 17. 4. 2014, €. j. KRPL-107426-83/CJ-2012-180024-SV, o povinnosti
uhradit ndklady fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce v Zalob& piedevsim namital, Ze nikdy nebyl zaméstnancem spolecnosti [,

pouze poskytl vypomoc znamym v dobé& svého volna. Ve dnech
19. 10. a 22. 10. 2012 cerpal volno poskytnuté zaméstnavatelem - spolecnosti Jtato
spole¢nost Zalobce v uvedenych dnech k vykonu prace do - nevyslala. Pa . nebyl

osobou, ktera méla pravo uzavitit s zalobcem pracovni pomér. Z pokynt pana Misaroshe ml.
smeérem k zalobci nelze dovozovat vztah nadiizenosti zaméstnavatele. Konstrukce spravnich
organti o vzniku pracovniho poméru nema oporu v zakong, nebot zavisld prace musi byt
vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele.
Je neptijatelné, aby splnéni této podminky bylo dovozovano z toho, ze za vykonanou praci
obdrzel odménu pan i st., ktery ve dnech 19. 10 2012 a 22. 10. 2012 &erpal volno. Zalobci
za jeho vypomoc financni odména vyplacena nebyla, Zzalobce takovou odménu ani
neocekaval, nebot’ ji nem¢l pfislibenou. Misto rekonstrukce domu €. p. - v ulici - mu
neoznacil statutarni zastupce spolecnosti -, ale pan - nebo st. Na misté¢ rekonstrukce
pouze piedvedl, jak se realizuje oprava ¢lenité fasady. Tuto ¢innost nevykonaval v pracovnim
poméru, ale jako vypomoc ve svém osobnim volnu. Zalobce dile namital, ze vyrok
o vyhosténi piedstavuje nepfiméteny zasah do jeho soukromého i rodinného zivota. Spravni
organy dostateéné nepiihlédly k tomu, Ze na tzemi Ceské republice Zije jiz 7 let, ma zde
pritelkyni, celd jeho rodina Zije v Ceské republice a Zalobce jiz neméd zadné vazby k mistu
svého trvalého bydlisté na Ukrajin€.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na zadvérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

O zalob¢ rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 58 A 12/2014 —
26, tak, ze zalobu pro opozdénost odmitl. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2015, ¢.j. 8 Azs 191/2014 — 36, bylo toto usneseni zruSeno a véc byla krajskému soudu
vracena k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 17. 4. 2014 bylo po opétovném projednani véci spravnim organem prvniho stupné
vydano rozhodnuti ¢&. j. KRPL-107426-83/CJ-2012-180024-SV, kterym bylo Zalobci dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce
3 mésict, nebot’ byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv
je toto povoleni k zaméstnani podminkou vykonu zaméstnani. K tomuto zavéru dospél na
zékladé kontroly provedené dne 22. 10. 2012 v 13:30 hodin, na pracovisti - rekonstrukce
budovy ¢. p. , ulice -, -, kde zalobce vykondval prace na opravé fasady domu.
Spravni orgdn prvniho stupné konstatoval, ze zalobce ve dnech 19. 10. 2012
a 22. 10. 2012 vykonaval praci na uvedeném pracovisti v podiizeném vztahu ke spolecnosti
-, respektive k jejimu poveéfenému pracovnikovi panu %ml., jménem s oleénosti-,
osobn¢, podle pokynli povéieného pracovnika spolecnosti S.1.0. pana ml., ktery za
odvedenou praci Zalobce zodpovidal. ZdUraznil, Ze tak byly splnény kumulativné vSechny
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defini¢ni znaky zavislé prace uvedené v § 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(dale jen ,,zdkonik prace®). Spravni organ vzal v uvahu, ze Zalobce v soucasné dobé na
Ukrajing nema 7adné vazby rodinné ani majetkové a piihlédl k tomu, Ze ma na tizemi Ceské
republiky piibuzné a pfitelkyni, se kterou zije na ubytovné. Zohlednil vSak také to, ze
vyjadieni zalobce k véci v prubéhu spravniho fizeni si vzdjemné odporovala a nebyla
konzistentni. Dospél proto k zévéru, Ze rodinné, soukromé a ekonomické dopady do zivota
zalobce, které s sebou spravni vyhosténi nese, nelze povazovat v daném piipadé za
nepfiméiené, pokud Zalobce nerespektuje zdkony Ceské republiky, ale vykonava ¢innosti, ke
kterym potiebuje povoleni k zaméstnani bez takového povoleni.

Prvostupniové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, ve kterém uvadél prakticky
shodné skute¢nosti jako v podané Zalobé. O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, Ze je zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany odmitl tvrzeni
zalobce, ze se v daném piipad¢ jednalo o obcanskou vypomoc. Konstatoval, ze zalobce
v pribéhu spravniho fizeni nejprve uvedl, Zze jej na stavbu wvyslala firma
a m¢l slibenou odménu 90 K¢ za hodinu. Nasledné uvadél, ze byl pozadan kamaradem
ml., aby mu na stavbu pfiSel pomoct. Pan ml. zase tvrdil,
7e to byl Zalobce, kdo se nabidl, ¢ mu poradi s provedenim praci. Zalovany povazoval
za prokazané, ze zalobce konal préci pro firmu -p,jelikoi mu tuto praci umoznil pan
ml., ktery je jejim pracovnikem. Tomuto zavéru dle Zalovaného odpovida i dil¢i smlouva o
dilo uzaviena mezi spolec¢nosti - a firmou - dne -, Vv niz je pan - ml. uveden jako

oveéteny pracovnik firmy Katilina Plus s.r.o. pro jednani se zastupcem objednatele — firmy
i na misté stavby. Spisovym materidlem je tak dolozeno, ze pan - ml. firmu - na
predmétné stavbé zastupoval, nebot’” vSe, co se na stavb¢ projednavalo ohledne Vyrobmch
rocest, bylo provadéno na zadklad¢ smlouvy o dilo, sjednané mezi firmou ) a
(panem ml.). Zalobce pak konal praci na zakladé pokyni pana ﬁ ml., a to
v obvyklé pracovni dob€ na pracovisti firmy - Zalovany dale uvedl, Ze spisovym
materidlem je dolozeno také to, Ze odpracované hodiny byly vykazany, jako by pracoval pan
st., ktery byl za odvedenou praci vyplacen firmo . Skutecnost, ze zalobce prace
vykonaval v podfizeném vztahu k povéfenému pracovnikovi firmy, vyplyva i z vyjadreni
jednatele spolecnosti - Ing. a z vyslechu stavbyvedouciho spole¢nosti pana a.
Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj uznal navic ﬁ vinnou ze spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zékona ¢islo 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a povazoval
za jednoznacné prokazané, ze zalobce v uvedenych dnech vykonaval pracovni ¢innost pro
tuto spole¢nost. Zalovany se také ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupng, pokud
jde o disledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Konstatoval, Ze Zalobce méa na uzemi Ceské republiky pitelkyni,
obCanku Ukrajiny s povolenym dlouhodobym pobytem za ucelem zaméstnani, se kterou
pfibliiné od listopadu 2012 Zije na ubytovné. S pfitelkyni by rad zil na ﬁzemi Ceské republiky
maji povoleny trvaly pobyt. S obéma sestrami se zalobce pravideln¢ navstévuje a maji dobre
vztahy. Na Ukrajiné jiz Zalobce nikoho nema, otec i matka zemieli. Zalovany zdtiraznil, Ze
vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vzdy zasazeno do soukromého a rodinného
Zivota cizince a je praveé na spravnim organu prvniho stupné, aby posoudil veskeré okolnosti
daného piipadu. Zalovany uzaviel, Ze spisovym materidlem nebylo doloZeno, Ze v piipadé
zalobce bylo nepfiméfenym zplisobem zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota.
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Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici v fizeni
dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

I zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti. Dle tohoto ustanoveni vydad
policie rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vuzemi zaméstnan bez
opravneni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zamestnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez oprdavnéni
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval. Legalni definice pojmu zaméstnani je obsazena
v § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincii, kde se uvadi, ze ,,zaméstnanim pro ucely tohoto
zdkona se rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zelenou
kartu nebo modrou kartu.*

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudku ze dne
28.2.2007, €. . 4 As 16/2006 - 89, nebo rozsudku ze dne 28. 8. 2013, €. j. 8 As 93/2012 — 41,
vyplyva, ze pod pojem zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizincl lze zahrnout jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou je zakonem vyzadovano
povoleni k zaméstnani.

Na rozdil od zalobce je zdejsi soud presvédcen, ze v ramci provedeného dokazovani
bylo prokazano, Ze se ze strany zalobce jednalo o vykon zavislé prace. Dle § 2 odst. 1
zékoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondava osobné. Praci na rekonstrukei
budovy ¢. p. - v ulici -IV - zalobci umoznil pan - ml., ktery je prokazatelné
racovnikem firmy | Z dil&i smlouvy o dilo ze dne 30. 8. 2012 uzaviené mezi spole¢nosti
E a firmou i vyplyva, ze pan ml. byl dokonce povéren k jednani se zastupcem
objednatele na misté stavby ohledné podrobného provadéni dila a jednalo se tudiz o
vedouciho (povéteného) pracovnika firmy - Zalobce pak préci prokazatelné konal osobné,
podle pokynti pana ml. Z téchto skutecnosti 1ze proto dovodit, ze Zalobce praci vykonaval
v podfizeném vztahu k firmé -, resp. k jeho povérenému pracovnikovi a prace byla konana
zjevné jménem této firmy. Tento zavér podporuje i vyjadieni jednatele spolecnosti [ Ing.
h a stavbyvedouciho této spole¢nosti pana . Zvypoveédi téchto osob vyplyva, ze
zalobce vykonaval prace, jejichZ provadéni bylo na zaklad¢ subdodavatelské smlouvy svéfeno
spolecnosti -, kterou na zaklad¢ povéfeni na pracovisti zastupoval pan - ml., ktery na
pracovni vypomoc Zalobce piijal.

Odmeéna piisn€ vzato nepiedstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o
povinnost, ktera zaméstnavateli na zaklad¢ vykonu prace vznikd). Dle § 2 odst. 2 zakoniku
prace musi byt zavisla prace vykondavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
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jinem dohodnutém misté. V projednavaném ptipadé zalobce pracoval na misté, které je jako
misto plnéni uvedeno v dil¢i smlouvé o dilo ze dne 30. 8. 2012 uzaviené mezi spolecnosti
- a firmou - v ur€ené pracovni dobé. Za praci odpovidala firma -, respektive jeji
povéfeny zaméstnanec pan Bl . a odpracované hodiny byly vykézany jakoby je
odpracoval pan - st., ktery byl za odvedenou praci vyplacen firmou i} Na zaklad¢ vyse
uvedenych skute¢nosti mé i1 zdej$i soud za prokazané, ze v daném piipad¢ neslo o neziStnou
mezilidskou vypomoc.

Vykon zavislé prace byl u zalobce podminén vydanim povoleni k zaméstnani.
Povoleni k zaméstnani vydava Utad prace Ceské republiky. Zalobce takové povoleni
v posuzované dobé mél, ovSem pro zaméstnavatele i s mistem vykonu prace v okrese
Liberec. Pro firmu - 0. vSak zalobce pii rekonstrukci budovy v i (okres -)
nepracoval, tuto skutecnost zalobce v zalobé nesporuje.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii nelze vydat rozhodnuti o sprdavnim
vyhosteni podle § 119, jestlize by jeho dusledkem byl nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pti posuzovani ptimétenosti dopadti rozhodnuti podle tohoto zdkona
spravni organ podle § 174a zdkona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navdazané na uzemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z rozhodnuti spravnich organti vyplyva, Ze se naplnénim ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl zabyvaly a na zdkladé tvrzeni samotného Zalobce dospély k zavéru
o neexistenci prekazek ve vyse uvedeném smyslu. Ke stejnym zavérim dospél i1 krajsky soud.
Ani podle zdejsiho soudu nebyly v pribéhu spravniho fizeni zjistény takové skutecnosti, pro
které by nemohlo dojit k vyhosténi Zalobce. Skute¢nost, ze Zalobce méa na tzemi Ceské
republiky dvé sestry, s nimiz se stykd, a pritelkyni ukrajinské narodnosti, se kterou zije
na ubytovné, podle zdejSiho soudu nepiedstavuje zasah do stézovatelova soukromého nebo
rodinného zivota v intenzit¢ predpokladané v § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.
Takovym zasahem by mohlo byt napf. trvalé souziti cizince a ob¢anky Ceské republiky,
vychovavani spolecnych déti a jiné podobné diavody majici nepfiméieny dopad
do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince. I kdyz zalobce na Ukrajiné jiz dal$i rodinné
ptislusniky nema, neni jeho rodinny Zivot natolik intenzivné navazan na tzemi Ceské
republiky, aby nemohl byt z jejiho izemi vyhostén. Nic by navic nemélo branit tomu, aby
zalobce jeho pritelkyné do vlasti nasledovala, pokud se na tom dohodnou. Vzhledem
k zavaznosti a druhu protipravniho jednani Zalobce, kterého si Zalobce navic musel byt
védom, nebot za Gidelem zaméstnani pobyva v Ceské republice jiz od roku 2007, nepovaZuje
zdejsi soud zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota za nepifiméeieny.

Pro uplnost soud uvadi, Zze vyrok o nakladech fizeni obsazeny v rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. CPR-7645-3/CJ-2014-930310-V238, ma akcesorickou
povahu.

Na akcesorické povaze vyroku o nakladech konkrétniho fizeni nic neméni ani to, Ze je tento
vyrok obsazen v samostatném rozhodnuti zalovaného.
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Lze tedy uzavfit, ze na zaklad¢ prezkoumani v ramci zalobnich bodl nebyla shledana
napadend rozhodnuti nezdkonnd, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
m¢él uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladl fizeni nezddal a nema tak na
nahradu nakladu fizeni pravo. Do nakladu, o jejichz nédhradé krajsky soud rozhoduje v novém
meritornim rozhodnuti poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti bylo Nejvy$§im spravnim soudem
zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni, patii jak ndklady vzniklé v novém fizeni pied
krajskym soudem, tak i ndklady, které vznikly v plivodnim fizeni pfed krajskym soudem, a
téz naklady, které vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tyto naklady pfitom tvoii jediny celek
a krajsky soud o jejich ndhradé rozhoduje jedinym vyrokem vychdzejicim z § 60 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. 1 As 61/2008-98).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. ¢ervence 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,v.r.
samosoudkyné



Pokra¢ovani 7 58A 12/2014

Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



