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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Solar Klatovy s.r.o., se sidlem Mrakov - Stary Klicov 143, zastoupeného
Mgr. Andreou Eger, advokatkou se sidlem nam. Republiky 60, Tachov, proti zalovanému:
Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, viizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2014, €. j. 373/14/5000-14203-706599,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,,spravce dané* nebo téz ,,financni Gfad*) ze dne
5. 6. 2013, ¢. j. 214648/13/4000-17104-505133, ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 215053/13/4000-
17104-505133, ze dne 26. 7. 2013, €. j. 343728/13/4000-17104-505133, a ze dne 26. 7. 2013,
¢. j. 343735/13/4000-17104-505133. Témito rozhodnutimi byly ve smyslu § 237 odst. 4
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen
»~danovy ftad“), zamitnuty stiznosti Zalobce jako poplatnika na postup platce dané,
CEZ Prodej, s.r.0., se sidlem Duhova 425/1, Praha 4 (dale téz ,,spolecnost CEZ“).



pokracovani 2 57Af11/2014

I. Obsah Zaloby

Zalobce v ivodu podané Zaloby nejprve uvedl, e vlastni a provozuje fotovoltaickou
elektrarnu a vyrobenou elektrickou energii dodava do distribuéni sit¢ spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. (pozn.: spravné CEZ Prodej, s.r.o.). Predmétem sporu se staly platby
za elektfinu dodanou do distribucni sit€ v meésicich leden 2013, Gnor 2013, bifezen 2013
a duben 2013. Spole¢nost CEZ uhradila pouze &ast z fakturovanych &astek za uvedené
obdobi, Zalobce ji proto pozadal o vysvétleni podle § 237 odst. 1 danového fadu. Spolecnost
CEZ sviij postup odtivodnila tim, Ze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odvést
spravei dané odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zakoni
(zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji).

Zalobce jako poplatnik dand podal proti postupu spolecnosti CEZ jako platci dand
stiznosti dle § 237 odst. 3 danového fadu. V této souvislosti uvedl, Ze specializovany finan¢ni
ufad stiznosti zalobce zamitl s poukazem na text § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni
zékona ¢. 402/2010 Sb., z n¢hoz plyne, ze provozovatel pfenosové soustavy je povinen
z platby za vykup elekttiny vyrobené ze slunecniho zareni srazit, vybrat a odvést tzv. odvod,
nebot’ byly pro tento postup splnény vSechny zakonné podminky. Podle finan¢niho tfadu
platce dan¢ postupoval v souladu se zadkonem, a proto stiznosti posoudil jako nedivodné.
Proti rozhodnutim finan¢niho tfadu se Zalobce odvolal, zalovany vSak odvolani zalobce
zamitl a vSechna rozhodnuti finan¢niho ufadu potvrdil, kdyz se plné ztotoznil s nazorem
prvostupiiového finan¢niho Gradu.

Zalobce rozporoval argumentaci Zalovaného obsaZenou v napadeném rozhodnuti,
vcetné vyporadani namitky protiustavnosti tzv. solarniho odvodu, kdy odkazal na znéni
nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 17/11. Zalobce upozornil, ze Ustavni soud
v predmétném nélezu vyslovil, Ze tento nepostihuje specifické ptipady, kdy mize mit uvaleni
solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie tzv. rdousici efekt, nebo ptipady,
kdy je zasahovano do majetkové podstaty vyrobce v rozporu s ¢€l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). Ustavni soud povazoval za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze ,,vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu,
které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt znacn¢ komplikované a netypické, to vSak nevyvazuje obecné soudy
z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to miiZe jevit slozité. Zjevné nelze
vyloucit, ze v individualnich ptipadech dolehne né€které z napadenych ustanoveni na vyrobce
jako likvidacni (,,rdousici efekt") ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce
v rozporu s Cl. 11 Listiny - tedy protiastavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci
ve smyslu § 6 odst. 1 zak. ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak
okamzité (prubézné) ufinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném piipadé
vznikly narok ochranén®.

Dale Zalobce pfipomnél, ze k této problematice zaujal své stanovisko rovnéz Nejvyssi
spravni soud. Byt explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném
rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢, pfipadné v nasledném soudnim
fizeni, z jeho argumentace obsazené v téchto rozhodnutich je patrny piedpoklad, ze by
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pfi fadném uplatnéni ndmitky likvidacniho pasobeni soldrniho odvodu na konkrétni subjekt
takové dokazovani byt vedeno mé¢lo.

Zalobce piitom v fizeni vedeném pied spravnimi organy opakované poukazoval nejen
na obecny rozpor upravy solarniho odvodu s ustavnim potfaddkem, ale rovnéz uplatiioval
namitky, ze zavedeni tzv. solarni dané mé na jeho majetkovou podstatu likvidacni dopad
postihujici jeho majetkovou podstatu a ze v jeho ptipadé nebude dodrzena zdkonem
garantovana patnactiletd doba navratnosti investice. Zalovany ani finan¢ni ufad viak pies
uplatnéni shora uvedenych namitek zalobce nevyzvali, aby sva tvrzeni dolozil, ani v tomto
sméru nevedli z4dné dokazovani. Zalobce mél za to, e v disledku jeho namitek mélo dojit
k provedeni dokazovani ve smyslu zjisténi, zda ma soldrni odvod na zalobce likvida¢ni
ucinky a zda by se tedy nemohlo jednat o ony specifické piipady tak, jak predpoklada
citovany nalez Ustavniho soudu; a nikoliv se pouze omezit na obecné konstatovani, e kazdy
vyrobee elektiiny je povinen nést jako podnikatel uréité riziko. Zalovany se viak namisto toho
omezil pravé na pouhé konstatovani, ze co se tykd tvrzeného likvida¢niho dopadu
a rdousiciho efektu solarniho odvodu, odkazuje na nalez, kde Ustavni soud jasné deklaruje,
ze je pti posuzovani jednotlivych pfipadi nutno vzit v uvahu i urcitou miru podnikatelského
a ekonomického rizika vyroby elektiiny ve fotovoltaické elektrarné, kterd bezpochyby je
podnikanim. Déle Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ne u kazdého poplatnika solarniho
odvodu, ktery se po zavedeni odvodu ocitl ve ztraté¢ ¢i doCasné platebni neschopnosti, musi
byt primérni pficinou praveé zavedeni solarniho odvodu.

Dle nazoru zalobce se tak zalovany nevypofddal sjeho ndmitkou ve smyslu
tzv. rdousiciho uc¢inku zavedeni soldrniho odvodu na Zzalobce, a jeho rozhodnuti je tak
do zna¢né miry nepfezkoumatelné. Rovnéz s namitkou ohledné nedodrzeni patnéctileté doby
navratnosti investice ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroja
se dle ndzoru zalobce zalovany fadné nevypotadal, kdyz pouze konstatoval, ze v uvedeném
ustanoveni je stanoveno, ze organem, ktery ma navratnost investice posuzovat, je Energeticky
regulaéni ufad. Zalobce dale poukazal na zavéry zalovaného, Ze organy finanéni spravy jsou
dle § 5 odst. 1 danového tadu vazany zédkony a dalSimi piedpisy, a nemohou tedy postupovat
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Dale
uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze predmétem solarniho odvodu je elektiina vyrobena
ze slune¢niho zareni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizenich uvedenych
do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, tak po tfech, ¢i Ctyfech letech existence
fotovoltaické elektrarny nelze jednozna¢né urcit, zda v souvislosti s aplikaci odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni doSlo k poruseni patnactileté névratnosti investice
do fotovoltaické elektrarny. Zalovany se tak dle nazoru Zalobce opét omezil na pouhi
abstraktni konstatovani nepodlozena jakymikoli konkrétnimi dikazy, které by byly v fizeni
provedeny.

Zalobce tedy namital, Ze mu nebylo Zalovanym ani spravcem dan& prvniho stupné
umoznéno prokazat, jaky zasah do majetkové podstaty u n€j zavedeni solarniho odvodu
zanechalo a Ze zdkonem garantovand doba navratnosti jeho investice nebude dodrZena.
Zalovany rovnéz nevyzval Zalobce, aby tato své tvrzeni dolozil a ani se s namitkami Zalobce
nijak nevyporadal. Nelze se rovnéz ztotoznit s ndzorem Zzalovaného, Zze v soucasné dobé
s ohledem na kratkou dobu ucCinnosti novely zdkona nemuze byt prokdzano ohrozeni
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navratnosti investice. Zalovany nemtze odekdvat, e zalobce zaéne héjit sva prava
az po uplynuti 15 let, aby mohl s jistotou prokéazat, Ze navratnost investice nebyla dodrZena,
a kdy navic jeho narok bude promlcen. Za ucelem hajeni prav zalobce je tfeba vychazet
1 z urCité predpokladané miry zisku pfed zavedenim solarni dané v porovnani se ziskem
dosahovanym za prvni Ctyfi roky existence solarni elektrarny po odecteni solarniho odvodu.

Zalobce ptipomnél, ¢ z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dokazovani
v danovém fizeni plyne, Ze danovému subjektu musi byt spravcem dan€¢ umoznéno rozhodné
skutecnosti prokazat. To znamend, Ze danovy subjekt musi byt spravcem dané patficné
zpraven o tom, které rozhodné skuteCnosti ma spravce dané za prokazané a které nikoliv,
na zaklad¢ jakych diikazii tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dané musi
za tim ucelem oziejmit, které diikazy se v fizeni provedou a které nikoliv; v této souvislosti je
spravce dané povinen v dialogu s danovym subjektem ujasnit, jaké dikazy tento subjekt
k provedeni navrhuje. Smyslem a ucelem diikazniho fizeni neni danovy subjekt ,,nachytat™
na nejasnostech, jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné mife rozhodné skutecnosti
a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). PoruSeni povinnosti spravce
dan¢ spravné vymezit okruh skutecnosti, které je danovy subjekt v danovém fizeni povinen
prokézat, je vadou fizeni pfed spravnim orgdnem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60).

Zalobce mél za to, ze v pribdhu dokazovani ohledné namitky rdousiciho efektu
¢i poruseni zdkonem garantované doby navratnosti investic by se méla hodnotit hospodaiska
situace Zzalobce, skutecné naklady vynaloZzené zalobcem na pofizeni fotovoltaickych
elektraren (nikoliv hypotetické naklady tak, jak je vypocitavad Energeticky regulacni urad),
mélo by se hodnotit, kolik stoji bézny provoz elektrarny, jakymi zalobce disponuje vlastnimi
zdroji, ptip. zda zalobci vznikly v souvislosti s pofizenim elektrarny néjaké zavazky, v jakych
lhttach jsou splatné zavazky, jakd byla zalobcem ptfedpokladana doba navratnosti investice
pfed zavedenim soldrniho odvodu, finan¢ni analyza névratnosti investice atd. V této
souvislosti proto Zalobce z opatrnosti oznacil dikazy, které je ptipadné¢ schopen dolozit
na vyzvu soudu, aby tak dostdl své povinnosti tvrzeni a dikazni pro piipad, ze by krajsky
soud nedospél k zavéru, ze podand zaloba je podkladem pro vydani rozhodnuti, kterym by
doslo ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, a véc by mu byla vracena k dalSimu fizeni. Jako
dukazy zalobce navrhl své ucetnictvi, popis hospodarské situace Zalobce, soupis nakladi
zalobce na pofizeni fotovoltaické elektrarny, kalkulaci bézného provozu elektrarny, soupis
nakladii vynalozenych ke dni jejich vyzadani soudem, soupis zavazkiti zalobce véetné uvedeni
jejich splatnosti, finan¢ni analyzu - znalecky posudek a finan¢ni plan podnikatelského
zaméru, s vyhradou dikazu dalSich. Ze vSech vyse uvedenych divoda proto Zalobce v zadvéru
zaloby navrhl zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pifedchazejici prvostupiiova
rozhodnuti finan¢niho ufadu, zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany s namitkami Zalobce uplatnénymi v Zalob& nesouhlasil, pfi¢emz ohledné

skutkového stavu a pradvniho posouzeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde své uvahy podrobné rozvedl, a také na kompletni spisovy material.
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Zalovany uvedl, Ze Zalobce stavi prakticky celou svou zalobni argumentaci
na pravnim nazoru, ze vybér srazkové dané na zakladé ustanoveni § 7a zdkona ¢. 180/2005
Sb., o podofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nekterych zakon,
v tehdy platném znéni (déale téz ,,zdkon ¢. 180/2005 Sb.“), je ve svém dusledku v jeho
konkrétnim piipadé protiistavni. Zalobce v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, resp. na jedinou jeho ¢ast, kdy zavérem Ustavni soud
zkonstatoval, Ze je predmétny nalez vydavan v ramci abstraktniho pifezkumu normy, a proto
nefesi pfipadné ¢i hypotetické individualni okolnosti, kdy zalobce tuto izolované vyklada
jako vlastni normu ve véci uréeni daiiové povinnosti. Zalovany poukéazal na skute¢nost, Ze dle
vykladu zalobce vznikla organlim finan¢ni spravy povinnost zkoumat pii aplikaci zdkona
o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji jeho ptfipadné dopady v podobé likvidacniho
efektu. V zalobé tak bylo zalovanému vytykano, ze v fizeni pfed spravcem dané a zalovanym
nebyla tato tvrzeni zohlednovana a ze nebylo provedeno dokazovani k provéieni téchto
tvrzeni. Zalobce svou argumentaci opiral o blize nespecifikovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které ma dle Zalobce plynout, Ze by v fizeni pied spravcem dané meélo
byt vedeno dokazovani ve véci zjisténi likvidaéniho efektu. Z uvedeného pak zalobce
dovozoval, Ze fizeni pied zalovanym bylo zatizeno vadou.

Zalovany se sndhledem Zalobce na uvedenou véc zasadné neztotoznil, piicemz
poukazal na vyvoj judikatury nejvyssich soudi ve véci posuzovani piipadneho ,rdousiciho
efektu”. Zalovany piipomnél, ze Ustavni soud uzaviel, Ze pravni Gprava zavadé&jici odvod
ze solarni energie je ustavné konformni, a zaroveil upozornil, ze v daném ptipadé
nezohlednoval a neposuzoval veskeré myslitelné okolnosti individualnich ptipadi, za kterych
by teoreticky mohlo dojit k protitistavnimu nasledku vybéru tohoto odvodu. Pokud by mély
byt tyto dusledky v individudlnich piipadech zjistovany, vyvstala otazka, v jaké fazi fizeni
by tak mé&lo byt ¢inéno. Zalovany uvedl, Ze fizeni pred spravci dané obou stupiiii je vedeno
zasadou legality, kdy je spravce dan¢ povinen postupovat v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi predpisy. Jelikoz tu existovala platna, u¢innd a ustavné konformni pravni uprava,
nebylo a neni pfipustné, aby spravce dané posuzoval a nasledné rozhodoval, ze v ptipadé
nékterych danovych subjektli nebude odvod ze solarni energie zakotveny v daném pravnim
predpise vybiran. Stejné€ tak ale dle zalovaného neni mozné vést dokazovani pied krajskymi
soudy v fizenich o zalobach ve spravnim soudnictvi, nebot’ toto soudni fizeni neni fizenim
nalézacim, kdy by se jednalo o dalsi fazi fizeni pfed spravcem danég. Jelikoz ve spravnim ani
v soudnim fizeni neni dle Zalovaného dan prostor pro zjiStovani odchylek od aplikace zdkona
ve smyslu pfiznani vyjimky z povinnosti platit dan, zde konkrétné odvod ze solarni energie,
byla tato otazka pfedlozena k posouzeni rozSifenému senatu NejvySsiho spravniho soudu.
Dne 17. 12. 2013 pak bylo pod €. j. 1 Afs 76/2013 - 57 vydéano stéZejni usneseni, dostupné
na www.nssoud.cz, dle kterého konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické
energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ podle § 237 danového
fadu, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat
likvida¢ni Gc¢inky solarniho odvodu v individudlnich piipadech je tak dle zavért rozsitren¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu za stavajici pravni upravy proveditelny pouze
prostiednictvim institutu prominuti dan€ dle § 260, v navaznosti na § 259 danového radu.
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Dle zalovaného tak v dané véci nadale zlstava rozhodné jedin¢ to, zda byl spravné
a uplné zjistén skutkovy stav a na néj aplikovéana ptislusnd pravni Gprava, coz se v zalobcové
pripad¢ stalo (jak plyne z ptedlozeného spravniho spisu). V daném piipadé byly naplnény
zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slunecniho zaieni, a proto platce
dané poplatnikovi zakonem ptedepsany odvod srazil. Spravce dané a zalovany byli povinni
v fizeni postupovat v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi ptedpisy, jak jim uklada
ustanoveni § 5 odst. 1 danového fadu, pficemz tuto svou povinnost splnili. Dle nézoru
zalovaného tedy namitka, ze bylo v fizeni pfi spravé dani postupovano nespravné, nebo
Ze by toto fizeni bylo zatizeno vadou, neni divodna. Vzhledem k vySe uvedenému tak
zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

II1. Skutkovy zaklad projednavané véci

Zalobce jako vyrobce elektiiny ze slune¢niho zéfeni je podle § 15 odst. 1 zikona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 165/2012 Sb.“), poplatnikem soldrniho odvodu;
platcem odvodu je v daném piipadé ve smyslu § 15 odst. 2 tohoto zakona spole¢nost CEZ
Prodej, s.r.o. Pfedmétem fizeni je odvod za obdobi od 1. 1. do 31.1.2013,0d I.2. do
28. 2. 2013, od 1. 3. do 31. 3. 2013 a od 1. 4. do 30. 4. 2013. Za tato obdobi zalobce
fakturoval spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., ¢astky za dodanou elektiinu. Spolenost CEZ
Prodej, s.r.o., viak Zalobci jim fakturované ¢astky neuhradila v plné vysi. Zalobce, ktery
zastaval nazor, Ze ustanoveni o odvodu jsou neustavni a tudiz neaplikovatelna, pozadal podle
§ 237 odst. 1 dafiového Fadu spole¢nost CEZ Prodej, s.r.0. o vysvétleni postupu pii provadéni
srazky solarniho odvodu za obdobi od 1. 1. do 31. 1. 2013, od 1. 2. do 28. 2. 2013, od 1. 3. do
31.3.2013 aod 1. 4. do 30.4.2013. Spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o. podala Zalobci podle
§ 237 odst. 2 danového tadu vysvétleni, ze podle piislusnych ustanoveni byla povinna srazit
nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu, coz také ucinila, nebot’ nema volbu, zda odvod srazi
(vybere) ¢ nikoliv. Pro spoleénost CEZ Prodej, s.r.o. i pro vyrobce elektiny je piislusna
pravni uprava zavazna a spoleénosti CEZ Prodej, s.r.0. nepfislusi pravo posuzovat soulad této
zakonné upravy s Ustavou Ceské republiky ani pravo svévolné platnou a zdvaznou upravu
nerespektovat.

Zalobce s timto vysvétlenim nesouhlasil a podal Specializovanému finanénimu tfadu
podle § 237 odst. 3 danového tadu stiznosti na postup platce dan¢€ (odvodu) pii provedeni
solarniho odvodu za obdobi od 1. 1. do 31. 1. 2013, od 1.2.do 28.2.2013, od 1. 3. do
31.3.2013 a od 1. 4. do 30. 4. 2013. Rozhodnutimi ze dne 5. 6. 2013, €. j. 214648/13/4000-
17104-505133, ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 215053/13/4000-17104-505133, ze dne 26. 7. 2013,
¢. j. 343728/13/4000-17104-505133 a ze dne 26. 7. 2013, &. j. 343735/13/4000-17104-
505133, spravce dan¢ podle § 237 odst. 4 danového fadu uvedené stiznosti poplatnika
na postup platce dan¢é (odvodu) zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v posuzovanych
piipadech mél platce odvodu bez vyjimky zdkonnou povinnost srazit, vybrat a odvést
pfedmétny odvod, nebot’ byly naplnény zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou
ze slune¢niho zareni. Platce odvodu pii fadném splnéni své zdkonné odvodové povinnosti
v podobé srazky vuci poplatnikovi postupoval zcela v souladu s platnou a G¢innou pravni
upravou zakotvenou v zdkoné o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji a v danovém tadu,
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aniz by svym jednanim porusil jakékoliv pravni ptedpisy, jimiz byl pfimo ze zédkona vazan.
Spravce dan¢ proto neshledal podané stiznosti diivodnymi.

Zalobce s témito rozhodnutimi nesouhlasil a proti kazdému z nich podal odvolani.
Zalovan}’l rozhodnutim ze dne 7. 1. 2014, €. j. 373/14/5000-14203-706599, odvoléani Zzalobce
podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu v souladu s § 14 az § 22 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie, jako nediivodné zamitl a rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovany ve lhuté¢ dvou tydni ode dne doruceni
vyzvy soudu nevyjadiili svlij nesouhlas s projednanim véci samé bez jednani, ackoli byli
pouceni o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas s takovym projedndnim véci, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nedtvodnost podané zaloby krajsky soud opira o nasledujici pravni zavéry.

Od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2012 byly zptsob podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojti energie, vykon statni spravy, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
s tim spojené, upraveny zdkonem ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nekterych zakont (zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojit). Novelou tohoto zdkona provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2011 zakonem
¢. 402/2010 Sb. byla do zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji vlozena ustanoveni
§ 7a az § 71 zavadéjici odvod z elektfiny ze sluneniho zareni (dale téz ,,odvod*). Zakonem
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkont, ktery nabyl
ucinnosti od 30. 5. 2012, je odvod z elekttiny ze slune¢niho zafeni noveé upraven v jeho hlaveé
IV, a to v ustanovenich § 14 az § 22.

Podle § 14 zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc, je predmétem odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni
elektfina vyrobena ze slune¢niho zatreni v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013
v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Podle § 15
odst. 1 t¢hoz zékona je poplatnikem odvodu vyrobce, pokud vyrabi elektiinu ze slune¢niho
zéfeni a podle § 15 odst. 2 t€hoz zakona je platcem odvodu v piipadé hrazeni formou
zeleného bonusu na elektfinu operator trhu a v piipadé hrazeni formou vykupni ceny povinné
vykupujici. Podle § 19 tohoto zdkona je odvodovym obdobim kalendaini mésic. Podle § 20
odst. 1 uvedené¢ho zdkona platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu
odvodu a podle odst. 2 té¢hoz ustanoveni je platce odvodu povinen odvést odvod ze zékladu
odvodu do 25 dnli po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhité je povinen podat
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vyuctovani odvodu. Podle § 21 odst. 1 citovaného zdkona vykonavaji spravu odvodu uzemni
finan¢ni orgédny; podle odst. 2 té¢hoZ ustanoveni plati, Ze se pii spravé odvodu postupuje podle
dafiového tadu.

Krajsky soud déle v této souvislosti pfipomind, ze problematikou ustavnosti odvodu
z elektiiny ze slune¢niho zafeni se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Ustavni soud,
a to v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, dostupném na http://nalus.usoud.cz
a publikovaném pod ¢. 220/2012 Sb. zékont, kterym byl zamitnut navrh skupiny senatorti
Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni fady zakonnych ustanoveni tykajicich se
&i souvisejicich s odvodem z elektiiny ze sluneéniho zafeni, Ustavni soud v uvedeném nalezu
zdaraznil (a Zalobce ostatné na tuto skute¢nost poukazoval v zalobé€), ze ,,pri abstraktnim
prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripade mohou vyvolat.
Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcii,
u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni upresnit v budoucnu [srov. napr-
ndlez sp. zn. PL. US 9/07, bod 54 (viz vyse)]. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici
pro nalézani prava, zZe vidy je nezbytné vychdzet z individudlnich rozméru kazdého
Jjednotliveho pripadu, které jsou zalozenmy na zjistenych skutkovych okolnostech. Mnohé
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udelat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miize
jevit slozZite. Zjevné nelze vyloucit, zZe v individuadlnich pripadech dolehne nékteré
z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,, rdousici efekt ) ¢i zasahujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné. Zde bude nutno
hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priibézné) ucinky napadenych ustanoveni,
aby byl v takovém vyjimecném pripadeé vznikly narok ochranen (bod 88 odivodnéni tohoto
nalezu). V tomto sméru Ustavni soud zdiraziiuje, ze vzhledem k faktickym dicinkiim, které
na regulovaném trhu se slunecni elektrinou odvod podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb.
vyvolava, a to zejména s ohledem na narazovy charakter odvodu, ktery teoreticky muze (aniz
by to v tomto vizeni bylo predmétem dokazovani) mit likvidacni ucinky projevujici se
neschopnosti vyrobcu dostat svym jinak prubézné plnénym zavazkum (vyse formulovano
téz jako nedostatecny cash flow), které byly nastaveny jesté pred ucinnosti zakona, lze zdarovern
vyzadovat po zdkonodarci zajisteni mechanismu, jenz umozni individudlni pristup
k vyrobciim, kteri, i kdyby pri zvazeni podnikatelského rizika predvidali prijeti urcitych
restrikci v budoucnu, nemohli predvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize
zdkon ¢ 18072005 Sb. sam takovy zviastni mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud
za nezbytné vykladat pravni vad takovym zpusobem, ktery by eventudlnim likvidacnim
ucinkum odvodu podle § 7a a nasl. zdakona ¢. 180/2005 Sb. mohl predejit“ (srovnej ¢ast bodu
89 odiivodnéni uvedeného nalezu).

Ve shora citovaném nalezu tak Ustavni soud neshledal zavedeni solarniho odvodu
samo o sob¢ protiustavnim, avSak s vyhradou, ze ve vyjimecnych a odiivodnénych ptipadech
je nutno pfipustit ,,rdousici efekt* solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce. Krajsky soud
v této souvislosti podotyka, ze ackoli se Ustavni soud vyslovoval k pravni ipravé obsazené

%

v zakon¢ ¢. 180/2005 Sb., je mozno jeho zaveéry vztdhnout také na novou pravni Upravu
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obsazenou v zakoné ¢. 165/2012 Sb., ktery téméf beze zmény Upravu solarniho odvodu
obsazenou v zdkoné¢ ¢. 180/2005 Sb., vcetn¢ kliCové novely zavadéjici tzv. solarni odvod
zakonem ¢. 402/2010 Sb., piestoze zakon ¢. 180/2005 Sb. byl s ucinnosti od 1. 1. 2013

zrusen.

V navaznosti na vySe uvedené pak zalobce svou argumentaci v podané zalobé opira
o skute¢nost, Ze mu nebylo Zalovanym ani spravcem dan¢ prvniho stupné umoznéno prokazat,
jaky zésah do majetkové podstaty na ném zavedeni solarniho odvodu zanechalo, a zaroven
ze nebude moci byt dodrzena zakonem garantovana doba navratnosti jeho investice. V této
souvislosti pfitom je zcela zasadni otazkou, v jakém druhu fizeni je — slovy Ustavniho soudu
— tieba ud¢lat vSe pro spravedlivé feSeni a konkrétniho vyrobce ochranit pred ,,rdousicim
efektem® solarniho odvodu.

Krajsky soud ktéto otdzce pfipomind, ze rozdilné nazory na jeji feSeni sjednotil
rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu takto: ,, 1. Konkrétni dopady soldrniho odvodu
na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup pldatce dané
(s 237 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu), ani v soudnim rizeni, které na né navazuje.
II. Pokyn Ustavniho soudu zohlednovat likvidacni iicinky soldrniho odvodu v individudlnich
pripadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti
dane dle § 260 v navaznosti na § 259 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu* (srovnej

usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j.
1 Afs 76/2013 - 57, publikované pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS).

Z odiivodnéni predmétného usneseni krajsky soud povazuje za nutné ocitovat

nasledujici zavéry, k nimz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve své rozhodovaci
¢innosti dospél:
., [40] Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmala stovku pripadii, ve kterych se Zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny pripady byly posuzovany
Zalovanym spravcem dané pausalné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu
a neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni c¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
zaloby typicky zamitaly pro nepredloZeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a ditkazu
prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomicke likvidaci poplatnika, je patrné,
Ze pouZiti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu nemiize
bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku
s ohledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno.

[41] Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci
dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych
pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

(...)

[48] Nejprilehavejsim prostredkem k zohlednéni individualnich ucinkii odvodu vyméreného
podle zdkona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpusobem na jednotlivce, je za stavajici pravni
upravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 danového radu predpoklada, Ze narok
na prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, jakoZ i pravomoc k tomuto prominuti zaloZi
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nekterému z organii verejné moci budto jednotlivé zdkony nebo primo danovy rad (srov.
duvodovou zpravu k viadnimu navrhu danového radu ze dne 19. 11. 2008).

[49] Zakon o podpore neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné pripadnych
hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravcii dané k jeho promijeni. Predpokladem
takového FeSeni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zdkonoddrci,
aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pristup k vyrobciim, na nez
dopadly likvidacnim zpisobem ucinky pravni upravy. Bylo by tedy na zakonodarci,
aby v zdakoné o podpore stanovil orgdanu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce
dané) pravomoc zcela nebo castecné prominout predmétnou dan.

[50] Jiz vyse bylo uvedeno, zZe solarni odvod je vlastné dani, jeho spravu vykonavaji vizemni
financni organy a postupuji pritom podle danového radu. Ten upravuje institut prominuti
dané primo ve svem § 260. Citované ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan ci jeji
prislusenstvi ministru financi, pokud jde o dané, které spravuji ministrem rizené spravni
organy, a to bud’ z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakoni, nebo
pri mimoradnych, zejména zivelnych udalostech.

[51] Prominuti dané podle danového radu se nyni déje (na rozdil od shodné nazvaného
institutu v predchozi pravni uprave - srov. § 55a zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkit) nikoliv individudlnim spravnim rozhodnutim vydanym na zakladeé individudlnich
Zadosti danovych subjektii, nybrz je z uredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice
konkrétni predmet (dan nebo prislusenstvi dane — konkrétni typ dané a konkrétni zdanovaci
obdobi), neni vsak adresovany predem urcenému danovému subjektu, nybrz blize
neohranicené skupiné danovych subjektii urcitelnych ovsem skupinové ¢i druhove
(zde vyrobci elektriny z obnovitelnych zdrojii). Timto aktem smisené povahy (byt formalné
nazvanym dle § 260 danového radu jako rozhodnuti) mize ministr financi vymezit obecné
okruh adresatii, stanovit, co konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji prislusenstvi,
zdanovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotne-pravni a procesni
podminky, jejichz splnéni je predpokladem castecného nebo uplného prominuti danée.

[52] Zavedeni soldrniho odvodu jisté nelze povazovat za mimoradnou uddalost rovnajici se
napr. Zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pausalni
uplatnéni vsSak miize pri konkrétnich skutkovych okolnostech zpiisobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které
mohou dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce likvidacnich ucinkii a vést
k protivistavnosti samotného odvodu. V bodu 88 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 si pravé proto
Ustavni soud vyhradil moznost své posouzeni individudlnich pripadii upfesnit v budoucnu.

[53] Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b) danového
radu se promiji dan nebo prislusenstvi dané vsSem danovym subjektum, jichz se diivod
prominuti tyka. Z povahy véci a vyse uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva, ze vydani
rozhodnuti nemusi predchazet zadné formalni zahdjeni rizeni, nebot okruh darnovych
subjektii, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti, nebude
zpravidla predem zndm. Prave z tohoto duvodu se podle § 260 odst. 3 danového radu
oznamuje rozhodnuti o prominuti zverejnénim ve Financnim zpravodaji.
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[54] S ohledem na jen obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v ndlezu sp. zn. Pl. US
17/11 musi rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat,
a to zpusobem umozZiujicim skutecné posouzeni individualnich dopadii tohoto odvodu
na konkrétni vyrobce elektrické energie.

[55] Poplatnici, kteri by méli za to, zZe se na jejich individudlni situaci rozhodnuti ministra
financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné uplatnili Zadost o vraceni preplatku
dle § 155 danového radu. Spravce dané by pri kazdém individudlnim posouzeni Zadosti
o preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti
a v jakém rozsahu. V kladném pripadeé by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni
odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil. Pravomocné rozhodnuti
o preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho odvodu
by uvedené reseni nemelo Zadné dopady.

[56] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné upravy jedinym
institutem, jehoz prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu
a splni tak povinnost uplatnit individudlni pristup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachazeji
ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaha ministra financi,
zda takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiize odehravat ve sfére "absolutniho"
spravniho uvazeni “.

V citovaném usneseni se tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k zohlednéni likvida¢nich ucinki solarniho odvodu v individudlnich piipadech podrobné
zabyval moznym postupem (v podobé prominuti dan¢ dle § 260 v navaznosti na § 259
danového fadu) a soucasné zapoveédél postup jiny (stiznost na postup platce dané podle § 237
danového tadu). Je tedy ziejmé, ze pokud ve smyslu shora citovaného rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které je pro krajsky soud zévazné, nelze v fizeni pied
spravnimi organy o stiznostech dle § 237 danového tadu, které zalobce inicioval, pojmové
zohlednit konkrétni dopady solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce elektrické energie, nelze
v této souvislosti pfisvédcit ani uplatnénym zalobnim namitkdm, ze spravce dané a zalovany
jako odvolaci orgén Zalobci neumoznili prokazat, jaky zasah do majetkové podstaty u n¢j
zavedeni solarniho odvodu zanechalo, a ze ztohoto divodu nebude dodrZena zakonem
garantovana doba navratnosti jeho investice. S ohledem na tyto skute¢nosti proto krajsky soud
ani nepfistoupil k provadéni ¢i posuzovani dikazl, které Zzalobce ve vztahu k otazce
majetkovych zéasahii oznacil, ¢i predlozil spravnim orgdntiim, resp. které predlozil (¢i o nichz
uvedl, Ze je pfipraven je predlozit) krajskému soudu v fizeni soudnim.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud poznamenava, Ze Ustavni soud dne
13. 1. 2015 vydal ve véci sp. zn. II. US 2216/14 nalez (dostupny na http://nalus.usoud.cz),
v némz ve shod¢ s citovanymi zavery rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud vyslovil,
ze tzv. ,rdousici efekt pfi solarnim odvodu nemuze byt zkouman v fizeni o stiznosti
na postup platce dan¢€ podle § 237 danového fadu.

V. Zavér a naklady Fizeni
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Krajsky soud tak na zéklad€ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ ndklada je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobce, ktery nemél ve véci uspech, nema vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem. Uspé$nému Zalovanému 7adné naklady Fizeni nad ramec jeho ufedni &innosti
nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gicastnikii nema pravo na nahradu
nakladu tizeni.

r

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. kvétna 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



