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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: ML.M., zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, se sidlem
Rokycanova 1929, Sokolov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2014, ¢. j.
1168/14/5000-14303-711309,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo c¢éaste€né zménéno (v cCasti tykajici se bankovniho spojeni)
a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Sokolové (déle jen ,,spravce dané* nebo
téz ,finan¢ni Ufad”), dodate¢ny platebni vymér ze dne 14. 11. 2012,
¢. j. 167714/12/155911400522, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
2010 ve vysi 75253 K¢, kterym bylo sou€asné rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit
pendle ve vysi 15 050 K¢.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital nezédkonnost vydaného rozhodnuti suvedenim
nasledujicich divodi:

Predn¢ poukazal na skuteCnost, Ze zalovany v bod¢ jedna napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze vzhledem k Cinnosti zalobce nebylo mozno uznat do nakladi omitku, barvu
a vapno, a to s odkazem na predmét vétSiny uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Zalobce
upozornil, ze v ramci danové kontroly a nasledného odvolani proti dodate¢nému vymeéieni
dan¢ uvedl, Ze tento drobny material pouziva pii své ¢innosti na opravy v téch mistech, kde
dojde k poskozeni objektd v terénu. Spravce dan¢ vSak bez respektovani pienosu diikazniho
bifemene pouze konstatoval, ze takovy vydaj neuznava. To zalobce pokladal za rozpor
se zdkonem 1 soucasnou judikaturou, nebot’ v okamziku, kdy Zalobce ptedlozil perfektni
doklady a wuvedl, kemu pfijata zdanitelnd plnéni pouzil, bfemeno dukazu preslo
na zalovaného. Bylo tedy jeho zdkonnou povinnosti prokazat, ze pfijatd zdanitelnd plnéni
nebyla pouZita k uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobce v této souvislosti poukazal na
skute¢nost, ze bézné se pti vykopovych pracich stava, ze dojde k poskozeni mostkil, propusti,
obrubnikt a ptilehlych staveb nebo jinych stavebnich prvka komunikaci a zpevnénych ploch,
které je nutno uvést do pivodniho stavu. Pak se samoziejmé jednd o vydaje, které souvisi
s uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi a Zalobce ma narok na jejich uplatnéni. Zalovany
pfitom neuvedl jediny dikazni argument, na jehoz zaklad¢ by v tomto ohledu bylo mozno
piezkoumat rozhodnuti o doméieni dan€.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany v bodé dva tvrdi, Ze nelze uznat odpodet u dand
z pfidané hodnoty, nebot’ v dob¢ probihajici kontroly se nepodafilo kontaktovat dodavatele
a protoze nelze ovérit, jak dodavatel uskutecnil dodavky. Na zaklad¢ toho Zalovany dovodil,
ze tento narok danovy subjekt neprokazal. Timto vsSak zalovany postupoval v rozporu
se zakonem, kdy zalobce odkézal napi. na rozsudek ve véci sp. zn. 22 Ca 185/2009 - 135,
proti kterému zalovany ani nepodal kasacni stiznost pti védomi, ze tento pravni ndzor nelze
u Nejvyssiho spravniho soudu zménit. Pouhd nekontaktnost dodavatele v dob¢ citajici vice
nez dva roky od uskuteénéni zdanitelného plnéni tak dle zalobce nemiize byt sama o sobé
zakonnym divodem pro doméieni dan¢ a zakon takto nelze interpretovat.

Zalobce rovnéZ namital, Ze spravce dand vydal ve vSech piipadech vyzvy
k dokazovéani v rozporu se zdkonem, nebot ve vyzvach neuvedl konkrétni pochybnosti
o skute¢nostech uvadénych zalobcem. Zejména neuvedl, v ¢emz jsou doklady a konkrétni
tvrzeni Zalobce nevérohodné, nespravné nebo netplné. Toliko na zakladé tvrzeni,
ze v soucasné dobé lze u dodavateld téZko ovéfovat konkrétni skuteCnosti, nelze dle zalobce
dan dodate¢n& zménit. Zalobce v této souvislosti upozornil, Ze Zalovany je nadén dostateénou
pravomoci, aby si zajistil ucast konkrétnich lidi predvedenim k vyslechu. Stejné tak tvrzeni,
ze zdanitelnd plnéni byla uskute¢néna nedlouho pfed ukoncenim platcovstvi dodavatele
a zmén¢ jednatelll nemohla byt zakonnym diivodem pro zménu ptivodné pfiznané dané.

Bylo-li konstatovéano, ze zalobce si mé¢l ovéfovat, s kym obchoduje, Zalobce odkézal
na kompletni spis vedeny zalovanym, v némz by mély byt podstatné dokumenty piedlozené
zalobcem zalozeny, mj. také dikazy o tom, ze Zalobce pii obchodovani tadné lustroval
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formalni nalezitosti svych dodavatel — viz ptilohy, véetné dokladl osvédcujicich platcovstvi
dodavatele CZ FOREST SERVICE s.r.o. (dale jen ,,spole¢nost CZ FOREST SERVICE®),
vypisu z obchodniho rejstiku, to v§e z doby dlouho pied provadénou kontrolou.

Zalobce poukazal také na bod tfi odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany uvedl, ze mu byly znamy poznatky o dodavateli Uni Besthouse spol. s r.0. (dale jen
»spolec¢nost Uni Besthouse®). Dle zalobce vsak je v rozporu se zakonem, Ze s poznatky, které
vedly k doméfeni dané, zalovany danovy subjekt neseznamil. I v tomto piipadé si pfitom
zalobce provétil formalni nalezitosti dodavatele (viz ptiloha), pfi¢emz neni v jeho pravomoci,
aby zjistil, jak dodavatel nasledné plni své datiové povinnosti. Zalobce tak namital, Ze nemuize
odpovidat za to, Zze po dodani plnéni a vystaveni fadnych danovych dokladd tento dodavatel
radné nesplnil své povinnosti ohledn¢ danovych piiznani a placeni dan¢€. V obdobi 2. ctvrtleti
2010 nebyly vetejné dostupné informace, ktery by mohly Zalobce varovat, ze obchoduje
s nespravnou osobou. Pokud tedy Zalobce ucinil vSe, co na ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby provéril dodavatele a k uskuteénénému zdanitelnému plnéni obdrzel fadné
danové doklady, pak ditkazni bfemeno pteslo na zalovaného a bylo na ném, aby prokazal,
ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno a danové doklady jsou v rozporu se skutecnosti.

Zalobce rovndZ namital, e vramci nahlizeni do spisu a pii projednani zpravy
o danové kontrole byly ¢ésti spisu oznaceny jako neveiejné, a zalobci tak nebylo umoznéno
seznamit se se vSemi dikaznimi prostfedky, které vedly k zavéru, ze zalovany dodate¢né
navysi danovou povinnost. Pokud pak spravce dané tvrdil, Ze jednatel spolecnosti je
neveérohodny, nebylo mozno tak ucinit na zdklad¢ jediného faktu, ze ve sbirce listin nebyly
uloZeny ucetni zaveérky. Dle Zalobce tyto zavérky byly jist¢ predloZzeny mistné piisluSnému
spravci dang, pricemz jejich ulozeni do sbirky listin je v pfipad¢ jediného spole¢nika s.r.o.
nepovinné s ohledem na ochranu osobnich dajii konkrétni osoby. Neseznadmenim Zalobce
se vSemi dikazy vedoucimi k dométeni dané tak doSlo k poruseni jeho prav, pficemz
argumentaci zalovaného, opirajici se toliko o uvahy nepodlozené konkrétnimi dikaznimi
prostiedky, je nutno hodnotit jako nepfezkoumatelnou.

Stejn¢ tak tvrzeni zalovaného o neveérohodnosti je nutno hodnotit jako
nepfezkoumatelnd a nemajici oporu v ¢asti spisu, s niz byl Zalobce seznamen. Cely postup
zalovaného tak byl dle zalobce v rozporu se zdkonem uloZenou povinnosti dokazat opak
zalobcova tvrzeni, a sice Ze ke zdanitelnému plnéni nedoSlo. Tomu vSak nenasvédCuje
fakticky stav véci, a sice uskutecnéni Cinnosti pronajatym strojem Kramer, coz bylo spravci
dang v ramci kontroly doloZeno vystavenymi fakturami na odbératele. Cinnost stroje Ize nadto
prokézat svédecky strojnikem (panem P.), ktery uvedeny stroj pii pracich fidil
a sefizoval, coz jiz dfive dolozil Cestnym prohlaSenim, které ma zalovany rovnéz k dispozici.
Stejné tak dle zalobce bylo i u provedené opravy automobilu Nissan spravci dan¢ dolozeno,
ze ndkup byl uskute¢nén, coz Zalovany nijak nerozporoval. Stejn¢ tak bylo prokazano,
ze spole¢nost CZ FOREST SERVICE mé v pfedmétu Cinnosti opravy silni¢nich vozidel.
Zalobce taktéz piipomnél, Ze nasledné bylo vozidlo pouZivano k ¢innostem Zalobce, z vozidla
byla odvedena silni¢ni dan a spravce dané nijak nezpochybnil nakupy pohonnych hmot
pro toto vozidlo. Dle Zalobce je tak zfejmé, ze oprava musela byt provedena. Na uvedenou
opravu pak dodavatel vystavil fadné danové doklady. I v této souvislosti pak zalobce namital,
ze bylo zcela v moznostech zalovaného zajistit si k vyslechu ucast svédka a nespokojit se
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pouze s formalnim konstatovanim, ze toto mu c¢inilo potize, a proto vyslech neuskutecnil.
Ve spisu vSak tento postup zachycen neni, Zalobce s nim nebyl nijak seznamen a pouhé
konstatovani, ze zalovanému se néco nedafilo, nemize vyustit v dodate¢né navyseni dané.
Dle zalobce tak nepfezkoumatelnost postupu Zzalovaného vede k nezdkonnosti celého
vedeného fizeni i k zavéru o navyseni dang¢.

Ze vsech vySe uvedenych divoda proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svych zavérech obsaZenych v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, které znovu podrobn¢ zrekapituloval v reakci na jednotlivé uplatnéné
zalobni namitky. M¢I za to, Ze napadené rozhodnuti netrpi zalobcem namitanou nezakonnosti,
a proto navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz zdtraznil, Ze pokud
na str. 3 vodst. 2 zalovany sd¢lil, ze ,,ndkup posoudil jako nesouvisejici s ekonomickou
¢innosti zalobce®, nelze toliko posoudit, ale spravce dané musi dokdzat. Nikoli tedy pouze
uvahou nezalozenou na skutkovém nebo formalné bezvadném a prezkoumatelném pravnim
a faktickém stavu. Zalobce pfitom fadn& vysvétlil pouZiti pfijatych nakupd, Zalovany vsak
svou uvahu nijak pfezkoumatelnym zplsobem nezdivodnil a bez dalSiho pouze rozhodl
o nepiiznani naroku na odpocet dand na vstupu. Zalobce mél proto za to, e byla piekroéena
zakonnost spravniho uvazeni a postupu pii spravném vymeéieni dan€.

Zalobce dale uvedl, Ze na str. 4 v odst. 3 vyjadfeni zalovany zopakoval své domnénky
ohledné nemoznosti dodavky zdanitelnych plnéni dodavatelem. Dle zalobce vsak zalovany
nesplnil zdkonné povinnosti, svou uvahu opiel o nedostatecné zjisténi faktického stavu
a bez dalSiho nepfezkoumatelnym zplGsobem dovodil zavéry vrozporu s faktickou
skute¢nosti. Zalovany rovnéz dle nazoru Zalobce pIné nevyuzil svych pravomoci k zajisténi
vyslechu svédkii. Pouhé konstatovani, ze po ukonceni ¢innosti nebo funkce je nékdo
nekontaktni na adresach platnych v dobé vykonu funkce, neni dikazem, Ze ke zdanitelnému
plnéni nedoslo. Bylo v pravomoci spravce dané vyzvat a také donutit zakonnymi prostiedky
konkrétni fyzickou osobu ke svédectvi, predevSim kontaktovanim v misté bydlisté, fadnym
pfedvolanim & predvedenim v souladu s pravomocemi dle zakona. Zalobce taktéz namital,
ze pochybnosti spravce dané pro dany konkrétni obchodni ptipad nejsou podlozeny zddnymi
fakty nebo faktickym odiivodnénim. Ddle poukézal na skutecnost, ze by bylo mozné dojit
k takovému hodnoceni, Zze u spoleCnosti bez jednatele zalovany vyuzije pravé takového
postupu, kdy bez uvedeni konkrétnich pochybnosti vyzve zalobce k prokazovani s tim, Ze se
naplni predpoklad nereagovani dodavatele od vyzaddaného spravce dané. Pokud vyzva
o pochybnostech neni zaloZzena na konkrétnim odivodnéni téchto pochybnosti, jsou tato
vyzva a nasledné ¢inéné kroky nezakonnymi.
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IV. Vyjadreni ucastnikii pri dstnim jednani soudu

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V. Skutkovy ziklad projednavané véci

V ramci danové kontroly, ktera byla u zalobce zahajena, bylo zjisténo, Ze Zalobce
ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 uplatnil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty
za zbozi (omitka, vapno, barva a jiny drobny material), u kterého spravce dané¢ nabyl
pochybnosti ohledné¢ jeho pouziti pro wuskutecnéni ekonomické cinnosti Zalobce,
a to s ohledem na charakter vykonavanych praci (vykopové prace, terénni pravy a pokladka
dlazby). Dale spravce dané zpochybnil Zzalobcem uplatnény narok na odpocet dané
z danovych dokladii od dodavatele CZ FOREST SERVICE, kdy z divodu nedolozeni,
ze zdanitelna plnéni uvedend na dokladech skutecné provedla deklarovana spole¢nost, spravce
dan¢ tento narok posoudil jako neopravnény. Ze stejnych divodu byl jako neopravnény
posouzen také narok na odpocet dan¢ uplatnény z danovych dokladii od dodavatele Uni
Besthouse.

Na zaklad¢ vysledkt provedené danové kontroly spravce dan¢ vydal dne 14. 11. 2012
dodateény platebni vymér ¢. j. 167714/12/155911400522, kterym zalobci doméfil dan
z piidané hodnoty za 2. &tvrtleti 2010 ve vysi 75 253 K& a penéle ve vysi 15 050 K&. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 1168/14/5000-14303-711309 tak, ze napadené
rozhodnuti zménil v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni a v ostatnim ztstal vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti beze zmény. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti nejprve pod body 1)
az 3) shrnul skutkové okolnosti daného piipadu a poté se vypotradal s uplatnénymi odvolacimi
namitkami vztahujicimi se k t€émto jednotlivym bodim.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) vychazel soud pii ptezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednéni, nebot’ zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni uvedené véci je podstatné feSeni otazky, zda Zalobce v piedchédzejicim
danovém fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k uplatnénému néaroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty jednak ze zjednodusen¢ho danového dokladu na nakup omitky, vapna,
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barvy a jiného drobného materidlu, jednak z danovych doklad od dodavatelli - spolecnosti
CZ FOREST SERVICE a Uni Besthouse.

V této souvislosti krajsky soud na uvod podotyka, Ze podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ konkretizuje § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH®), ktery stanovi, Ze narok na odpocet
dan¢ prokazuje platce danovym dokladem, jenz byl vystaven jinym platcem. Obecné tak plati,
ze k prokazani naroku na odpocet dané postaci piedlozeni formalné bezvadnych dokladi,
nicméné ackoli je prokazovani naroku na odpocet dané primarn¢ zélezitosti dokladovou, nelze
existenci naroku bez dalSiho dovozovat toliko z té skute¢nosti, ze danovy subjekt spravci dané
predlozi formalné bezvadné danové doklady. Je totiz nezbytné zaroven osvédcit soulad
skutecného stavu se stavem deklarovanym na danovém dokladu (k tomu srovnej napft. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, €. j. 2 Afs 148/2006 - 54, nebo
rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Je tedy nutno prokazat, ze bylo provedeno plnéni deklarované danovym dokladem,
v deklarovaném rozsahu, uskutecnilo se nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz je narok
na odpocet dan¢ uplatiovan nebo vnémz byla pfijata platba danovym subjektem,
ze poskytovatelem plnéni byla osoba, ktera danovy doklad vystavila, a Ze piijemcem
zdanitelného plnéni byl danovy subjekt, ktery narok na odpocet uplatnil. Rovnéz je nutno
prokézat, ze deklarované plnéni danovy subjekt pouzil ke své ekonomické ¢innosti.

Pokud jde o rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni, je dle § 92 odst. 3 a 4
zékona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,danovy rad*),
danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dainovém
tvrzeni nebo dalSich podanich, nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané vyzvan. Z Cetné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze daiiovy subjekt primarné
prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (srovnej
napft. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Avsak existence (byt 1 formaln¢ bezvadnych) dokladi sama o sobé jesté zpravidla
neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobn¢ taktéz jiz
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Spravce dané¢ muze vyjadiit divodné pochybnosti ohledné verohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti dokladd, ¢i jinych povinnych zaznamd, pficemz v tomto ohledu jej tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani diivodnosti téchto svych pochyb ve smyslu § 92 odst.
5 pism. c¢) danového tadu. Spravce dané€ je tak povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zaklad¢ nichz hodnoti piedlozené doklady jako nevérohodné, neplné, neprikazné
¢i nespravné (srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Je pak
na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priikkaznost, vérohodnost
a spravnost danovych dokladti ve vztahu ke spornému piipadu, pfipadné aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt pak bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi
dikaznimi prostiedky (opét srovnej jiz vySe uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné vsak téz napf.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j.
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1 Afs 15/2008 - 100, dostupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud na tomto mist¢ dopliuje,
ze ackoli se rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které krajsky soud odkazuje shora,
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jsich predpisii, je mozno ji
v plném rozsahu vztdhnout i na novou pravni Gipravu obsazenou v danovém tadu.

V navaznosti na vyse uvedené je tak nutno konstatovat, Ze vzniknou-li spravci dané
pochybnosti o tom, ze k provedeni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano
na danovych dokladech, a pokud spravce dané tyto své pochybnosti kvalifikovanym
zpusobem vyjadii, ztraci predlozené danové doklady svou ditkazni hodnotu a v diisledku toho
je nutno prokazat narok na odpocet dan¢ dalSimi zpiisoby ptedvidanymi danfiovym fadem,
tj. danovy subjekt je k prokazani svych tvrzeni povinen predkladat dalsi dukazni prostfedky
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 Afs 10/2010 -
71, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci Zalobce ve vztahu kuplatnénému naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 prvotné plnil svou dikazni povinnost
danovymi doklady (fakturami) od spole¢nosti CZ FOREST SERVICE a Uni Besthouse.
U dodavatele Uni Besthouse se jednalo o tyto danové doklady za praci na stavbé Meandr
v Karlovych Varech:

¢. dokladu ¢. faktury ze dne zéklad dané dan zdanitelné plnéni

V/22 14 A 2010 15.5.2010 46 000 K¢ 9200 K¢ pokladka obrubnikti

V/24 16 A 2010 2.6.2010 56 000 K¢ 11200 K¢ pokladka zamkové dlazby
V/28 20 A 2010 26.6.2010 45 000 K¢ 9000 K¢ pokladka zamkové dlazby,

dokoncovaci prace,
rovnani krajnic

Od dodavatele CZ FOREST SERVICE zalobce ve zdanovacim obdobi 2. ctvrtleti
2010 uplatnil narok na odpocet dan¢ z néasledujicich danovych dokladu:

¢. dokladu ¢. faktury ze dne zéklad dané dan zdanitelné plnéni
V/19 2010 04 30/1 30.4.2010 63 000 K¢ 12 600 K¢ pronajem stroje KRAMER
FD 3/2010 - V/21 2010 05 03/1 3.5.2010 165 000 K¢ 33 000 K¢ oprava osobniho auta

NISSAN NAVARA

Pokud se jednalo o formalni stranku pfedmétnych faktur, u obou spolecnosti byl
pouzit shodny formulatr faktur a dle vzhledu na nich pouzitého pisma bylo zfejmé, Ze je
v piipad¢ obou spolecnosti vyhotovovala stejnd osoba. Na zékladé provedené¢ho dozadani
u mistné ptislusnych spravci dan€¢ obou jmenovanych spolecnosti (tj. dozddani ze dne
30. 5. 2011, €. j. 106426/11/155931401029, na Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 ve vztahu ke
spole¢nosti Uni Besthouse a dozadani ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 106478/11/155931401029, na
Financ¢ni tfad v Olomouci ve vztahu ke spole¢nosti CZ FOREST SERVICE) pak spravce
dané¢ zjistil (viz sdéleni k dozédani ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 256277/11/379932804123),
ze danovy subjekt CZ FOREST SERVICE nebyl doZzadanym spravcem dané na adrese sidla
zapsané v obchodnim rejstiiku dohledan. Z vypisu z obchodniho rejstitku déale vyplynulo,
7e spolecnost nema od 7. 5. 2010 zadného jednatele a rovnéZ jediny spolecnik této spole¢nosti
je pro spravce dan¢ nekontaktni. Spole¢nost CZ FOREST SERVICE dale dle predmétného
sdéleni nepodala v roce 2010 Zadné danové ptizndni, a to ani na zdklad€ vyzvy spravce dang,
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proto spravce dané zrusil registraci k DPH kdatu 8. 2. 2011. Alternativou muze byt
vyslechnuti posledniho jednatele spole¢nosti P.R. u mistné ptislusného spravce dané dle
bydliste.

Ve vztahu ke spole¢nosti Uni Besthouse z odpovédi Finanéniho fadu pro Prahu 4
na dozadani ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 360163/11/004935109417, vyplynulo, ze uvedeny
danovy subjekt je pro spravce dané na adrese sidla uvedené v obchodnim rejstiiku
nekontaktni. Z ptedchozich danovych fizeni vedenych spravcem dané stimto danovym
subjektem nebyly zjistény zddné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze danovy subjekt
na této adrese ma své skutecné sidlo. Pro zdaiovaci obdobi roku 2010 byl jednatelem
spoleCnosti pan S. ze Sokolova, ktery si poStu vétSinou nepiebiral, nebo pozdé
(po doruceni vétSinou opét nereagoval) a mél také problémy se dostavovat k tstnim jednanim,
a to 1 na predvolani. Dozadany spravce dané také zaslal prehled udaji z danovych piiznani
k dani z pfidané hodnoty za jednotliva ¢tvrtleti roku 2010:

L+ +1V.= v téchto danovych priznanich vykazal Uni Besthouse ,,samé nuly*

II. nadmérny odpocet 2 865 K¢

Z téchto udajii lze dle dozddaného spravce dané dovodit, ze faktury predlozené k dozadani
tento danovy subjekt viibec neptiznaval. Danové piiznani k dani z piijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 viibec nebylo podano.

V navaznosti na vySe uvedené¢ skuteCnosti se tak krajsky soud ztotoziuje
s hodnocenim finan¢nich organti, ze spravci dané vznikly odivodnéné pochybnosti o tom,
kdo pfedmétné danové doklady vystavil, zda je vystavily jmenované obchodni spolecnosti,
které je nemaji ve svém ucetnictvi, a zda se tedy pfedmétna zdanitelnd plnéni (z nichz Zalobce
narokoval odpocet na DPH) uskutecnila témito spoleCnosti a v rozsahu, jak bylo na téchto
danovych dokladech deklarovano. Na této skutecnosti pak dle krajského soudu nemuze nic
zm¢énit ani tvrzeni zalobce, Ze v dobé, kdy se spolecnosti CZ FOREST SERVICE obchodoval,
tato byla platcem dan¢ z ptidané hodnoty, stejn¢ jako zalobcem piedlozeny ditkaz pii tstnim
jednéni soudu, Ze v evidenci dafiové spravy neni (a patrn€ nikdy nebyl) subjekt Uni Besthouse
jako nespolehlivy platce veden.

Nelze pak souhlasit ani s tvrzenim Zalobce v podané Zalobé, Ze by jiz samy tyto
skuteCnosti, tj. pouhd nekontaktnost uvedenych spolecnosti, ¢i nezvefejnovani Ucetnich
zaveérek ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, vedly spravce dané k zavéru o neuneseni
dikazniho bfemena Zzalobce, k neprokdzani uplatnéného néroku, a tedy k disledkiim
v podob¢ dométeni dané z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010. V tomto
ohledu proto ani neni pfipadny odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve véci
sp. zn. 22 Ca 185/2009, ve spojeni se zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2096/07,
nebot’ v daném pfiipadé to nebyla nekontaktnost uvedenych spolecnosti, ktera vedla spravce
dan¢ k dodate¢nému domeéieni dané z piidané hodnoty, ale ndslednd pasivita zalobce, ktery
v reakci na sdélené pochybnosti nenabidl spravei dané zadné ditkkazy k tomu, ze predmétna
zdanitelna plnéni probéhla tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Danové organy
nezpochybnily samotné uskutecnéni predmétnych plnéni, nybrz jejich provedeni
deklarovanymi dodavateli. Bylo tedy na Zalobci, aby po vyzvé spravce dané (viz dale)
prokézal, Ze zpochybnéné udaje odpovidaji skutec¢nosti. Krajsky soud ve vztahu k této otazce
op¢tovné¢ odkazuje predevSim na zavéry obsazené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
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ze dne 30. 9. 2008, €. j. 2 Afs 1/2008 - 60, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,/...]
dikaz danovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o DPH) je pouze formalnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plneni. Dan
¢i narok na odpocet dane nemaji zdaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni (§ 1 zdkona o DPH). Tomu také koresponduje povinnost platce vést zdznamy
o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast prijaté a vystavené
doklady (§ 11 odst. 1). Zdkon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni,
ale na stavu faktickem. Jiny zaver by popiral smysl a ucel zakona*. V této souvislosti je
mozno odkézat také na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené jiz v rozsudku ze dne
9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupném na www.nssoud.cz, zn¢hoz vyplyva,
ze dokazovani v danovém fizeni je zalozeno na primarni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi. Dikazni biemeno tak stiha danovy subjekt v piipadé, kdy
., Spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, ten je pak povinen
tvrzené skutecnosti prokdzat. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovém
Fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecneni zdanitelného plneni, ale i to,
zda toto plnéni uskutecnila praveé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, jenz danovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklada “
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 - 72,
dostupny na www.nssoud.cz). Danlovy subjekt tak musi v daniovém fizeni prokdzat nejen to,
zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila
ta osoba, ktera je jako dodavatel v predkladaném danovém dokladu uvedena (srovnej také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, €. j. 5 Afs 188/2004 - 63, dostupny
na www.nssoud.cz).

Namital-li Zalobce v této souvislosti, ze ve vSech ptipadech byly vyzvy k dokazovani
vydény v rozporu se zakonem, nebot’ v nich nejsou uvedeny pochybnosti o skutecnostech
uvadénych Zzalobcem a neni vnich uvedeno, vcéemz jsou doklady a tvrzeni zalobce
nevérohodna, nespravnd nebo neuplnd, nelze témto namitkdm piisvédcit. Spravce dané
vzhledlem kvyse citovanym vysledkim dozaddani wvydal dne 3. 8. 2011 pod
¢. j. 122113/11/155931401029 vyzvu k prokazani skuteCnosti ve smyslu § 92 odst. 4
danového tadu, v niz pod body 4. a 5. popsal a sdélil zalobci své pochybnosti ve vztahu
k uplatnénému naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty ve zdaniovacim obdobi 2. Ctvrtleti
2010 na zaklad¢ danovych dokladi od dodavatelit CZ FOREST SERVICE a Uni Besthouse.
Zalobce tedy byl se vznesenymi pochybnostmi spravce dané seznamen, o ¢emz svédéi
mj. skutecnost, Ze tyto pochybnosti sam nasledné zminil ve své reakci na vydanou vyzvu
ze dne 24. 8. 2011 (viz dale). Pokud zalobce pfii ustnim jednani soudu poukazal na skutecnost,
ze v predmétné vyzveé je na str. 3 az 8 obsazen prosty soupis vSech dokladid o tankovani
do stavebnich strojii, kdy na konci tohoto vyc¢tu nasleduje jedind véta, ze spravce dané
pozaduje prokazani toho, Zze odpocet byl uplatnén v souladu s § 72 zdkona o DPH, aniz by
danovému subjektu sd€lil jakékoli pochybnosti, které by mél odstranit, je nutno konstatovat,
ze zpochybnéni naroku na odpocet DPH z ndkupu pohonnych hmot nebylo v posuzované véci
mezi uCastniky fizeni pfedmétem sporu. Proto ani pfipadné nedostatky, které by ve vztahu
k naroku na odpocet DPH z nakoupenych pohonnych hmot pfedmétnd vyzva obsahovala, by
nemohly mit zadny vliv na zakonnost vydané¢ho rozhodnuti. Ve vztahu ke spornym pfijatym
zdanitelnym plnénim od spolecnosti CZ FOREST SERVICE a Uni Besthouse, stejné jako
u sporného naroku na uplatnény odpocet dan¢ z nakupu rezijniho materialu, naopak krajsky
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soud v souladu s vySe uvedenym opétovné uvadi, ze spravce dané¢ v predmétné vyzveé popsal
a seznamil zalobce s pochybnostmi, které mu v souvislosti s témito zdanitelnymi plnénimi
vznikly, a krajsky soud tedy ve vztahu k témto spornym zdanitelnym plnénim nedostatky
vydané vyzvy neshledal.

S ohledem na vznesené pochybnosti pak spravce dan€ v souladu s § 86 odst. 3 pism. ¢)
daniového tadu pozadoval jednoznacnym, nezvratnym a jakoukoli pochybnost vylucujicim
zpusobem prokdzat, Zze piijatd zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna danovymi subjekty
CZ FOREST SERVICE a Uni Besthouse. Zalobce byl proto uvedenou vyzvou v souladu
s § 92 odst. 3 danového tadu vyzvan k prokazani spravnosti udajii uvedenych v danovém
pfiznani k dani z pfidané hodnoty a k prokazani uplatnénych narokti na odpocet dané dle § 72
a § 73 zakona o DPH. K tomu shodné srovnej zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 90/2013 - 36, dostupném na www.nssoud.cz,
ze ,,spravce danée postupoval v souladu se zakonem i ustdilenou judikaturou (srovnej napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124), pokud
stezovateli nejprve sdelil a odivodnil své pochybnosti o osobé platce dane, ktery mél dle
predmétného danového dokladu poskytnout stéZovateli zdanitelné plnéni. Stézovateli byla
nasledne poskytnuta moznost prokazat, ze zpochybnény udaj odpovida skutecnosti”. Tento
postup piitom byl v posuzovaném piipad¢ beze zbytku dodrzen.

Nelze proto prisvéd¢it ndmitkam zalobce, Ze by spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c¢) danového tadu neunesl své dikazni bifemeno ve vztahu k pochybnostem, které mu
v fizeni vznikly. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze spravce dané k jim vyjadienym
pochybnostem své ditkazni bfemeno unesl, nebot’ kvalifikovan¢ zpochybnil tvrzeni Zalobce,
ze predmétna plnéni byla uskutecnéna zpusobem deklarovanym na predmétnych danovych
dokladech, tj. ze by pfedmétné prace provedly a faktury vystavily spolecnosti CZ FOREST
SERVICE a Uni Besthouse. Ve smyslu § 92 odst. 3 danového tadu se tedy ditkazni bfemeno
preneslo na zalobce, na kterém bylo, aby spravci dané, resp. zalovanému, jednoznacéné
a transparentnim zpusobem prokdzal, Ze doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni
jmenovanymi spole¢nostmi, tedy aby uvedl veskeré skutecnosti (a tyto dolozil relevantnimi
dukazy), které by v souladu s tim, co zalobce v pribé¢hu tizeni tvrdil, vytvarely davéryhodny
obraz o tom, jak pfedmétnd plnéni ve skuteCnosti probéhla a kdo a vjakém rozsahu je
fakticky uskutecnil.

V prubéhu dalsiho fizeni se vSak zalobci nepodafilo prokazat, ze by predmétna
zdanitelnd plnéni byla provedena spolecnostmi deklarovanymi na danovych dokladech,
tj. spolec¢nostmi CZ FOREST SERVICE a Uni Besthouse, a ze by témito spole¢nostmi byly
prace fakturovany a jim uhrazeny. V reakci na uvedenou vyzvu a sdélené pochybnosti Zalobce
v odpovédi ze dne 24. 8. 2011 uvedl, ze v dobé poskytnuti zdanitelného plnéni (2. Ctvrtleti
2010) zde byla jina situace nez v roce 2011:

- registrace k DPH byla firmé zruSena az 8. 2. 2011

- v obdobi poskytnuti plnéni byl jednatelem pan Pavel Raska. Dale sdélil, ze ,,firma je nyni
v likvidaci a pan Hudec tedy ani nemusi mit informace o zakazkach z roku 2010. Z toho
duvodu jsem se snazil ziskat vyjadieni pana Rasky, ale zjistil jsem, ze bohuzel je dlouhodobé
v ciziné. Pokud se mi podari jej kontaktovat, pak prislusné vyjadreni obratem dolozim*.
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Stejné tak u danovych dokladd od spolecnosti Uni Besthouse zalobce v odpovédi na vyzvu
ze dne 24. 8. 2011 zopakoval vznesené pochybnosti spravce dan¢ a dale uvedl, ze ,,p7i
uzavirani zakazek se od firmy vidy snazim ziskat Zivnostenské oprdvnéni, pripadné vypis
z obchodniho rejstiiku a registraci u financniho uradu. Pokud se ndsledné stane firma
nekontaktni nebo jednatel prestane komunikovat, neni ziejmé v mé moci pro dokazovani vic
udelat .

Spravce dan¢ se pak 1 bez navrhu zalobce bez uspéchu pokousel o vyslech svédka J.S.,
kterého opakované piedvolaval k podani svédecké vypovédi, a zadal Policii Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje, také o jeho piedvedeni. Policie podanim ze
dne 26. 1. 2012, & j. KRPK-2870-1/CJ-2012-190918, spravce dané vyrozuméla, Ze
piedvedeni jmenovaného k podani svédecké wvypovédi se nepodafilo provést, nebot
na adrese svého trvalého bydlisté nebydli a jiné bydlisté se nepodatilo zjistit. Zalovany tak
v rozporu s tvrzenim zalobce obsazenym v replice k vyjadieni Zalovaného plné vyuzil svych
moznosti k zajisténi vyslechu svédkii. Pokud Zalobce namital, ze bylo v pravomoci spravce
dan¢ vyzvat a také donutit zakonnymi prostiedky konkrétni fyzickou osobu ke svédectvi
pfedevSim v misté bydlisté, fadnym ptredvolanim nebo ptfedvedenim, je nutno konstatovat,
ze z vyse uvedeného vyplynulo, Ze spravce dané toto opakované ¢inil. V tomto ohledu pak
nelze ptisvédCit ani tvrzeni zalobce, ze by skutecnost, ze se svédka J.S. nepodafilo v fizeni
vyslechnout, vedla k pfeneseni odpovédnosti za nedosazitelnost jednatele na zalobce, kdyz
tento ucinil vSe, co na ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby svého dodavatele provetil.
Zalobci byla dait dodateéné doméfena ztoho divodu, Ze nepiedlozil spravei dané zadné
dikazy, které by vérohodnym zplisobem popsaly verzi reality vztahujici se k realizaci
uskutecnénych zdanitelnych plnéni predmétnou spolecnosti. Nenabidl spravci dané napf.
fotodokumentaci provedenych praci (jak to ucinil v ptipad¢ dodavatele K.S.) ani napt. vedeny
denik praci, ktery by dokumentoval rozsah provedenych praci v jednotlivych dnech vcetné
jejich nésledného piedani praci objednateli, nenavrhl vyslechy zadnych jinych svédkt, napft.
objednatele, ktery mohl mit povédomost o piipadnych subdodavatelich zalobce
a o lidech, ktefi se na stavbé vyskytovali, ¢i vyslechy jinych osob, napt. konkrétnich
pracovniki, ktefi prace v terénu (pokladku dlazby a dokoncovaci prace) provadéli a ktefi
mohli vypovidat k tomu, kdo jim praci zadaval a pro koho konkrétné pracovali. Ostatn¢ ani
v podaném odvolani zalobce namitky vztahujici se ke zdanitelnym plnénim od spole¢nosti
Uni Besthouse vibec nevznesl, zalovany se tedy zpochybnéni ndroku na odpocet dané
z danovych doklada od tohoto dodavatele v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval nad
ramec odvolacich divodi.

Stejn¢ tak v pfipadé zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CZ FOREST SERVICE
(t). plnéni spocivajicich v pronajmu stroje KRAMER a opravé auta Nissan NAVARA)
zalobce neprokazal, Ze by tato plnéni uskutecnila jmenovana spole¢nost. V odpovédi zalobce
ze dne 24. 8. 2011 v reakci na vyzvu spravce dan¢ k prokazani skuteCnosti zalobce pouze
uvedl, ze registrace k DPH byla jmenované spolecnosti zrusena az 8. 2. 2011 a ze v obdobi
poskytnuti plnéni byl jednatelem P.R., ktery je vSak dlouhodobé¢ v cizin€. Dale uvedl, ze
pokud se mu podaii P.R. kontaktovat, obratem dolozi ptislusné vyjadieni, k ¢emuz ovSem do
konce danového fizeni nedoslo.
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Pfi ustnim jednani, které se ve véci konalo v ramci odvolaciho fizeni (viz protokol
ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 65226/13/2407-05401-401029), pak zalobce vypovedél, ze pana R.
neznd, nevi, skym za uvedenou spolecnost jednal ani komu konkrétné¢ predaval penize,
spolecnost CZ FOREST SERVICE mu byla doporu¢ena na stavbé. Ve vztahu k opravé
osobniho automobilu Nissan NAVARA Zzalobce v Zalob¢é namital, ze spravci dan¢ dolozil,
ze nakup automobilu byl uskute¢nén, ze spole¢nost CZ FOREST SERVICE ma v pfedmétu
¢innosti opravy silni¢nich vozidel a nésledné bylo vozidlo pouzivano k ¢innostem Zzalobce,
z vozidla byla odvedena silni¢ni dan a spravce dan€ nijak nezpochybnil nakupy pohonnych
hmot pro toto vozidlo. K tomu krajsky soud konstatuje, ze tyto skutecnosti nijak nesouvisi
s tim, ze zalobce v fizeni neprokazal, kdo konkrétné a v jakém rozsahu provedl opravu tohoto
vozidla. Spravce dané€ necinil spornym, ze by zalobce predmétné vozidlo nekoupil
(resp. nedovezl ze zahraniCi v nepojizdném stavu) a Ze by je nasledné nepouzival ke své
podnikatelské ¢innosti. Zpochybnil vSak uskutecnéni zdanitelného plnéni spocivajici v oprave
tohoto vozidla, a to pravé konkrétné spole¢nosti CZ FOREST SERVICE. Zalobce pfitom
v této souvislosti neptedlozil spravci dané jediny diikaz, ktery by opravu vozidla pfedmétnou
spolecnosti dokladal, stejn¢ jako neprokazal, v jakém rozsahu byla tato oprava provedena,
a tedy zda i1 fakturovana Castka tomuto rozsahu praci odpovidala. Piestoze zalobce pfi Gstnim
jednani dne 31. 1. 2013 (viz protokol €. j. 65226/13/2407-05401-401029) ptislibil, ze predlozi
souhrn provedenych oprav, ktery mél byt ptilohou sporného danového dokladu, jakoz
1 soupisky pouzitych nédhradnich dild, které byly k opravé auta pouzity, zddny z t€chto soupisti
jiz nasledné v fizeni nedolozil.

K danovému dokladu na pronijem stroje KRAMER (5,5 tuny) zalobce v podané
zalob¢ namital, ze s timto strojem uskutecnioval ¢innost, coz spravci dan¢ dolozil vystavenymi
fakturami na odbératele. Krajsky soud vSak zobsahu predlozeného spisového materialu
ovetil, ze zadna z vystavenych faktur pietictovani prondjmu predmétného stroje koncovym
odbératelim neobsahuje. Pokud Zalobce v Zalobé upozornioval, Ze ¢innost stroje 1ze prokazat
svédecky, a to strojnikem, ktery uvedeny stroj pii Cinnosti fidil a sefizoval, coz jiz diive
dolozil Cestnym prohlaSenim, ani tyto diikkazy spisovy materidl neobsahuje. Nad ramec
uvedené¢ho pak krajsky soud pfipomina také zaveéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005 - 43, ze dne 28. 1. 2009, ¢. .
8 Afs 86/2007 - 79, ¢i vrozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83 (vSechny
dostupné na www.nssoud.cz), dle kterych by v dailovém fizeni nebylo mozno provést dikaz
Cestnym prohldSenim, nebot’ jim nemuze byt pfedmétna skuteCnost prokazana, ale toliko
osvédcena. Krajsky soud dale v této souvislosti opétovné odkazuje na nekonkrétni vypoveédi
zalobce obsazené v protokolu o ustnim jednéni ze dne 31. 1. 2013, €. j. 65226/13/2407-
05401-401029, kde se zalobce vyjadfoval k otazce predavani penéz a k praci s predmétnym
strojem, kdyz uvedl, Ze si nepamatuje, na jaké zakdzce se s timto strojem pracovalo; dale
uvedl, Zze s bagrem jezdil on sadm, nebo ostatni lidé na stavbé, kdo si co potteboval pievézt.
K dtkazu vSak nenavrhl zadny svédecky vyslech konkrétni osoby, kterd by se strojem jezdila,
a kterd by tak potvrdila, Ze se skutecné stimto strojem na konkrétni zakadzce pracovalo.
Ptestoze Zalobce
pfi ustnim jednani opét pfislibil, ze konkrétni zakdzku ve stanovené 1hlit€ oznaci, nasledné tak
neucinil. V pribéhu ustniho jednéni pak vyplynula také pochybnost ohledné¢ samotného
vystavovani spornych danovych dokladi od spole¢nosti CZ FOREST SERVICE, nebot
vzhledem k pfedlozenym odbératelskym fakturam ¢. 4/2010 a €. 5/2010, u kterych Zalobce
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potvrdil, ze je vystavil a podepsal, bylo zjisténo, Ze jejich pismo se shoduje s pismem
na spornych danovych dokladech za prondjem stroje KRAMER i opravu vozidla Nissan
NAVARA. Kuvedenému zalobce vypovedél, ze je mozné, ze faktury spolecnosti
CZ FOREST SERVICE vystavil on sam, ze se to takto na stavbach bézné d¢la, ze nevi, odkud
mél pfedmétny formuléf, pficemz blize neurceny ¢lovek, s nimz mél zalobcee v této souvislosti
jednat, obdrzel kopii faktury.

Krajsky soud tak ve shod¢ se zavéry finan¢nich organa obou stupna dospél k zavéru,
ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nebot’ neprokazal, kdo, kdy a v jakém rozsahu
pro n¢j sporna zdanitelna plnéni provadél, ani to, zda rozsahu provedenych praci
a poskytnutych sluzeb odpovidaji zalobcem deklarované castky vydaji. Krajsky soud tak
nepfisveédCil namitkam Zzalobce tykajicim se prenaseni dikazniho bfemene a hodnoceni
dikaznich prostiedkli;, naopak se ztotoznil sposouzenim zalovaného, Zze v pribéhu
piedchézejiciho fizeni nebylo prokazano tvrzeni zalobce, ze by pfedmétna zdanitelnd plnéni
uskutecnily jmenované spolecnosti CZ FOREST SERVICE a Uni Besthouse. Na této
skutecnosti pak nemohou nic zménit ani tvrzeni Zalobce, Ze na po¢atku vseho své dodavatele
provéfoval. Poukazoval-li pak Zalobce pii Gstnim jednani soudu také na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz, krajsky
soud z obsahu predmétného rozhodnuti ovéril, ze zde byla situace odliSnd, nebot’ v této véci
danovy subjekt (na rozdil od zalobce) diikkazni bifemeno v prubéhu fizeni plnil, avSak
pozadavky ze strany spravnich organi a soudii zde byly dovedeny az do nesmyslnych
dasledkt, kdy na danovém subjektu bylo dokazovani pozadovano v situaci, ackoli v disledku
smrti jednatele jiz objektivné nebylo mozné diikkazy piedlozit. O takovy pfipad se vSak
v posuzované véci nejednalo, nebot’ v souzeném piipad¢ zalobce na predlozeni jakychkoli
ditkazli rezignoval a zadné diikazni névrhy v pribéhu fizeni nevznesl.

Krajsky soud se neztotoznil ani s uplatnénou namitkou zalobce tykajici se neuznani
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH za nakup materidlu dle zjednoduseného
daniového dokladu ¢. 222102102296 od dodavatele PRO-DOMA, spol. sr.o. s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 20. 4. 2010 (zauctovany pod dokladem V/18 — bézné rezie),
a to za nakup omitky, vapna, barvy, fedidla, ochranného PVC profilu rohového a lepidla
Mamut v celkové ¢astce 1 516 K¢ (z toho zaklad dan¢ 1 263,30 K¢ a DPH 252,70 K¢), kterou
zalovany neuznal jako vydaj, ktery by souvisel s ekonomickou ¢innosti Zalobce.

Zalobce byl vyzvou kprokdzani skuteénosti ze dne 3. 8. 2011,
¢.J. 122113/11/155931401029, pod bodem 2. vyzvan, aby prokazal, ze toto piijaté zdanitelné
plnéni bylo pouzito pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti Zalobce, na coz Zalobce ve své
odpovédi ze dne 24. 8. 2011 reagoval tak, Zze zde uvedené nakupy byly nutné¢ pro drobné
stavebni prace, zejména pro drobné opravy pfi jednotlivych zakézkach.

Krajsky soud vtéto souvislosti predné podotykd, Ze je mozno se ztotoznit
s argumentaci zastupce zalobce uplatnénou pfi Gstnim jednani soudu, Ze zpravidla (napf.
u spotieby materidly ¢i tuzek, na coz zastupce zalobce v této souvislosti poukazoval)
nedochazi k nutnosti prokazovat uskute¢néni nebo pouziti takto ptijatych zdanitelnych plnéni
pro podnikatelskou ¢innost dafiového subjektu. AvSak i1 vtéchto pifipadech za urcitych
okolnosti plati, ze pokud by napi. spotieba papiru vyrazné¢ vybocovala z bézného ramce
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a papir by nebyl pouzivan standardnim zptisobem, mohlo by byt i zde dokazovani otevieno
a dikazni bfemeno by leZelo na danovém subjektu. Tolik k poukazu zalobce na posuzovani
uznani naroku na odpocet DPH z tohoto typu pfijatych zdanitelnych plnéni.

V daném ptipad¢ pritom pochybnost spravce dané vznikla s ohledem na charakter
praci, které zalobce vykonava v ramci své podnikatelské ¢innosti, tj. zemni a vykopové prace
realizované v terénu. Spravce dané pritom v této souvislosti na zalobci striktné nevyzadoval
prokazani pfimé zavislosti mezi takto pfijatym plnénim (ndkupem tohoto drobného materialu)
a vystavenymi danovymi doklady, tj. v podobé ptesného oznaceni toho, k ¢emu, kym a kde
byl tento drobny material pouzit. PostaCovalo by tedy, pokud by Zalobce k vyzveé spravce
dané napt. oznacil konkrétni pracovniky, kteti by potvrdili, ze se tak skute¢né¢ i v ramci
predmétu &innosti Zalobce dgje, &i nikoli. Zalobce vSak v priibdhu celého Fizeni (tak jako
v predchozich ptipadech) nepiedlozil viibec zadny dikaz k vyvraceni pochybnosti spravce
dan¢ o tom, ze nakoupeny drobny materidl je v souvislosti s ekonomickou Cinnosti zalobce
skutecné pouzivan. Pokud tedy zalobce namital, Ze predmétny material pouziva k opravam
poskozenych stavebnich prvkii a ploch, k nimz pii ¢innosti Zalobce miize dochazet, ztstala
tato skutecnost v roving ni¢im nepodlozeného tvrzeni.

Zalobce v podané Zalob& uplatnil také namitku procesniho pochybeni spravce dang,
kdy v ramci nahlizeni do spisu a pii projednani zpravy o danové kontrole mély byt ¢asti spisu
oznaceny jako nevefejné, a zalobci tak nebyla poskytnuta moznost seznamit se se vSemi
dikaznimi prostfedky, které vedly k zavéru, ze Zzalovany dodateCné¢ navysi danovou
povinnost.

Krajsky soud v této souvislosti z obsahu spisového materidlu ovéfil (viz protokol
ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 464983/13/2407-24801-400522), ze ve vymétovacim spisu dané
z ptidané hodnoty za obdobi let 2001 az 2009 byly ze soupisu pisemnosti k nahlédnuti
vylouceny nevetejné pisemnosti: dle seznamu polozka ¢. 11, kdy se mélo jednat o vypisy
z bankovniho uctu jiného danového subjektu; a dale polozka €. 13, u niz se mélo jednat
o vypis z evidence pro Ucely jiného daiiového subjektu. Ve vymétovacim spisu dané z pridané
hodnoty od roku 2010 jiz nebyly z nahlizeni vylouceny zadné pisemnosti, Zadné pisemnosti
nebyly oznacCeny jako nevefejné. Je tedy ziejmé, ze vylouCeny znahlizeni byly pouze
pisemnosti, které se nevztahovaly k posuzovanému zdanovacimu obdobi, kterym bylo
2. ¢tvrtleti 2010, ale toliko pisemnosti z vymérovaciho spisu DPH za obdobi let 2001 az 2009.
Spravce dané pak s ohledem na ustanoveni § 66 odst. 1 danového fadu zéaroven uvedl,
ze ve véci zalobce neexistuje vyhledavaci ¢ast spisu. Ani tato namitka zalobce tedy nebyla
shledana divodnou.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni je v ptipad¢ zalobce odivodnén ustanovenim § 60
odst. 1 s. 1. s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci tspéch, nema vici zalovanému
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pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem. Zalovany byl ve véci Gsp&$ny a pro tento
ptipad uplatnil pfi Gstnim jednani pied krajskym soudem narok na ndhradu nédkladi fizeni.
Zalovany ptedlozil soudu vyéisleni nakladi spoéivajicich jednak v cestovném povéiené
zaméstnankyné Zalovaného na jednani soudu osobnim automobilem Skoda Superb, RZ:

ve vlastnictvi Ceské republiky - Generalniho finanéniho feditelstvi ve vysi 4531 K&
po zaokrouhleni; jednak ve stravném povéiené zameéstnankyné zalovaného ve vysi 69 K¢
dle ptislusné vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci.

Ve vztahu k takto uplatnénym nédkladiim fizeni krajsky soud setrvava na svém nazoru
a dosavadni rozhodovaci praxi senatu 57Af zdejSiho krajského soudu, kterou ve své
rozhodovaci Cinnosti, konkrétné v usneseni ze dne 31. 3. 2013, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
dostupném na www.nssoud.cz, potvrdil také rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu:
,, Nahradu ndkladii spojenych s ucasti pracovnikii spravniho orgdanu u jednani spravniho
soudu soud dle § 60 odst. 7 s. . s. procesné uspésnému spravnimu organu zasadné neprizna *“.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti vyslovil, ze , ndklady spojené s cestovanim
pracovniki  spravnich organu k soudnimu jednani jsou determinovany organizacnim
usporadanim verejné spravy a spravniho soudnictvi. Tyto cestovni vydaje predstavuji
obdobné jako vydaje na platy urednikit a technické zabezpeceni jejich cinnosti soucast
nakladit bezné uredni cinnosti organii verejné spravy hrazenych z verejnych rozpocti. Tato
okolnost predstavuje zpravidla divod zvlastniho zietele hodny, pro ktery se nahrada takovych
nakladii Fizeni procesné uspesnému zZalovanému spravnimu organu neprizna ve smyslu § 60
odst. 7 s. I. s., ackoli jinak by mél na nahradu ditvodné vynaloZenych nakladu vizeni pravo
podle § 60 odst. 1 s. 7. s.“. Na zakladé uvedenych skutecnosti tak krajsky soud posoudil
uplatnény narok zalovaného na nadhradu takto uplatnénych nakladii jako nedivodny a ani
neshledal, Ze by zde byly mimotadné okolnosti, které¢ by v daném ptipadé ptiznani nahrady
nakladi fizeni odiivodnovaly. Proto rozhodl tak, Ze zadny z G€astniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

4

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. kvétna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



