57A 17/2014-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KasSpirkové v pravni véci
zalobce: KTI-provadéni staveb, s.r.o., v konkursu, se sidlem Za Mototechnou 1619, Praha
5, proti zalovanému: Krajsky rad Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2014, €. j. RR/278/14,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo ve smyslu § 117 odst. 5 pism. a) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,,stavebni zédkon®),
rozhodnuto tak, Ze ,,ozndameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem Ing. Ludkem
Fuchsem, reg. ¢ 0012, na stavbu Uprava a revitalizace zdmeckého parku v Malesicich,
stavebnik KTI-provadeni staveb, s.r.o., se sidlem Za Mototechnou 1619/1, 155 00 Praha 5,
dorucené na vécné a mistné prislusny stavebni urad dne 11. 7. 2013, nema pravni ucinky,
protoze oznameny stavebni zameér je v rozporu s pravnimi predpisy *“.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé piednd namital, Ze Zalovany krajsky ufad nebyl opravnén
predmétné rozhodnuti viibec vydat. V této souvislosti ptipomnél, ze uzaviel s autorizovanym
inspektorem, Ing. Lud’kem Fuchsou, smlouvu o vykonu ¢innosti autorizovaného inspektora,
jejimz predmétem byl zavazek inspektora provést pro zalobce kontrolu projektové
dokumentace pro oznameni stavby ve zkrdceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho
zdkona, ve znéni u¢inném 31. 12. 2012, vcetné kontroly dokladové casti projektové
dokumentace a vydani ptfislusného certifikatu. Stavba dle vydaného -certifikdtu ze dne
21. 10. 2012, ¢. j. 126/2012/Ce/Fu, obsahovala upravu a revitalizaci plochy uvnitt
uzavieného zdmeckého arealu a dale odstranéni naletovych dfevin, srovnani terénu na c¢asti
pozemku
a vysadbu novych travnich porostu.

Zalobce uvedl, Ze nasledné dne 29. 10. 2012 Utad méstského obvodu Plzett 9 -
Malesice (dale téz ,,afad méstského obvodu‘) obdrzel oznameni predmétné stavby posouzené
autorizovanym inspektorem s tim, ze dle § 117 odst. 5 stavebniho zdkona, ve znéni ¢inném
do 31. 12. 2012, piislusny stavebni ufad certifikat, ovéfenou dokumentaci a ptilohy pouze
eviduje a vyuziva pro kontrolni prohlidky stavby. Utad méstského obvodu tedy podle
puvodni pravni upravy, platné v dobé, kdy oznameni stavby posouzené autorizovanym
inspektorem na tento ufad doslo, mohl ozndmeni stavby pouze zaevidovat a dale nemohl
nijak aktivné reagovat. Zalobce konstatoval, 7e Zalovany krajsky tfad v napadeném
rozhodnuti tvrdi, ze ufad méstského obvodu nebyl ve véci prislusny, nebot’ dle Statutu mésta
Plzné (obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Plzné ¢. 8/2001) mél byt v dané véci
pfislusnym organem Magistrat mésta Plzné€, odbor stavebné spravni (dale téz ,,magistrat®).

Zalobce poukéazal na ustanoveni § 44 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), dle kterého se fizeni o zadosti zahajuje
dnem, kdy Zzadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu. Dle § 12 téhoz zakona plati, ze dojde-li podani (§ 37)
spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné pfislusny, bezodkladné je usnesenim
postoupi prisluSnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil.
Zalobce v této souvislosti pfipomnél také znéni prechodnych ustanoveni &l. II zakona
¢. 350/2012 Sb., kterym se s t€innosti od 1. 1. 2013 zménil stavebni zakon, kdy pfechodna
ustanoveni v ¢l. IT bodu 15. stanovi, Ze stavebni tfad dokonci postupy, které nejsou spravnim
fizenim, k oznameni, ohlaSeni nebo zadosti podanym piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona podle dosavadnich pravnich predpisi.

Zalobce piitom od tfadu méstského obvodu neobdrzel Zadnou zpravu o tom, Ze by
nebyl vdané véci vécné nebo mistné piislusSny a ze by vécné nebo mistné piisluSnym
spravnim orgdnem mé¢l byt magistrat. Pravé naopak - doSlo k tomu, ze ufad méstského
obvodu oznameni stavby piijal, zaevidoval a nic nesvédcilo tomu, Ze by snad nebyl vécné
nebo mistné piisluSnym stavebnim ufadem, vcetné toho, Ze se konaly kontroly stavby, napf.
dne 20. 9. 2013, kterych se Gfad méstského obvodu ucastnil. Zalobce ocitoval &ast
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz Zzalovany tvrdi, ze , vécné a mistné
prislusnému organu, tedy magistratu, bylo predmétné podani doruceno dne 11. 7. 2013.
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Podle § 37 odst. 6 spravniho rFdadu se podani ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné
prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo. Z uvedeného vyplyva,
Ze podani stavebniho, tedy Ozndameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem, bylo
doruceno vécné a mistné prislusnému spravnimu organu dne 11. 7. 2013 a z tohoto diivodu
se jeho dalsi prezkoumani déje v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném ke dni doruceni uvedeného podani, tedy
ke dni 11. 7. 2013, Zalobci viak nebylo ziejmé, kdo magistratu oznameni stavby dne
11. 7. 2013 dorucil, a stejné tak mu nebylo znamo, proc tak bylo u¢inéno po vice nez 5
mésicich poté, co zalobce podal oznameni na titad méstského obvodu. Zalobce pak nebyl
0 postoupeni véci jinému organu v rozporu s § 12 spravniho fadu ani uvédomén.

Zalobce pokladal argumentaci magistratu a Zalovaného krajského ufadu a jejich
postup za ucelovy, nebot” spravni organy kalkulovaly s tim, ze s ti¢innosti od 1. 1. 2013 doslo
v ustanoveni § 117 stavebniho zdkona k rozsdhlym legislativnim Upravam, které spravnim
organim rozsifily jejich kompetence v oblasti ozndmeni stavebniho zaméru s certifikdtem
autorizovaného inspektora; a naopak Zalobci — coby oznamovateli, pfinesly ztiZzeni situace.
Predevsim dle stavajici upravy (na rozdil od pravni upravy diivéjsi) maji namitky nebo
vyhrady proti ozndmeni stavebniho zaméru odkladny ucdinek a pravo provést stavbu
nevznikne. Dle stavajici pravni Upravy dale plati, ze stavebni ufad podéni namitek nebo
uplatnéni vyhrady oznédmi stavebnikovi a véc predlozi do 15 dnl k rozhodnuti spravnimu
organu, ktery by byl jinak pfislusny k odvolani proti stavebnimu povoleni (v daném piipade
tedy krajskému uradu), ktery prezkouma ozndmeni stavebniho zaméru z hlediska jeho
souladu s pravnimi predpisy a rozhodne bud’ tak, Ze oznameni nema pravni Gcinky, jestlize
oznameny stavebni zdmeér je v rozporu s pravnimi piedpisy; nebo zamitne nédmitky nebo
vyhrady pro nepiipustnost nebo pro nedivodnost.

Zalobce poté navazal, ze podle § 117 stavebniho zékona vlastné zadné Fizeni
neprobiha. Stavebni Gfad vezme oznameni podle odst. 1 tohoto ustanoveni zdkona pouze
na védomi, a podle odst. 5 pouze zaeviduje certifikat a ovéfenou dokumentaci. Dle Zzalobce se
tedy jedna pouze o ,,postup“ ve smyslu bodu 15. prechodnych ustanoveni ¢l. II zdkona
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zdkon. Zaevidovanim certifikatu a dokumentace tak
jakakoli aktivita stavebnimu tufadu skoncila a kon¢i 1 zkracené tizeni podle § 117 stavebniho
zdkona. Rizeni podle § 117 stavebniho zékona probiha dle Zalobce pouze v piipads,
ze se podle odst. 4 nepodaftilo odstranit namitky dotCenych osob.

Z vyse uvedeného je tak dle zalobce zfejmé, Ze magistrat se zde snazil ,,konstruovat
fikci, Ze jemu - coby vécné a mistné prisluSnému orgdnu - bylo ozndmeni stavby posouzené
inspektorem doruceno az dne 11. 7. 2013, a to jen proto, aby mohla byt aplikovana (¢i dle
zalobce 1épe feCeno zneuzita) nova pravni Uprava umoziujici postupy, které ptivodni pravni
uprava spravnim organtim viibec neumoziiovala. Magistrat tak nasledné postupoval dle § 117
odst. 4 stavebniho zdkona a ozndmeni vyvésil na Gfedni desce, soucasné poucil o moznosti
podat proti ozndmenému stavebnimu zdméru namitky a vyhrady. Proti oznamenému zaméru
podaly své vyhrady dotcené organy a stavebni ufad, konkrétn¢ Magistrat mésta Plzné€, odbor
pamatkové péce, odbor zivotniho prostiedi a odbor stavebné spravni. Véc byla poté
ptedlozena zalovanému krajskému Ufadu k rozhodnuti dle § 117 odst. 5 stavebniho zakona
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(nyni napadenému zalobou). Dle nazoru Zalobce vSak shora popsany postup nemél byt na jim
podané oznameni stavby viibec aplikovan.

Nezakonny pak v tomto ohledu nebyl dle zalobce pouze postup magistratu, ale také
ufadu méstského obvodu spocivajici v jeho necinnosti, kdyz bezodkladné, tj. ihned,
nepostoupil ozndmeni piislusSnému organu, pokud mél za to, ze sam piislusny neni. Takovy
postup nemuze vést ke zhorSeni postaveni ucastnika. Jestlize urad méstského obvodu
certifikat zaevidoval, nebyl zde jiz divod k dalsi ¢innosti. Pokud tedy dotCené osoby
neuplatnily své namitky ve zkrdceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho zékona,
v tehdy platném znéni (tj. ve znéni do 31. 12. 2012), nemohlo jim byt toto pravo ,,obnoveno
nezékonnym postupem ufadu méstského obvodu. To, Zze se tak stalo, je dle Zzalobce
protipravni a v rozporu se zdsadou zakonnosti.

Zalobce zopakoval, Ze postup magistratu i ufadu méstského obvodu byl &isté téelovy.
V této souvislosti upozornil, ze zastupitelstvo mésta Plzné svym usnesenim ¢. 284 ze dne
20. 6. 2013 schvalilo podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a § 130 a nasl. zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2013, ,,O zménach a doplnéni
vyhlasky statutarniho meésta Plzné ¢. 8/2001, Statut mésta* (dale téz ,,Statut mésta*), kde jiz
neni obsaZena uprava v priloze €. 6, ¢l. 2 o tom, ze by celoméstské organy v prenesené
pusobnosti v oblasti izemniho planovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni povolovaly ,.terénni
Gipravy a t&Zebni prace v plisobnosti stavebnich ufadu®. Zalobce tak namital, ze v dobg, kdy
ufad méstského obvodu postoupil certifikat magistratu —tj. dne 11. 7. 2013 — jiz bylo zfejmé,
ze pred mésicem doslo ke zmén¢ Statutu (zména schvalena dne 20. 6. 2013, platnd od
27.6.2013 aucinna od 15. 7. 2013) a ze magistrat jiz nebude k takové ¢innosti (povolovani
terénnich uprav) vibec piislusny. Magistrat tedy postupoval podle znéni Statutu, ktery jiz
nebyl platny. Z vySe uvedeného tak dle Zalobce vyplynulo, Ze magistrat se nejen snazil
konstruovat“ fikci, ze jemu, coby vécné a mistné prisluSnému organu, bylo oznameni stavby
posouzené autorizovanym inspektorem doruceno az dne 11. 7. 2013, a to jen proto, aby
mohla byt aplikovana (a v daném piipadé 1épe feCeno zneuzita) nova pravni uprava obsazena
ve stavebnim zékonu; ale navic takto magistrat postupoval v dobé, kdy uz véd¢l, ze postupuje
podle neplatného znéni Statutu, nebot’ podle platného znéni Statutu jiz vécné ani mistné
pislusny nebyl. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a zalobci nahradil naklady fizeni.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti
fadné¢ vypotadal s otdzkou ptisluSnosti a pouziti ptislusnych pravnich predpisi. Poukazal
na obsah Statutu mésta v u€inném znéni, dle kterého terénni pravy povolovaly celoméstské
organy (viz Cl. 2 odst. 5 ptilohy €. 6 Statutu), nikoli organy jednotlivych méstskych obvodd.
Zalovany se piitom v této souvislosti podrobné vénoval otizce, zda se v daném piipadé
jednalo o terénni upravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, a dale pokracoval, ze pokud
zalobce jako stavebnik podal oznameni stavby na ufadu méstského obvodu, ucinil toto podéani
u vécné neprislusného spravniho organu. Vécné a mistné piislusSnému organu, tedy
magistratu, bylo pfitom predmétné podani doruceno az dne 11. 7. 2013.
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Zalovany poukazal na znéni § 37 odst. 6 spravniho fadu, dle kterého se podani &ini
u spravniho organu, ktery je vécné a mistné piisluSny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto
organu doslo. Z uvedeného tak dle zalovaného vyplyva, Ze podani stavebnika — tj. oznameni
stavby posouzené autorizovanym inspektorem, bylo doru¢eno vécné a mistné ptislusSnému
spravnimu organu dne 11. 7. 2013 a z tohoto diivodu se jeho dalsi pfezkoumani d€lo v rezimu
stavebniho zdkona, ve znéni G€inném ke dni 11. 7. 2013. Pokud tedy podani bylo uc¢inné
podéno a doruceno az v dobé uc¢innosti novely stavebniho zédkona ¢. 350/2012 Sb., zalovany
konstatoval, ze se zde nepouziji pfechodnd ustanoveni tohoto zakona, jak se toho domahal
zalobce. Dle zalovaného se totiz v daném piipad¢ nejednalo o postup, ktery by byl zahajen
pred tc¢innosti novely provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb.

K namitkam Zalobce, ze pokud ufad méstské Casti nebyl pfislusny k dané véci, mél ji
bezodkladné postoupit piislusnému spravnimu organu, zalovany uvedl, ze ufad méstského
obvodu véc postoupil prislusnému spravnimu organu v okamziku, kdy se o své nepftislusnosti
dozvéddl. Zalovany se domnival, ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ozndmeni stavby
posouzené autorizovanym inspektorem, které ptred ucinnosti novely stavebniho zakona
¢. 350/2012 Sb. nemohl stavebni ufad nikterak piezkoumavat, odlozil toto oznédmeni ,,na
stranu®, a tedy ani nezjistil, ze vdané véci neni pfislusSnym spravnim organem. Svou
nepfisluSnost pak zjistil az v okamziku, kdy se na Urad méstského obvodu zacali obracet
obcané a novinaii kvili zvySenému pohybu nékladnich automobilt. Poté urfad meéstského
obvodu pfistoupil k postoupeni véci magistratu, kdy o tomto postoupeni bylo vydano usneseni
poznamenané do spisu. Zalovany v této souvislosti poukazal na Komenta ke spravnimu fadu,
II. vydéni, od Josefa Vedrala, v némz je na str. 166 uvedeno, ze spravni organ postoupi véc
poté, co se o své neptislusnosti dozvédel, coz se nemusi stat v okamziku doruceni podani.

Poukazal-li zalobce na zménu Statutu mésta v navaznosti na vyhlasku schvélenou dne
20. 6. 2013, ktera nabyla ucinnosti dne 15. 7. 2013, zalovany m¢l za to, ze v okamziku, kdy
ufad méstského obvodu véc postoupil magistratu (tj. dne 11. 7. 2013), postupoval podle
ucinnych pravnich ptedpisii, podle kterych byl k projednani dané véci s odkazem na ¢l. 2
odst. 5 ptilohy ¢. 6 Statutu mésta piislusny magistrat a nikoli Gfad meéstského obvodu.
Zalovany pfipomnél, Ze po nabyti G&innosti vyhlagky &. 3/2013 dnem 15. 7. 2013 jiz byl
k véci ptislusny ufad méstského obvodu, avSak obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2013 obsahuje
piechodné ustanoveni, dle kterého se spravni fizeni zahajena prede dnem nabyti ti¢innosti této
obecné¢ zavazné vyhlasky dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisti. Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni se tedy postupu podle § 117 stavebniho zakona ujal magistrat, nebot’ mu véc byla
postoupena jesté pred nabytim G¢innosti novely Statutu mésta.

Pokud Zzalobce v podané zalobé namital, ze postup zalovaného krajského utradu,
magistratu 1 Ufadu méstského obvodu byl Cist¢ ucelovy, jehoz snahou byla aplikace
ustanoveni § 117 stavebniho zdkona, ve znéni po novele G€inné od 1. 1. 2013, zalovany
naopak ztextu podané zaloby 1 zpostupu, ktery zalobce jako stavebnik ve véci zvolil
(certifikat autorizovaného inspektora), dovozoval zfejmou snahu zalobce o ucelovy postup
tak, aby spravni orgdny nemohly proti oznadmeni stavby nic d¢lat.
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Zavérem zalovany opétovné zdlraznil, Ze oznameni stavby posouzené autorizovanym
inspektorem bylo na vécné a mistné piislusny stavebni tfad doruceno az dne 11. 7. 2013,
a bylo tedy ve smyslu § 37 odst. 6 spravniho fadu ucinéno az tohoto dne. Z tohoto divodu
se jeho dalsi ptrezkoumdni délo vrezimu stavebniho zdkona, ve znéni uc¢inném ke dni
dorugeni uvedeného podani, tedy ke dni 11. 7. 2013. Zalovany dale doplnil, Ze oznameni
stavby posouzené autorizovanym inspektorem bylo v rozporu s pravnimi piedpisy bez ohledu
na to, jaké znéni stavebniho zdkona bylo k jeho pfezkumu pouzito. Vzdy je totiz tieba
k oznameni pftilozit potfebné doklady, pficemz o absenci téchto dokladl, jakoz i izemniho
rozhodnuti, a tedy nepfipustnosti Cinit ozndmeni na uvedenou stavbu bylo podrobné
pojednano v napadeném rozhodnuti, na které Zalovany v tomto ohledu odkézal. Zalovany tak
trval na spravnosti svého postupu i zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a proto navrhl
zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Vyjadieni acastniki pfi dstnim jednani

Pii Ustnim jednani zalovany setrval na svych dosavadnich tvrzenich, zévérech
obsazenych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i1 ve vyjadieni k podané zalob¢. Dale
doplnil, Ze o Cinnost Zalobce se zajimala také Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, ktera
zalobci ulozila pokutu ve vysi 800 tis. K¢.

Zalobce se ustniho jednani nezacastnil.

IV. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu a z listin, provedenych k diikkazu pfi tstnim
jednani, vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 29. 10. 2012 obdrzel Utad méstského obvodu Plzeti 9 - Malesice ozndmeni stavby
posouzené autorizovanym inspektorem ve véci stavby ,, Uprava a revitalizace zdmeckého
parku v Malesicich”. Piestoze samotné oznameni stavby posouzené autorizovanym
inspektorem (zalobcem vyplnény tiskopis — ptiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 526/2006 Sb.) je
opatieno razitkem Ufadu méstského obvodu Plzeti 9 - Malesice, odboru vystavby,
bez uvedeni data, kdy toto oznameni bylo ufadu doruceno, z nasledné korespondence mezi
ufedniky magistratu a ufadu méstského obvodu vyplynulo, Ze ozndmeni stavby posouzené
autorizovanym inspektorem bylo ufadu méstského obvodu pfeddno k zaevidovani dne
29. 10. 2012. Krajsky soud jiz na tomto mist¢ poznamenava, ze tato skuteCnost neni mezi
ucastniky fizeni sporna.

Usnesenim ze dne 10. 7. 2013, & j. UM09/0628/2013, poznamenanym pouze
do spisu, ufad méstského obvodu dle § 12 spravniho fadu postoupil podani zalobce ve véci:
,Uprava a revitalizace zameckého parku v Malesicich”, Magistritu mésta Plzng.
V odivodnéni usneseni uvedl, ze dle Statutu mésta Plzné, ptilohy €. 6, ¢l. 2, bodu (5) pfislusi
pfedmétnd stavba Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravnimu.
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Podanim ze dne 11. 7. 2013, &. j. UM09/0630/2013, doslo k pfedani oznameni stavby
posouzené autorizovanym inspektorem ve véci ,,Uprava a revitalizace zameckého parku
v Malesicich® Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravnimu, s tim, ze dle Statutu mésta
Plzné¢, pftilohy €. 6, €l. 2, bodu (5) ptislusi pfedmétné stavba Magistratu mésta Plzné, odboru
stavebn¢ spravnimu. Pfilohou tohoto podani bylo oznameni stavby, smlouva o vykonu
¢innosti autorizovaného inspektora, certifikdt autorizovaného inspektora, Stitek stavba
povolena a 2x projektovd dokumentace ovéfena autorizovanym inspektorem. Podani je
opatfeno origindlem razitka podatelny Magistratu mésta Plzn€, odboru stavebné spravniho,
s uvedenim data doslo: 11. 7. 2013, ¢. j. MMP/147813/13, pocet ptiloh: sv.

Po obdrzeni podani magistrat postupoval podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona,
oznameni stavebniho zaméru vyveésil na Gfedni desce a soucasné poucil o moznosti podat
proti oznamenému stavebnimu zdméru namitky a vyhrady. Proti ozndmenému zdméru podaly
vyhrady dot¢ené organy i stavebni ufad, konkrétn¢ Magistrat mésta Plzn€, odbor pamatkové
péce, odbor Zzivotniho prostfedi a odbor stavebné spravni. O podani vyhrad magistrat
informoval v souladu s § 117 odst. 5 stavebniho zédkona Zalobce a véc predlozil k rozhodnuti
zalovanému krajskému aradu.

Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. RR/278/14, vyslovil, Ze oznameni
stavby ,,Uprava a revitalizace zameckého parku v Malesicich posouzené autorizovanym
inspektorem, dorucené na vécné a mistn¢ prislusny stavebni urad dne 11. 7. 2013, nema
pravni uc¢inky, nebot oznameny stavebni zadmér je v rozporu spravnimi piedpisy.
V odlvodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze z prfedlozeného spisového materidlu zjistil,
7e dne 29. 10. 2012 obdrzel Utad méstského obvodu Plzen 9 - Malesice oznameni stavby
posouzené autorizovanym inspektorem, pficemz dle Statutu mésta Plzn€, obecné zavazné
vyhlasky Statutarniho meésta Plzné ¢. 8/2001, ve znéni uCinném ke dni ucinéni podani
(4. 29. 10. 2012), nebyl k povoleni dané véci piislusny tfad méstského obvodu, ale Magistrat
mésta Plzné, odbor stavebné spravni. Uvedené vyplynulo z ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 ptilohy
¢. 6 Statutu, dle kterého terénni Upravy povoluji celoméstské organy, nikoli organy
jednotlivych méstskych obvodi. Zalovany dale konstatoval, e skute¢nost, Ze se jedna
o terénni Upravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, byla patrnd z pfilozené
dokumentace, konkrétné z technické zpravy, v niz bylo popsano, jak budou probihat vykopy,
z niz Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti citoval.

Zalovany dospél kzavéru, Ze zalobce podal oznameni stavby posouzené
autorizovanym inspektorem u vécné nepiislusného spravniho organu, pticemz vécné a mistné
piislu§nému organu — tedy magistratu — bylo toto podani doru¢eno dne 11. 7. 2013. Zalovany
poukdzal na znéni § 37 odst. 6 spravniho tadu, dle kterého se podani ¢ini u spravniho orgéanu,
ktery je vécné a mistné pfislusny. Podani je u€inéno dnem, kdy tomuto organu doslo.
Z uvedeného bylo dle zalovaného patrné, Zze podani Zalobce jako stavebnika — tj. oznadmeni
stavby posouzené autorizovanym inspektorem — bylo doruc¢eno vécné a mistné ptislusSnému
spravnimu organu dne 11. 7. 2013 a z tohoto diivodu se jeho dalsi pfezkoumani délo v rezimu
stavebniho zakona, ve znéni ucinném ke dni doruceni tohoto podani, tj. ke dni 11. 7. 2013.
Zalovany proto postupoval podle § 117 odst. 5 stavebniho zikona, ve znéni Géinném od
1. 1. 2013, a zabyval se posouzenim divodnosti jednotlivych vyhrad vznesenych magistratem
jako stavebnim ufadem a dalSich dotCenych organt. Krajsky soud shledal uplatnéné vyhrady
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opravnénymi, a proto rozhodl tak, Ze ozndmeni pfedmétné stavby posouzené autorizovanym
inspektorem nema pro rozpor s pravnimi ptedpisy pravni Gc€inky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pfiCemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni svij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Zalobce udinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti Zalovaného vydané dle § 117 odst. 5
stavebniho zdkona, ve znéni G€inném od 1. 1. 2013, jimz zalovany vyslovil, Ze ozndmeni
stavby ,,Uprava a revitalizace zameckého parku v Malesicich®, posouzené autorizovanym
inspektorem, Ing. Ludkem Fuchsem, nemd pravni ucinky, nebot ozndmeny zamér je
v rozporu s pravnimi piedpisy.

Zalobce prednd v této souvislosti v podané Zalobé namital, Ze Zalovany viibec nebyl
opravnén postupovat podle ustanoveni § 117 odst. 5 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013, a pfedmétné rozhodnuti vydat; naopak se domnival, ze v daném piipadé¢ melo
byt aplikovano ustanoveni § 117 stavebniho zédkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, dle
jehoz odst. 1 platilo, Ze uzavre-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni
kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, miize takovou stavbu
pouze oznamit stavebnimu uradu, jestlize byla opatFena souhlasna zavaznd stanoviska
dotcenych organii a vyjadreni osob, které by byly ucastniky stavebniho rizeni (§ 109), a nejde
o stavbu, ktera je zvlastnim pravnim predpisem, uzemné planovaci dokumentaci nebo
rozhodnutim organu uzemniho planovani primo ozmacena jako nezpiisobila pro zkrdcené
rizeni. Podle § 117 odst. 5 stavebniho zakona certifikat, ovérenou dokumentaci s vyznacenymi
udaji a prilohy podle odst. 3 prislusny stavebni urad eviduje a vyuziva pro kontrolni prohlidky
stavby (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Dosavadni praktické zkuSenosti s ¢innosti autorizovanych inspektorti pfitom ukazaly,
a svéd¢i o tom i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, véetné jejiho vyvoje (srovnej
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 9 As 63/2010 - 111,
ze dne 25. 5. 2011, €. j. 2 As 37/2011 - 81, ze dne 28. 7. 2011, &. j. 7 As 86/2011 - 102,
a ze dne 24. 8. 2011, €. j. 1 As 92/2011 - 182, vSechny dostupné na www.nssoud.cz; a dale
pfedevSim usneseni zvlaStniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne
6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, publikované pod ¢. 2717/2012 Sb. NSS), ze prave z toho
divodu, Ze se jedna o specificky zplsob ,,povolovani provadéni staveb, bylo nezbytné
mnohem podrobné&ji upravit postup predtim, nez oznameni stavebniho zaméru dolozené
certifikdtem nabude Gcinnosti, dale jeho Gc¢innost a s tim souvisejici moznost a zptisob jeho
nasledného piezkoumani, vcetné postaveni autorizovaného inspektora ve vztahu
ke stavebnimu ufadu v celém procesu tohoto zplisobu povolovani stavebni Cinnosti a také
pusobnost samotného stavebniho tfadu v tomto procesu. S ohledem na tyto skutecnosti proto
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ustanoveni § 117 stavebniho zdkona doznalo s t¢innosti od 1. 1. 2013 (novelou provedenou
zakonem €. 350/2012 Sb.) zcela zasadnich zmén.

Nové tak sucinnosti od 1. 1. 2013 dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona plati,
7e uzavre-li stavebnik smlouvu s autorizovanym inspektorem o kontrole projektové
dokumentace stavby, kterou hodla provést, miize autorizovany inspektor posoudit projektovou
dokumentaci misto stavebniho uradu z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2, pokud nejde
o stavbu, ktera je oznacena zvlastnim pravnim predpisem jako nezpiisobild k posouzeni
autorizovanym inspektorem, nebo o které tak rozhodl stavebni urad v uzemnim rozhodnuti
v pripadech vyznamnych vlivii na Zivotni prostredi nebo vlivii na jiné pozemky a stavby
se spolecnou hranici se stavebnim pozemkem. Uzavieni smlouvy je autorizovany inspektor
povinen oznamit stavebnimu uradu bez zbytecného odkladu.

V odst. 4 se dale stanovi, ze stavebni urad vyveési bez zbytecného odkladu na uredni
desce oznameni stavebniho zameru po dobu nejméné 30 dnit a osobam, které by jinak byly
ucastniky stavebniho rizeni, umozni nahlizet do podkladii pripojenych k oznameni stavebniho
zameru vcetné certifikatu. Ve lhute 30 dnii ode dne vyvéseni oznameni stavebniho zameru
mohou tyto osoby podat proti oznamenému stavebnimu zaméru namitky pouze z ditvodu,
Ze neodpovida podkladiim, na zaklade kterych udelily sviij souhlas, nebo z ditvodu, Ze jejich
souhlas nebyl opatren; k jinym ndamitkam se neprihlizi. Ve stejné lhute miize stavebni urad
nebo dotceny organ uplatnit proti oznameni stavebniho zaméru vyhrady, ma-li za to,
Ze se jedna o stavbu nezpusobilou k posouzeni autorizovanym inspektorem podle odstavce I,
oznameni nespliiuje zakonem stanovené podminky a neobsahuje nalezitosti podle odstavce 2,
autorizovany inspektor porusil pri vystaveni certifikatu zakaz cinnosti podle § 148,
pri posouzeni stavby nebyly splnény pozadavky podle § 111 odst. 1 a 2 nebo ve veci probiha
stavebni Fizeni, které nebylo dosud pravomocné ukonceno.

Dle § 117 odst. 5 stavebniho zdkona podani namitky nebo uplatnéni vyhrady podle
odstavce 4 ma odkladny ucinek a pravo provést stavbu nevznikne. Stavebni urad oznami
podani namitek nebo uplatnéni vyhrady stavebnikovi a véc predlozi do 15 dnu k rozhodnuti
spravnimu organu, ktery by byl jinak prislusny k odvolani proti stavebnimu povoleni. Spravni
organ prezkouma oznameni stavebniho zameru z hlediska souladu s pravnimi predpisy podle
odstavce 4 a rozhodne

a) o tom, Ze oznameni nemd pravni ucinky, jestlize oznameny stavebni zamer je

v rozporu s pravnimi predpisy, nebo

b) o zamitnuti namitek nebo vyhrad pro nepripustnost nebo nediivodnost.

Rozhodnuti se dorucuje stavebnikovi, autorizovanému inspektorovi a osobam, které
podaly namitky. Proti rozhodnuti se nelze odvolat. Spis se uklada u stavebniho uradu.

V posuzované véci krajsky soud z predlozeného spisového materidlu ovéfil (a tato
skute¢nost neni mezi téastniky Fizeni spornd), ze Zalobce dne 29. 10. 2012 dorué¢il na Utad
méstského obvodu Plzen 9 - Malesice ozndmeni stavby posouzené autorizovanym
inspektorem. Mezi uc€astniky fizeni taktéz neni sporu o tom, Ze v daném piipad¢ oznamovany
stavebni zdmér spocival mj. v realizaci terénnich uprav, coz zalovany na podklad¢ piilozené
dokumentace v napadeném rozhodnuti podrobné odtivodnil a zalobce tyto zévéry v podané
zalob¢ nijak dale nerozporoval.
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Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni ufinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o obcich®), v § 130 stanovi, ze tizemné clenénd
Statutarni mésta, kterym je ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o obcich také mésto Plzen, upravi
své vnitini pomery ve vecech spravy mésta statutem, ktery je vydavan formou obecné zavazné
vyhlasky obce. Ve statutu stanovi zejména

a) vycet jednotlivych mestskych obvodit a méstskych casti a vymezeni jejich vuizemi,

b) pravomoc organit mésta na useku samostatné a prenesené pusobnosti,

¢) pravomoc organii méstskych obvodit a méstskych casti na useku samostatné
a prenesené puisobnosti,

d) vzdjemnou soucinnost mezi organy mésta a organy méstskych obvodii a mestskych
casti,

(...)

Dle Statutu mésta Plzné, tj. obecné zdvazné vyhlasky ¢. 8/2001, ve znéni G¢inném
ke dni u¢inéni oznameni stavby, tj. ve znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢. 12/2002, 3/2004,
20/2004, 17/2005, 14/2006, 20/2006, 1/2009, 3/2010, 14/2011 a 9/2012 (Gplné¢ znéni
publikovano pod ¢. 10/2012), konkrétné dle piilohy ¢. 6, kterd urCuje rozsah plisobnosti
vyhrazené¢ celoméstskym organiim v pfenesené pusobnosti, pfitom platilo, Ze v oblasti
uzemniho planovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni celoméstské organy, tj. magistrat mésta
Plzn¢, povoluji terénni upravy a tézebni prace v pusobnosti stavebnich ufadt [srovnej ¢l. 2
bod (5) Statutu]. Uvedenému korespondoval i obsah pfilohy €. 7 Statutu mésta, vymezujici
rozsah pusobnosti svétené méstskym obvodiim Plzeni 1 az 10 v pienesené plisobnosti, kdy
pro oblast izemniho planovani a stavebniho fadu bylo v ¢l. 2 bodu (2) Statutu stanoveno,
ze organy méstskych obvodii plni tkoly obecného stavebniho ufadu s vyjimkou ¢innosti,
které si vyhradilo mésto v piiloze €. 6 Statutu, a téch ¢innosti, které si organ celoméstsky jako
stavebni ufad vyhradi dle zdkona (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Pokud tedy zalobce dne 29. 10. 2012 dorucil ozndmeni stavby posouzené
autorizovanym inspektorem, kterd mj. spocivala v provedeni terénnich tUprav, na tufad
méstského obvodu Plzenn 9 - Malesice a nikoli na magistrat mésta Plzné, je v ndvaznosti
na vyse uvedeného ziejmé, ze zalobce ucinil podani u vécné nepiislusného spravniho organu.

Utad méstského obvodu proto nepochybil, pokud postupoval dle § 12 spravniho fadu,
dle kterého plati, ze dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécnée nebo mistné
prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné
o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dadle jen , podatel”). (...) Usneseni vydana podle
tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu nepochybné vyplynulo, ze ufad méstského
obvodu dle § 12 spravniho fadu postoupil podani zalobce magistraitu mésta Plzné,
a to usnesenim ze dne 10. 7. 2013, &. j. UMO9/0628/2013, poznamenanym pouze do spisu,
v jehoz odlivodnéni odkazal na ptilohu €. 6, €l. 2, bod (5) Statutu mésta Plzné, dle kterého
prislusi pfedmétna stavba magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravnimu. Podanim
ze dne 11. 7. 2013, &. j. UM09/0630/2013, pak doslo k predani oznameni stavby posouzené
autorizovanym inspektorem ve véci ,,Uprava a revitalizace zameckého parku v Malesicich*
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Magistratu mésta Plzn€, odboru stavebné spravnimu, stim, ze dle Statutu mésta Plzné,
ptilohy €. 6, ¢l. 2, bodu (5) pfislusi pfedmétnd stavba Magistratu mésta Plzng, odboru
stavebn¢ spravnimu. Podani je opatieno originalem razitka podatelny Magistratu mésta Plzné,
odboru stavebn¢ spravniho, s uvedenim data doslo: 11. 7. 2013, pfi¢emz mu bylo ptidéleno
nasledujici ¢. j. MMP/147813/13. Krajsky soud tak na tomto misté¢ podotyka (blize k tomu
viz déle), Ze k postoupeni oznameni stavby vécné piislusnému spravnimu organu doslo jiz
za ucinnosti § 117 stavebniho zdkona, v jeho znéni po novele provedené s ucinnosti od
1. 1. 2013 zakonem ¢. 350/2012 Sb.

Pokud Zalobce v podané Zalobé namital aplikaci ustanoveni § 44 spravniho fadu,
dle kterého se tizeni o zadosti zahajuje dnem, kdy zadost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje
fizeni, doSel vécné a mistné piislusSnému spravnimu organu, je nutno konstatovat, ze toto
ustanoveni se na dany piipad nevztahuje. Oznameni stavby posouzené autorizovanym
inspektorem neni mozno povazovat za zadost, kterou se ve smyslu § 44 spravniho tadu
zahajuje spravni fizeni o zZadosti. V daném piipad¢ bylo na misté aplikovat obecné ustanoveni
§ 37 odst. 6 spravniho fadu, jak spravné ucinil zalovany, dle kterého se podani cini
u spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto
spravnimu_organu_doslo. V navaznosti na tuto pravni Upravu pak nebylo mozno dospét
kjinému zavéru, nez Zze podani zalobce spocivajici v oznameni stavby posouzené
autorizovanym inspektorem bylo u¢inéno az dne 11. 7. 2013, tj. az toho dne, kdy toto podani
doslo Magistratu mésta Plzné€ jako organu vécné pfislusnému v disledku jeho postoupeni
ufadem meéstského obvodu.

Z tohoto divodu tedy nemohla byt ve véci aplikovana piechodna ustanoveni obsazena
v ¢l. 11 zdkona ¢. 350/2012 Sb., jak se toho zalobce doméhal, dle kterych stavebni urad
dokonci postupy, které nejsou spravnim rizenim, k oznameni, ohldseni nebo Zadosti podanym
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, podle dosavadnich pravnich predpisi (viz bod
15.). Tato prechodnd ustanoveni by se totiz na véc vztahovala toliko v situaci, pokud by
ozndmeni stavby posouzené autorizovanym inspektorem zalobce dorucil dne 29. 10. 2012
na veécné prisluSny spravni organ, tj. magistrat. K tomu ovSem v daném ptipad¢ nedoslo.
K G¢innému poddni ozndmeni na magistrat doslo az dne 11. 7. 2013, tj. jiz za ucinnosti
novelizované pravni upravy. Nejednalo se tedy o postup, ktery by byl u vécné prislusného
spravniho organu zahdjen pfed ucinnosti novely stavebniho zdkona, provedené zidkonem
¢. 350/2012 Sb. Magistrat proto nepochybil, pokud po obdrzeni pfedmétného ozndmeni
stavby dale postupoval podle novelizovaného ustanoveni § 117 stavebniho zdkona
a v dasledku uplatnénych vyhrad dotCenych organti véc piedlozil k rozhodnuti zalovanému
krajskému ufadu. Vécné posouzeni zalovaného a jim pfijaté zaveéry v souvislosti
s vypotradanim jednotlivych vyhrad dotéenych organt pfitom Zalobce v podané zalobé nijak
nezpochybnil a necinil je spornymi. Z tohoto divodu se proto krajsky soud piezkoumanim
této Casti odiivodnéni zalovaného nemohl zabyvat, nebot’ je vazan uplatnénymi Zalobnimi
body.

Pokud Zalobce v podané Zalobé poukazoval na pochybeni ufadu méstského obvodu
v souvislosti s ustanovenim § 12 spravniho fadu, dle kterého ma k postoupeni dojit
bezodkladné a soucasné ma byt o postoupeni vyrozumeén ten, kdo podéani ucinil, krajsky soud
uvadi, Ze zdoslého podani nemusi byt nedostatek pfislusnosti na prvni pohled zjevny.
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Bezodkladnym postoupenim je proto nutno rozumét jeho postoupeni bezodkladné poté,
co spravni orgdn skutecnost, Ze neni vécné ¢i mistné piislusny, zjisti, coz samoziejmeé nemusi
nastat ihned, co spravni organ podani obdrzi (k tomu shodné srovnej Vedral, J., Spravni rad.
Komentar. Il. aktualizované a rozsirené vydani. BOVA POLYGON Praha : 2012, str. 166).

Zalobci nicméné je nutno piisvédeit, Ze o postoupeni véci magistratu nebyl v rozporu
s § 12 spravniho fadu vyrozumén. Toto pochybeni vSak dle krajského soudu nemélo vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ zalobce se o skuteCnosti, ze doslo k postoupeni
véci na magistrat, dozvédél. Jak v této souvislosti vyplyva ze spravniho spisu magistrat
po obdrzeni oznameni stavby od ufadu meéstského obvodu vyzvou ze dne 19. 7. 2013,
¢. j. MMP/154017/13, vyzval zalobce k odstranéni nedostatkli oznameni stavby posouzené
autorizovanym inspektorem, podanim ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. MMP/154899/13, vyzval
zalobce k u¢asti na kontrolni prohlidce dne 13. 8. 2013, z nizZ se zalobce prostiednictvim své
zastupkyné omluvil, zalobci pak bylo podanim ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. MMP/213321/13,
ozndmeno dne 15. 11. 2013 také podani vyhrad ze strany dotéenych spravnich organd ad.
Ani tato namitka proto nebyla shledana divodnou.

Krajsky soud pak nepiisvédCil ani namitce zalobce, Ze ufad meéstského obvodu
postupoval ucelove, nebot’ v dobe, kdy predmétny certifikat, resp. ozndmeni stavby, postoupil
magistratu (tj. dne 11. 7. 2013) jiz musel védét, ze v souvislosti s obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 3/2013, kterou dne 20. 6. 2013 schvalilo zastupitelstvo mésta Plzn¢ svym usnesenim ¢. 284
a kterd meéni Statut mésta Plzné¢, jiz magistrat nebude k povolovani terénnich uprav piislusny.
I magistrat tedy ndsledné postupoval podle znéni Statutu, ktery jiz v t¢ dobé nebyl platny
(zména schvalena dne 20. 6. 2013, platna od 27. 6. 2013 a t¢inna od 15. 7. 2013).

Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze je pravdou, Ze obecné zdvaznou vyhlaskou
¢. 3/2013, kterd byla pfijata usnesenim zastupitelstva mésta Plzné dne 20. 6. 2013, doslo
ke zméné Statutu mésta Plzné, a to mj. prilohy ¢. 6, ¢l. 2, vymezujiciho rozsah plisobnosti
vyhrazené celoméstskym orgdniim v prenesené pusobnosti v oblasti izemniho planovani,
stavebniho fadu a vyvlastnéni, jehoz bod (5) po zméné nové zni, ze celoméstské organy
povoluji tézebni prdace v pusobnosti stavebnich uradu. Je tedy ziejmé, ze predmétna vyhlaska
zménila uvedené ustanoveni tak, ze oproti diivejsi uprave jiz toto ustanoveni nové neobsahuje
povolovani terénnich uprav. Piestoze obecné zavazna vyhlaSka ¢. 3/2012 byla pfijata dne
20. 6. 2013 a platnosti nabyla od 27. 6. 2013, jeji ucinnost ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nazvaného
jako Pfrechodnd a zdvérecnd ustanoveni nastala dne 15. 7. 2013. Pokud tedy k doruceni
oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem na magistrat doslo dne 11. 7. 2013,
stalo se tak v dobé, kdy zména Statutu mésta Plzné jest€¢ nenabyla uGcinnosti. Po nabyti
ucinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2013 (novelizujici Statut mésta Plzn€) pak bylo
na misté aplikovat prechodnd ustanoveni obsazena v ¢l. 2 odst. 2 ptedmétné vyhlasky, dle
kterych sprdvni, danova a jina rizeni v prenesené piisobnosti organu mésta, zahdjena pred
ucinnosti této obecné zavazné vyhlasky, se dokonci podle dosavadnich predpisii, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak.

Ve shod¢ s podanym vyjadienim zalovaného tak krajsky soud uzavira, ze v okamziku,
kdy urad méstského obvodu postoupil véc magistratu, postupoval v souladu s u€innymi
pravnimi predpisy [pfilohou €. 6, €l. 2, bodem (5) Statutu mésta Plzné], dle kterych byl
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k projednani dané véci ptisluSny magistrat a nikoli ufad méstské ¢asti. Po 15. 7. 2013 se pak
v disledku nabyti ucinnosti novely Statutu meésta Plzné stal ve véci ptislusSnym urad
meéstského obvodu, ovSem s ohledem na vyse citované znéni piechodnych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 3/2013 se spravni fizeni v pienesené plsobnosti zahajena prede dnem
nabyti ucinnosti obecné zdvazné vyhlasky dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist.
V souladu s timto ustanovenim proto postup podle § 117 stavebniho zakona, ve znéni
ucinném po 1. 1. 2013, dokoncil magistrat mésta Plzné, jemuz véc byla postoupena pied
nabytim ucinnosti predmétné novely Statutu mésta Plzné.

Krajsky soud proto neshledal, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti trpélo nezdkonnosti
a ze by bylo vydano v rozporu se zdkonem, naopak se ztotoznil se zavéry zalovaného, k nimz
v posuzovaném piipade dospél.

Zaveérem krajsky soud podotykd, ze pro posouzeni dané véci nebylo podstatné,
zda zalobci byla v jiném vedeném spravnim fizeni uloZena pokuta za spravni delikt a v jaké
vysi, ptipadné s jakym vysledkem bylo toto fizeni ukonceno.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndklada je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni
pied soudem. Zalovanému 74dné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni &innosti nevznikly,
zalovany nadto ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobég, jakoz i pfi Gstnim jedndni
soudu, uvedl, ze v pfipad¢ uspéchu ve véci nebude pravo na ndhradu nakladi fizeni pied
soudem uplatnovat. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. kvétna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



