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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcli Mgr. Martina KfiZze a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: M.B.,
bytem O. zast. JUDr. Alexandrem Kirdlym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava — Poruba,
Ludvika Podésté 1883/5, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, v fizeni o Zalobé ze dne 12.4.2014 na ochranu proti ne€innosti Zalovaného
spravniho organu

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobou ze dne 12.4.2014 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
ochrany proti ne¢innosti zalovaného spocivajici v nerozhodnuti o stiznosti Zalobce podané
podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).
V zalobé uvedl, Ze se zadosti ze dne 28.9.2013 domahal u Okresniho soudu v Mosté
poskytnuti informace. Protoze o jeho Zadosti nebylo povinnym subjektem do 17.10.2013
rozhodnuto, podal zalobce stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o informace k nadfizenému organu, tj. k zalovanému. O jeho stiznosti vSak nebylo do dne
podani Zaloby rozhodnuto. Zalobce proto navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by
zalovanému ulozil rozhodnout o stiznosti zalobce o neposkytnuti informace do 15 dnd od
pravni moci rozsudku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, ze mu Zalobcova stiznost ani zaddny jiny spisovy materidl nebyl Okresnim soudem
v Mosté predloZzen. Proto neni mozZné, aby byl vfizeni o Zalobcov€ stiZznosti necinny.
Zalovany dale uvedl, 7e dle § 79 s.f.s. je mozné se Zalobou na ochranu proti neinnosti
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spravniho orgénu u soudu domahat pouze vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve véci samé.
Zalobcova stiznost byla podana na zakladé § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim.
Stiznost je obdobou prosttedku proti necinnosti zakotveného v § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen spravni fad). Proto se Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu nelze domdahat vydani rozhodnuti Zalovaného, jimz by bylo pfijato opatfeni proti
necinnosti. Pasivné legitimovanym nemuze byt Ministerstvo spravedlnosti, ale pouze povinny
subjekt, tj. Okresni soud v Mosté. Zalovany v této souvislosti poukazal na usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22.2.2012 ¢.j. 10 A 276/2011 — 35, kde bylo konstatovéno,
ze Zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho orgédnu se nelze domdahat rozhodnuti
o stiznosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze nejde o rozhodnuti ve
véci samé.

Protoze zalovany popftel, ze by mu kdy byla Okresnim soudem v Mosté piedlozena
zalobcova stiznost €i jiny spisovy materidl vztahujici se k Zalobcové zadosti o informace,
soud Zalobce vyzval k prokdzani jeho tvrzeni o podani zadosti o poskytnuti informace
a nasledné stiznosti. Na zaklad¢ této vyzvy Zalobce soudu piedlozil kopii mailové Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 28.9.2013 adresované¢ Okresnimu soudu v Mosté, kterou se
domahal poskytnuti informace ,, 0 obsahu rozsudku, kterym (soud) rozhodl ve véci jim vedené
pod. sp. zn. 1 T 81/2011, a to stran obZalované jeho anonymizovanou kopii“. Dale ptedlozil
kopii automaticky vygenerované datové zpravy z podatelny soudu, kterou mu bylo oznameno
doruceni a zaevidovani jeho zadosti. Pfipisem ze dne 20.3.2014 bylo Okresnim soudem
v Mosté Zalobci ozndmeno, Ze bylo vyhovéno jeho zadosti a piilohou mu je zaslana
anonymizovana verze rozsudku. Dalsi listinou, jejiZ kopii Zalobce soudu ptedlozil, je stiznost
adresovana Okresnimu soudu v Mosté, ktera je datovana dnem 8.4.2014 a v niz Zzalobce
uvedl, Ze verze rozsudku, ktera mu byla poslana, méla anonymizované Udaje nejen
o obzalované, jak zadal, ale téz Udaje o samosoudkyni, misté skutku, soudem slySenych
policistech a dalsi. Vzhledem k uvedenému ma Zalobce za to, Ze mu poZadované informace
nebyly poskytnuty, ani nebylo rozhodnuto o odmitnuti jeho Zadosti. Zalobce proto podava
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o svobodném pfistupu k informacim
a navrhuje, aby nafizeny organ Okresnimu soudu v Most¢ ulozil zjednani népravy.

Mestsky soud v Praze v posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 16a odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim stiznost na postup pfi
vytizovani zadosti o informace (dale jen "stiznost") miiZze podat Zadatel,
a) ktery nesouhlasi s vytfizenim zadosti zptisobem uvedenym v § 6,
b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti,
¢) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti
o odmitnuti, nebo
d) ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vys$i odmény podle § 14a
odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim o stiznosti rozhoduje
nadfizeny organ.

Podle § 16a odst. 8 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nadiizeny organ
o stiznosti rozhodne do 15 dnli ode dne, kdy mu byla ptedloZena.
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Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urCitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Soud o véci uvazil takto:

V souladu s § 79 odst. 1 s.t.s. se zalobce mohl (a mél) po vyCerpani stiznosti, ktera je
v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim specifickym prosttedkem obrany proti
necinnosti povinného subjektu, domahat u soudu ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci
samé, tj. rozhodnuti o jeho Zadosti o poskytnuti informace, a to vic¢i povinnému subjektu.
Timto subjektem je vSak Okresni soud v Mosté€ a nikoliv Zalovany.

Stiznost na postup pii vyfizovani zaddosti o informace je institut, ktery vznikl jednak
v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti pfipadi, kdy povinny
subjekt viibec v zdkonné 1hité na podanou zadost nereagoval ¢i kdy poskytl pouze cast
informaci (popf. informace, jichZz se zadatel nedoZadoval) a ke zbytku (obsahu) Zadosti se
nevyjadfil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti). Proto je tfeba povazovat tento
prostiedek za procesni nastroj ochrany zadatele o informace v ptipad¢ ne€innosti povinného
subjektu, tedy v piipadé, kdy povinny subjekt v zdkonné lhité¢ neposkytne pozadované
informace, ani nevyda negativni rozhodnuti, popf. svym postupem nevycerpa cely predmeét
podané Zadosti o poskytnuti informaci. Uvedena stiznost je tedy legislativné konstruovana
tak, aby plnila obdobnou funkci jako ve spravnim fizeni obecné napliuje § 80 spravniho fadu
z roku 2004 nebo v danovém fizeni § 34c danového tadu coby prostfedky ochrany proti
necinnosti spravniho organu, resp. spravce dané (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Ans 8/2009 — 71 ze dne 29.10.2009).

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci stézovatele, Ze se mél
zalobce — zadatel o poskytnuti informace ,,napfed soudné branit necinnostni Zalobou proti
necinnosti pfi vyfizovani stiznosti podané proti postupu stézovatele podle § 16 odst. 1 pism.
b) zakona o svobodném pfistupu k informacim a teprve potom piipadné proti necinnosti pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Takova interpretace by totiz vedla k tomu, Ze misto
ucelné a realné ochrany prav (a to dokonce prav stavné garantovanych - srov. ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod) by se zadatelim o informace dostalo ochrany jen veskrze
pofidérni, ptistup k informacim by se oddaloval, soudni fizeni by se nésobila. Vedle efektivity
a rychlosti pravni ochrany pak nelze pominout ani aspekt ekonomicky. Vyklad predestfeny
stézovatelem by zbyte¢nymi naklady zatéZoval jak Zadatele o informace, tak spravni organy
a v neposledni fadé¢ i soudy; vedl by téz k nedtivodnému plytvani lidskymi zdroji.*

V souladu svyse citovanym ndzorem Nejvys$iho spravniho soudu nezbyva nez
konstatovat, Ze zalobou na ochranu proti neinnosti spravniho orgénu se nelze domahat
rozhodnuti o stiznosti nadfizeného orgdnu na postup povinného subjektu pii vyfizovani
zadosti o informace, protoZze smyslem a cilem takové Zzaloby je uloZeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o stiznosti na postup pii vyfizovani
zadosti o informace vSak takovym rozhodnutim neni, nebot’ stiznost je pouze procesnim
prostiedkem k odstranéni neéinnosti spravniho organu (viz vyse). Zaloba tedy méla v dané
véci podle zdkona smétfovat viici Okresnimu soudu v Mosté jakozto povinnému subjektu
a zalobce se ji m¢l domahat ochrany proti necinnosti tohoto povinného subjektu, spocivajici
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v nerozhodnuti o jeho Zadosti o poskytnuti informace. ProtoZe se Zalobce podanou Zalobou
nedoméaha vydani rozhodnuti ve véci samé, musel soud Zalobu jako nediivodnou zamitnout
(§ 81 odst. 3 s.is.).

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (zalobce i1 Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé€Sny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze 7z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



