57A 129/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
7alobce: Tesco Stores CR a.s., se sidlem VrSovicka 1527/68b, Praha 10, zastoupeného
Mgr. Ludkem Srubafem, advokatem se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, proti Zzalovanému:
Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépénské 15, Praha, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. COI 110408/13/0100,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. COI 110408/13/0100,
se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
15 342 K¢, a to do tFiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Lud’ka Srubare, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Plzefiského a Karlovarského (dale jen ,,COI“ nebo téZ ,,spravni organ
prvniho stupn&®), ze dne 28. 8. 2013, & j. COI 98249/13/2200. Timto rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 475 000 K¢ pro poruseni § 3 pism. c) odst. 1 a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona ¢&. 634/1992 Sb.,
o ochranég spotiebitele, ve znéni U¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané
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spotiebitele); pro poruseni § 4 odst. 3 t¢hoz zdkona a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele; dale pro poruseni § 12 odst.
1 zékona a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) zédkona
0 ochran¢ spotiebitele a pro poruseni § 15 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochrané spotiebitele.

I. Obsah zaloby

Zalobce v ivodu podané Zaloby pfipomnél, Ze rozhodnutim COI byl uznan vinnym
ze spachani nasledujicich spravnich delikti:
A) PoruSeni povinnosti stanovenych v § 3 pism. c) zdkona (poctivy prodej) —
nespravné uctovani cen vyrobk;
B) Poruseni povinnosti stanovenych v § 3 pism. c¢) zdkona (poctivy prodej) —
nespravné uctovani celkové ¢astky za kontrolni ndkup;
C) Poruseni povinnosti stanovenych v § 4 odst. 2 zékona (nekalé obchodni praktiky) —
nepiehlednd informace o poc¢atku ,,letdkové akce;
D) Poruseni povinnosti stanovenych v § 12 odst. 1 zdkona (informovani o cen¢) —
chybéjici informace o cené nabizenych vyrobk;
E) Poruseni povinnosti stanovenych v § 15 odst. 1 zakona (pfedvedeni vyrobku) —
neptedvedeni zvoleného vyrobku.
Za vyse uvedené delikty byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 475 000 K¢ a dale mu
byla uloZzena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé& nepopiral, ze k nékterym vyse popsanym porusenim zikona
o ochrané spotiebitele skute¢né doslo, nikoli viak ke viem. Zalobce v prvé fadé popiral
spachani spravnich delikti oznacenych pod body A) a D). V této souvislosti namital,
e rozhodnuti COI vychéazi pouze z protokolu o kontrole, ktery mél byt vyhotoven v souladu
se zadkonem €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon
o statni kontrole*). Tento zdkon vSak dle zalobce nehovotii o tom, Ze by protokol o provedené
kontrole byl vefejnou listinou, kterd by osvédCovala skutecnosti v ni uvedené, nebude-li
prokdzan opak. Za této situace tak byl Zalobce toho nazoru, ze se jednalo o bézny diikaz,
jehoz obsah lze zpochybnit. Zalobce ve vztahu k obsahu kontrolniho protokolu namital,
7e skute¢nosti v ném obsazené neodpovidaji realité. Zalobce byl presvédéen, Ze ceny uvadéné
u prodavanych vyrobkil [pfipad ad A)] byly zcela v souladu s cenami, které¢ byly nasledné
uctovany u pokladny. S ohledem na skuteCnost, ze ,letdkova™ akce méla zacCinat az dne
28. 11. 2012 v 8 hodin rano, nebyl zddny dlivod zacit s pieceniovanim prodavanych vyrobki
jiz dne 27. 11. 2012. Stejné tak byl zalobce piesvédcen, ze doba, po kterou nékteré vyrobky,
které byly teprve naskladiovdny na prodejnu [pfipad ad D)], nebyly oznafeny cenou
v souladu se zakonem, necinila n€kolik hodin, nybrz nejvyse nékolik desitek minut. Toto byla
dle zalobce standardni doba, po kterou trvd manipulace a umisténi s nové dodanymi vyrobky
na prodejni plochu, coz je 1 dle Zzalovaného skute¢nost, kterou lze v provozovné
s nepietrzitym provozem tolerovat. Zalobce tak z diikazl, které byly v fizeni predlozeny, resp.
na které bylo v rozhodnuti COI a v napadeném rozhodnuti odkdzano, nemél za prokazanou
skute¢nost, ze doslo ke spachani spravnich delikti ad A) a D), nebot’ spravni organy obou
stupnit neprokazaly tvrzené skuteCnosti (napt. fotografiemi, které spravni organy v jinych
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fizenich standardné pofizuji), pouze odkazaly na protokol z provedené kontroly, ktery ov§em
coby ditkaz nemiize sim o sob& postatovat. Zalobce dale pfipomnél, e nelze opominat,
ze se v daném ptipad¢ jednalo o spravni fizeni o spravnich deliktech. Tedy jednoznacné bylo
ukolem spravniho organu, aby prokézal, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo a kdo jej
spachal, a za takto jednoznaéné prokazany delikt pak ptipadné udélil odpovidajici sankce.
Stejné jako jina ,.trestni“ fizeni, 1 zde nepochybné bylo tfeba ctit princip presumpce neviny,
pricemz nikoli formalni, ale materidlni pravda je dle Zalobce jednim z ur€ujicich principt
kazdého fizeni o deliktech. V tomto ohledu Zalobce odkéazal také na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, &. j. 4 Ads 44/2010. Zalobce tak
byl piesvédcen, ze protokol o provedené kontrole nemohl byt jedinym dikaznim prostiedkem,
ktery by mohl dostatecné prokazat vinu zalobce. Ostatn¢ zalovany si toho jisté¢ byl védom,
kdyz pii provadéni kontrol zcela bézné€ potizuje napt. audiovizualni zdznam, ktery dostate¢né
prikkazny je. Zalovanému, resp. prvostupifiovému spravnimu organu tak nic nebranilo v tom,
aby si v piipad¢ predmétné kontroly obstarali takovy ditkazni material, na jehoz zaklad¢ by
bylo mozné vinu zalobce nade v§i pochybnost prokazat, nadto v situaci, kdy v obdobnych
fizenich je takovy postup ze strany spravnich organti zcela bézny.

K jednani popsanému pod body B) a E) zalobce namital, Ze v obou piipadech jiz
od pocatku uvadél, ze se jednalo o zcela vyjimecné pochybeni jednotlivého zaméstnance,
ktery pouze $patné vyhodnotil danou situaci, resp. se zcela lidsky zmylil. Zalobce upozornil
na skutecnost, Ze vSechny své zaméstnance prubézné proskoluje ve vSech oblastech, v nichz
tito zaméstnanci pracuji, a to opakované. V tomto sméru se tedy Zalobce domnival, ze zadné
své povinnosti nezanedbal, naopak ucinil naprost¢ maximum pro to, aby k poruSovani
pravnich piedpisti nedochazelo. Zalovany veskeré namitky uplatnéné Zalobcem zamitl
s tvrzenim, ze nahodilé pochybeni konkrétniho zaméstnance neni pro pfipadnou odpovédnost
za spravni delikt rozhodna. Zalobce vsak poukdzal na znéni § 24b zékona o ochrané
spotiebitele, dle kterého pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré tsili, které na ni bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila. Zalobce byl presvédéen, e pravé na situace popsané pod body B) a E) citované
ustanoveni dopadalo. Dle svého ndzoru zalobce skute¢né nemohl ulinit vice, nez své
zamé&stnance pravidelné proskolovat a pribézné dohlizet na vykon jejich ¢innosti v mezich,
v jakych je mu toto dovoleno pracovnépravnimi a jinymi predpisy. Vynalozil tedy maximalni
usili, aby ke spachani spravnich delikti nedoslo, a tedy za né nemutze odpovidat.

K ptipadu popsanému pod bodem C) pak zalobce uvedl, ze letdky s pfesnym Casovym
urc¢enim pocatka jednotlivych akci umisténym na zadni strané pouzival velmi dlouhou dobu
a ani pies nes¢etné kontroly mu nikdy tato skute¢nost nebyla ze strany COI vytykana. Zalobce
byl proto v dobré vite, ze takto pouzivané reklamni letaky jsou zcela v souladu se zékonem.
Byl toho nazoru, Ze paklize ze strany COI zjevné doslo ke zméné ustalené praxe ohledné
posuzovani reklamnich letakii, méla mu byt tato skutecnost v souladu s principem dobré
spravy ozndmena, napf. na internetovych strankach, aby se zalobce mohl takovému
pozadavku piizpusobit. Ostatné tak zalobce ucinil ihned poté, co se v ramci kontroly dozveédél
o tom, Ze jim pouzivany letak by mél byt v rozporu se zékonem. I v tomto p¥ipadé tak COI dle
nazoru zalobce postupovala nepiiméfené piisné a v rozporu s ucelem zdkona o ochrané
spotiebitele.
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Obecné k ptredmétné kontrole zalobce doplnil, Ze tato byla provedena pfili§
formalisticky, kdy byla vedena spiSe snahou odhalit né¢jaké pochybeni na strané Zzalobce,
gemuz odpovidala i denni (resp. noéni) doba, v jaké byla kontrola provedena, kdy COI védéla,
ze praveé v této dobé probihd u zalobce piecenovani zbozi a piiprava na ,letdkovou‘ akci.
Zalobce také upozornil, Ze stran tvrzenych pochybeni nikdy neobdrzel od zakaznika Zadnou
stiznost, pricemz ptipadna individualni pochybeni jednotlivych zaméstnancii se vzdy podafilo
vyfesit k pIné spokojenosti spotiebiteld. Zalobce pripomnél, ze COI u n&j v pomérné kratkém
Case provedla celou fadu kontrol, pfiCemz o jednotlivych kontroldch vedla nékolik
samostatnych fizeni, ackoli tato mohla byt spojena. To vedlo mj. k tomu, ze zalobci bylo
postupné ulozeno nékolik pomérmnée vysokych pokut, ktera vSak ve svém souhrnu naprosto
neodpovidaji mife tvrzenych poruseni pravnich povinnosti. Dle nazoru Zzalobce bylo
povinnosti spravniho organu v souladu se zdsadou procesni ekonomie spojit fizeni, ktera
spolu souviseji, a to mimo jiné i proto, Ze spravni trestani je stran sankci ovladano principem
absorpce. Pokud by spravni organ vedl o kazdém jednotlivém pochybeni samostatné fizeni,
vedlo by to k faktickému obchézeni této zasady, ktera by tak pozbyla smyslu. Zalobce tak byl
opakovan¢ sankcionovan, a to pokutami, které Ize oznacit za mimotadn¢ vysoké. Konstatoval,
7e od pocatku roku 2012 ulozila COI za poruseni zdkona o ochrané spotiebitele vice nez
15 000 pokut, pticemz pouze 30 z nich presahlo ¢astku 400 000 K¢&. Je tedy zjevné, ze takto
vysokd pokuta je okolnosti zcela mimotadnou, jejiz ulozeni mélo byt velmi dobie
odiivodnéno a tvrzeny spravni delikt jednoznacné prokdzéan. V prvostupiiovém rozhodnuti
COI ani v napadeném rozhodnuti Zalovaného viak tyto pozadavky nebyly splnény.

Z vySe uvedenych divodi proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZ i jemu piedchézejici prvostupiiové rozhodnuti COI,
zrugil a véc vratil COI k dalsimu ¥izeni. Dale pro piipad, Ze by soud neshledal dostate¢né
divody pro zruseni rozhodnuti, zalobce navrhl moderaci ulozené sankce, a to jeji snizeni
maximalné na ¢astku 120 000 K¢.

V doplnéni zaloby zalobce rozvinul jednotlivé jiz uplatnéné zalobni body néasledovné.
Uvedl, ze vydana spravni rozhodnuti obou stupiii jsou nezakonna, jelikoz zalobce byl uznan
vinnym ze spachani spravnich delikti, aniZ by toto spachani bylo ze strany COI, resp.
7alovaného, dostateéné prokazano. Zalobce proto v zadném piipadé nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze ,,do kontrolniho protokolu byl objektivné zaznamenan zjistény skutkovy stav,
ktery byl objektivné prokdzan*“ a ze ,, objektivni zaznamendni skutecnosti do kontrolniho
protokolu je dostatecnym podkladem pro jednoznacné prokdazani poruseni pravnich
povinnosti“. Zaznamenani skuteCnosti do kontrolniho protokolu konkrétnim pracovnikem
COI dle zalobce nelze bez daliiho povazovat za objektivni. Zalobce byl piesvédéen,
ze protokol nelze povazovat za objektivni dikaz, jakym by byl napt. videozaznam, ale pouze
za zachyceni subjektivné vnimanych skuteGnosti. Zalobce pak obecné nesouhlasil ani
s nazorem zalovaného, ze jakakoli sdé€leni, ktera by mohla ,,omluvit® jednani Zalobce, jsou
irelevantni, nebot’ odpovédnost za poruseni zakona o ochrané spotiebitele je odpoveédnosti
objektivni. Zalobce namital, Ze si je védom skutednosti, ze odpovédnost je objektivni, nikoli
vSak absolutni. Zakon o ochrané spotiebitele obsahuje liberac¢ni divod, a to v § 24b, na ktery
zalobce poukazoval jiz v zalob€. Spravni organy obou stupiili vSak dle nazoru zalobce nevzaly
v potaz skuteCnosti, které by mohly vést az k liberaci Zalobce, pravé s obecnym poukazem
na to, 7e¢ odpovédnost za spravni delikty je odpovédnosti objektivni. Zalobce se proto
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domnival, e v tomto sméru nebyla jeho obrana dostateéné vyporadana. Zalobce zopakoval,
ze prubézné Skoli své zameéstnance stran plnéni zdkonnych povinnosti ve vztahu ke
spotiebitelim a plnéni t&chto povinnosti kontroluje v maximalni piipustné mife. Zalobce tak
dle svého nazoru ucinil veskera potfebna, ucelnd a rozumna systémova opatieni, jaka ucinit
mohl, aby k poruSovani zidkona o ochrané spotiebitele a jinych pravnich predpist
nedochazelo. Zaroven uvedl, Ze ani takovato opatieni nemohou vyloucit pfilezitostnou chybu
jednotlivce, nebot’ ¢lovek neni neomylny a chybuje obcas kazdy, kdy chyby nelze ani pfi
nejlepSich systémovych opatienich zcela vyloucit. Pravé s ohledem na vyjimecné selhani
jednotlivce, které bylo pfi¢inou poruseni zdkona o ochrané spotiebitele v predmétném
piipad¢é, byl zalobce piesvédCen, ze zde byla na misté¢ aplikace § 24b zdkona o ochrané
spotiebitele, a to v pripade téch skutkl, jejichz spachani by zalobci bylo opravdu prokazano.

Zalobce déle konstatoval, e pfi odhlédnuti od skuteénosti, z¢ mu dle jeho nazoru
nebyla fadné prokazana vina, nelze v zadném piipad¢ souhlasit ani s vysi ulozené pokuty.
Zalovany sice uvadél, ze dle jeho nazoru udélend pokuta nevyboluje z bézného ramce,
zalobce vSak s timto zavérem nesouhlasil. Jiz bylo namitano v zalob¢, Ze pokuta ptekracujici
400 000 K¢ velmi vyrazné vybocuje z bézného ramce. Pokud zalovany argumentoval jiz diive
uloZzenymi pokutami, nicméné srovnaval pouze vysi Castky, ktera byla spotiebiteli uctovana
navic, dle zalobce takové srovnani mize jen tézko obstat v mantinelech pozadavkii na pravni
jistotu a predvidatelnost rozhodnuti. Celkova vysSe tzv. pfedrazeni totiz neni objektivnim
kritériem a zcela zavisi na postupu kontrolujiciho organu. Laicky feceno, ¢im vice zbozi
kontrolujici osoby nakoupi, tim vét$i maze byt piedrazeni. Zalovany pfitom z vyse predrazeni
vychazi pravé pii urCovani vyse pokuty, kdy absolutni ¢astku ptredrazeni v piipadé zalobce
oznacil za pritézujici okolnost. Vzhledem k tomu, ze vyse pfedraZzeni neni Zadnym zptisobem
objektivizovana, tj. napf. neexistuje typizovany ,koS produkti“, které by kontrolofi
standardné nakupovali, zavisi vySe piedrazeni skute¢né jen na viili kontrolor. Navic zalobce
nesouhlasil ani s nazorem zalovaného, Ze cenovy rozdil ,, predstavuje pro spotrebitele
znacnou ujmu pri uskuteciovani bezného ndakupu spotiebniho zbozi“, jelikoz produkty
nakoupené kontrolory c¢asto slouzily ke stejnému ucelu. Nebylo tedy mozno predpokladat,
ze by produkty vtomto slozeni byly nakoupeny jednim spotiebitelem, a v disledku toho
nebylo mozno provedeny nakup ani oznacit za ,,bézny*. Spravni organy vsak jednani zalobce
pokladaly za velice zdvazné na zakladé ,,predrazeni zbozi v tzv. kontrolnim nékupu, ktery
ovSem nebyl bézny, nebyl zddnym zplsobem standardizovan ¢i typizovan a byl vysledkem
vyluéné subjektivniho rozhodnuti kontrolor. Na zaklad¢ takto urené zavaznosti pak byla
zalobci uloZzena pokuta ve vysi zcela vybocujici z normalu. Spravni orgdny pak nedokéazaly
piesvédciveé odlivodnit ani vysi uloZzené sankce, a to jak celkové, tak ve vztahu k jednotlivym
tvrzenym porusenim pravnich ptedpist. Zejména nebyly dle ndzoru zalobce dostatecné fesSeny
nasledky, které by jednani Zalobce mohlo mit ¢i mélo, ani konkrétni okolnosti spachani
jednotlivych delikt.

Zalobce dale zopakoval, Ze dle jeho nazoru bylo povinnosti spravniho organu spojit
jednotliva spravni fizeni o spravnich deliktech, ktera byla vedena za jednani v Casové
pomérné omezeném obdobi. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze by spojeni vedlo
pouze k neptehlednosti a priitahtim v fizeni, dle jeho nazoru by byl vysledek pravé opacny.
Jednéni, ktera byla ve spravnim fizeni projedndvéana, si byla velice podobnd, takze
o nepiehlednosti nelze hovotit. Rovnéz dle Zalobce nebylo mozno piedpokladat pratahy
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fizeni. Sam zalovany v této souvislosti uvedl, ze zalobce fadné spolupracoval, tedy spojeni
fizeni by s nejvetsi pravdépodobnosti vedlo k urychleni fizeni, nadto by pak bylo vedeno jen
jedno fizeni o opravnych prostiedcich.

Zalobce tak byl presvédéen, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoZ nebyla
dostate¢né prokazana vina zalobce. I pokud by tomu tak ovSem bylo, namital, Ze jsou vydana
rozhodnuti nepfezkoumatelna, nebot’ neni ziejmé, jakym zplisobem spravni organy dospély
k vysi ulozené pokuty, kterd zcela ziejme¢ vybocuje z béznych mezi pokut ud€lovanych
za poruseni zékona o ochran¢ spotiebitele. Navic dle ndzoru Zalobce nebyly vztahy v potaz
vSechny jim uvadéné skutecnosti, které mohly vést napt. az k liberaci zalobce, piipadné
mohly mit vliv na vys$i udélené pokuty. Ze vSech vyse uvedenych diivodl proto zalobce trval
na Zalobg tak, jak byla podana.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k argumentaci Zalobce v podané Zalobé uvedl nasledujici.
K namitkam zalobce, ze spravni organ vychazel pouze z kontrolniho protokolu, ktery vsak
neni vefejnou listinou a Ize jej zpochybnit pouhou ndmitkou, zalovany konstatoval,
ze kontrolni protokol muze byt jedinym podkladem pro vydani piikazu podle ustanoveni
§ 150 spravniho fadu. Zalobce byl s kontrolnim protokolem ze dne 27. 11. 2012,
¢. j. 147600/12/2200, jehoz prilohami jsou uctenky z kontrolnich nakupii a nabidkovy letdk
platny od 28. 11. do 4. 12. 2012, f4dn¢ sezndmen a podal proti nému namitky, se kterymi se
spravni organ fadnd vypotddal v rozhodnuti o namitkach 19. 2. 2013, & j. COI
20789/13/2200. Spravni organ tak povazoval skutkovy stav za jednoznacné prokdzany
a pristoupil k vydani ptikazu. V dalSim pribé¢hu fizeni pak nebyly zavéry spravniho organu
zpochybnény natolik, Ze by bylo nutné prikro¢it k dalsimu dokazovéani. Zalobce nepiilozil
zadné dikazy k tvrzenim ohledné spravnych cen uvedenych u piredmétnych vyrobkl ani
k tvrzeni, Ze absence cenovek u vyjmenovanych vyrobkl trvala pouze par minut. Naopak
z predmétného kontrolniho protokolu jednoznacéné vyplynulo, Ze ceny na cenovkach
nesouhlasily s cenou, kterd byla za dané vyrobky uctovana. K tvrzeni Zalobce, Ze s ohledem
na platnost letakové nabidky az ode dne 28. 11. 2012 v 8 hod. rano nem¢l divod zacit
s preceilovanim prodavanych vyrobkt jiz dne 27. 11. 2012, zalovany uvedl, Ze Zzalobce sam
ve svych podanich uvadél, Ze cenové zmény provadi v nocnich hodinach, kdy je
na provozovné méng spotiebitelll, zalovany vSak diivody, pro¢ tomu tak bylo, nehledal, nebot’
to nebylo pro posouzeni dané¢ véci rozhodné. Z pisemnosti ,,Pfedani namitek vedoucimu
kontrolniho orgénu® ze dne 19. 12. 2012, jakoz i z nasledného rozhodnuti o namitkach, pfitom
bylo ziejmé, Ze vyrobky vyjmenované v napadeném rozhodnuti nebyly cenou oznaceny
nékolik hodin (od cca 21 hod. cca do ptilnoci). Nejednalo se tedy o dobu, kterou by bylo
mozné tolerovat z divodu, Ze se jednalo o provozovnu s nepietrzitym provozem, kdy zméeny
musi byt ¢inény v ramci oteviraci doby. Zalovany zdiraznil, Ze je to Zalobce, kdo uréuje
oteviraci hodiny svych provozoven, tuto dobu by pak mél urCovat tak, aby byl schopny dostat
vS§em svym zakonnym povinnostem.

K namitce zalobce, Ze spravni delikty pod body 1. a 4. nepovazuje za prokéazané,
zalovany poukazal na skutecnost, ze kontrolni protokol je standardn¢ podkladem pro vydani
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rozhodnuti, ktery prokazuje, ze doslo ke spachani spravniho deliktu. Nejinak tomu bylo
1 v tomto piipad¢. Pofizeni fotografii Zalovanému nenafizuje zadny pravni piedpis,
do kontrolniho protokolu byl objektivné zaznamenan zjistény skutkovy stav, Zalovany
nepochyboval o vérohodnosti kontrolniho protokolu a mél za to, Ze kontrolni protokol je
dostate¢nym podkladem pro jednoznacné prokdzani poruseni pravnich povinnosti. Co se tyce
audiovizualnich zaznamt, zalovany upozornil, Ze pouziti takovych zdznama je mozné
az od ucinnosti zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), tj. od 1. 1. 2014, ktery
takové opravnéni kontrolujicim dava v § 8 pism. d) tohoto zakona. Proto nebyly ani nemohly
byt pii predmétné kontrole potizeny.

Pokud jde o namitky zalobce ke zjisténim uvedenym pod body 2. a 5., zalovany
piipomnél, ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce neprokazal, ze by zde byl dan diivod k jeho
vyvinéni na zaklad¢ ustanoveni § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, pficemz to byl
zalobce, kdo by mél takovou skute¢nost prokazovat. Zalobce je odpovédny za jednani svych
zameéstnanct, je odpovédny i za jejich vybér. K danym spravnim deliktim zpravidla dochézi
z nedbalosti zaméstnancii prodavajiciho, spravni organ tedy k takové skuteCnosti v ramci
urovani vyse pokuty nepfihlizel ani ve prospéch ani v neprospéch ucastnikl fizeni, nebot’ se
jedna o typicky zptisob jejich spachani. K pravidelnému proskolovani zaméstnanct
a prubéznému dohlizeni na vykon jejich Cinnosti v mezich pracovnépravnich a jinych
piedpist zalovany konstatoval, ze je nelze povazovat za vynalozeni veskeré¢ho usili, které
bylo mozno pozadovat, aby bylo poruseni pravni povinnosti zabranéno.

K argumentaci zalobce ohledné spachani nekalych obchodnich praktik, Zalovany
uvedl, Ze skuteCnost, ze zalobci nebylo uvadéni platnosti nabidkového letdku na zadni strané
v minulosti vytykano, neznamend, ze takové jednani bylo v pofadku. Opomenuti zjiSténi
takovéhoto nekalého jednani pii predchozich kontrolach nemohlo zptlisobit, ze by nebylo
mozné zalobce za takové jednani postihnout. Ze strany spravniho orgédnu nedoslo ke zméné
ustalené praxe, avSak pii dané kontrole bylo u¢inéno zjisténi, které bylo diive opomijeno.
Skute¢nost, ze Zalobce zdvadny stav ihned po jeho zjisténi odstranil, byla hodnocena v jeho
prospéch v ramci urCovani vyse sankce, 1 z tohoto divodu doslo ke snizeni vyse ulozené
pokuty oproti piikazu. Zalovany tak nemél za to, Ze by postupoval nepiiméfené piisné
a v rozporu s Gcelem zakona o ochrané spotiebitele. Uéelem zakona o ochrané spotiebitele je
ochrana spotiebitelil ve vztazich s prodavajicimi, kde spotiebitel je slabsi smluvni stranou
a z tohoto divodu je tieba ho zvlasté chranit, pficemz piesné v souladu s timto také spravni
organ postupoval.

Ve vztahu k nadmitce Zalobce, ze kontrola byla provedena pitili§ formalisticky s cilem
odhalit néjakéd pochybeni Zalobce, mél zalovany za to, Ze kontrola prob¢hla zcela standardné.
Kontrola byla provedena ve vecernich hodinach, nebot’ i v této dob¢ byla dana provozovna
v bézném provozu. Z rozhodnuti o namitkach je presto jasné patrné, Ze pii kontrole bylo
zohlediiovéano probihajici pieceniovani a dopliiovani zbozi a z téchto diivodi nebyly useky,
kde se tak d€lo zkoumany. V ptipad¢ vyrobki, u nichz byly zjistény nedostatky, vSak byla
doba, po kterou nebylo toto zbozi opatfeno cenovkou, zna¢na, jednalo se pfiblizné o tfi
hodiny, coZ nelze tolerovat a ospravedInit probihajici vyménou cenovek. Zalovany opé&tovné
poukdzal na to, ze i v nocnich hodinach je tfeba plnit vSechny povinnosti dané¢ zdkonem
o ochran¢ spotiebitele. Je pouze na rozhodnuti zalobce, jakou zvoli oteviraci dobu, mél by ji
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vSak urCovat tak, aby nedochédzelo k porusovani ustanoveni zdkona o ochran¢ spotiebitele.
Skutecnost, ze zalobce neobdrzel zadnou stiznost ohledné tvrzenych pochybeni, nema zadny
vliv na konstatovani spachani spravnich deliktt.

Zalovany byl piesvédéen o tom, Ze i v pozdnich vedernich (resp. noénich) hodinach je
opravnén u zalobce provadet kontroly zamétené na dodrzovani § 3 a § 12 zakona o ochrané
spotiebitele, stejné jako je opravnén vykondvat kontroly u jednoho subjektu opakovang.
Obzvlasté v ptipadé zalobce byl podle Zalovaného takovy postup zcela na misté, a to zejména
z hlediska prevence, nebot” se Zalobce dopousti stejnych spravnich delikti opakované
zalovany vyjadiil v napadeném rozhodnuti, podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu
neni spravni organ povinen vést spolecna fizeni, je mu pouze déna moznost tak ucinit.
V daném ptipad¢ by vsak pfi spojeni vSech fizeni probihajicich v pfedmétném obdobi doslo
ke znacné nepiehlednosti takového fizeni a z divodu jeho slozitosti by pak dochézelo
k pratahtim, proto tedy byla vedena samostatnd fizeni. Spravni orgdn v zadném piipadé¢
nevedl samostatné fizeni o kazdém jednotlivém pochybeni, kdyz fizeni pod spisovou znackou
COI 141069/12/2200 bylo vedeno pro pét kontrol, fizeni pod spisovou znackou COI
150503/12/2200 se pak tykalo 6 kontrol. Reené Fizeni se sice tykalo jen jedné kontroly,
avsak objem ucinénych zjisténi byl znany a zévaznost spachanych spravnich delikti
vysokd, Ze spravni organ nepovazoval za Ucelné toto fizeni spojit s ostatnimi. Absorp¢ni
zasada pak byla fadn¢ aplikovéana v kazdém z téchto fizeni. Nadto to byl zalobce, ktery svym
protipravnim jednanim zap#i¢inil nutnost vedeni tolika spravnich fizeni. Zalovany mél za to,
ze zalobce nebyl nepfiméfené potrestdn, vySe ulozené pokuty je naprosto pfimefena
zavaznosti zjisténych pochybeni, nijak se neodchyluje v neprospéch Zzalobce od pokut
ukladanych v obdobnych ptipadech, jak jiz bylo odivodnéno v napadeném rozhodnuti, na
které Zzalovany odkézal. Zalovany se rovnéz domnival, ¢ uloZzend sankce byla fadné
odliivodnéna, spravni orgdn se zabyval vSemi hledisky pro urceni vySe sankce stanovenymi
v § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tedy zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
zpusobem jeho spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz byl spachén, a tato hlediska
radn¢ vyhodnotil, a to u kazdého ze spachanych spravnich deliktti zvlast. Bylo odiivodnéno
i ulozeni thrnné pokuty za pouziti absorpéni zasady pro ukladani sankci za sbihajici se
spravni delikty, kdy byl spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochran¢

24

jako k pfitézujici okolnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému nepokladal Zalovany argumenty obsazené v podané
zalobé za dostatecny ditvod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, a proto navrhl zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

V reakci na doplnéni zaloby zalovany odkazal na obsah svého ptedchoziho vyjadieni
a dale konstatoval, Ze kontrolni protokoly jsou ¢asto vyuzivany jako jediny podklad fizeni
a nejinak tomu bylo 1 v daném piipadé. Dle nazoru zalovaného nebyla zjisténi popsana
v kontrolnim protokolu zpochybnéna natolik, aby ve véci bylo nutné provadét dalsi
dokazovani. Zalovany pokladal kontrolni protokol za vérohodny a o jeho objektivité nemél
divod pochybovat. Pokud se jednalo o naplnéni liberaéniho divodu, mél Zzalovany za to,
ze zalobce jeho naplnéni neprokazal, kdy Skoleni zaméstnancti a jejich kontrolu nelze
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povazovat za vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby zalobce
porusovani pravni povinnosti zabranil. Zalovany byl toho nazoru, Ze pro uplatnéni ustanoveni
§ 24b odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele je dan prostor predevsim v pripadech, kdy dojde
k zasahu tzv. vy$§i noci, nikoli v pfipadech pochybeni zaméstnanctl. Zalobce je za jednani
svych zaméstnanct odpovédny, sdm je vybira a jejich skoleni a kontrola ze strany zalobce by
méla byt samoziejmosti. Skute¢nosti, které zalobce uvadél, tak zalovany nepokladal
za divody k jeho vyvinéni. Zalovany rovnéz setrval na svém nazoru, Ze¢ nemél povinnost
fizeni spojit, nebot’ je veci jeho uvazeni, zda uzna spojeni fizeni za vhodné. V tomto piipadé
spravni organ vhodnost spojeni fizeni neshledal, nebot’ by vzhledem ke zna¢né neptehlednosti
a slozitosti takového fizeni dochazelo k jeho pritahtim. Zalovany se taktéz domnival, Ze vyse
pokuty byla fadné odivodnéna, kdy zejména prvostupniovy spravni organ se v odivodnéni
zabyval veskerymi hledisky pro urceni vyse sankce dle § 24b odst. 2 zakona o ochrané
spotiebitele a tato fadn¢ vyhodnotil. Dle zalovaného vySe sankce odpovidala okolnostem
daného piipadu a nevyboéila v neprospéch Zalobce z pokut ukladanych Ceskou obchodni
inspekei v obdobnych ptipadech, coz spravni organ dolozil odkazem na obdobna rozhodnuti.
Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce ohledné vytvafeni jakéhosi univerzalniho
,»koSe produkti® zahrnovanych do kontrolnich ndkupi, nebot’ spottebitelé nakupuji rtizné
zbozi. Prodavajici by nadto brzy zjistili, ze kontroly spravnosti Uctovani se tykaji stale
stejnych vyrobkd, ¢imz by mohlo dojit k tomu, Ze by témto vyrobkim vénovali vétsi
pozornost, coz by jisté nebylo v zajmu ochrany spotiebitele. Vzhledem k vySe uvedenému
proto zalovany nadale nepokladal predlozené argumenty zalobce za dostateCny divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti a setrval na svém navrhu zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné
skute€nosti:

Dne 27. 11. 2012 od 21:00 hod. do 28. 11. 2012 3:00 hod. byla v provozovné¢ Zalobce
(OC Tesco, U Letisté 1074/2, Plzei) provedena kontrola zaméfend na dodrzovani zékona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele. Dle vyhotoveného kontrolniho protokolu
(¢. j. 147600/12/2200) byla ucinéna kontrolni zjisténd rozdélena do Ctyt bodid, a to
1. Spravnost uctovani, 2. Kontrola cenového oznaceni, 3. Pfedvedeni vyrobku a 4. Nekalé
obchodni praktiky.

Ve vztahu k bodu 1. Spravnost ucétovani protokol uvadi, Zze byly provedeny dva
kontrolni nédkupy:

Na pokladné cislo 13 uctovala pokladni (...) takto:

Pocet zakoupenych polozek: 7 ks
Meélo byt uctovano dle deklarovanych cen 644, 40 K¢, po zaokrouhleni 644 K¢
Pocet uctovanych polozek 8 ks

Uctovdno: 648 K¢ po zaokrouhleni
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Rozdil 3,90 K¢, po zaokrouhleni 4 K¢, v neprospéch spotiebitele vznikl tim, Ze pokladni
uctovala polozku kaiserka makova 55g v cené 3,90/ks K¢, kterd vSak nebyla zakoupena.
Protokol tak obsahuje zavér, ze timto jednanim doslo k poruseni ustanoveni § 3 pism. c)

zdkona o ochrané spotrebitele.

Na pokladneé 15 uctovala pokladni (...) takto:

Nazev Deklarovand cena K¢ | Uctovand cena K¢ Rozdil K¢

Lanza gel 4,5 1 259,90 328,00 68,10
Dreft Black 3 1 134,90 275,00 140,10
Somat GL 2 x 975 ml 209,00 499,00 290
TP Harmony 16 x 23m 59,90 99,00 39,10
GEL Kapsle 139,90 179,90 40
Persil HDD POW 349,00 449,00 100
BREF DUO WC M 750 ml 31,90 39,90 8
PUR BAL CHAMOM 34,00 45,90 11,90
CELKEM 1218,50 1915,70 697,20
CELKEM po zaokrouhleni 1219 1916 697

K rozdilu uctovani v neprospéch spotiebitele v celkové vysi 697 K¢ doslo tim,

Ze u zbozi byly deklarovany jiné ceny (ceny nizsi), nez za které bylo zbozi uctovano. Jednalo
se o zboZi, které je uvedeno v letiku zboZi se slevami platnymi od 28. 11. 2012. Protokol tak
obsahuje zavér, ze uvedenym jedndanim, tedy poskozenim spotiebitele o castku 697 K¢
nespravaym uctovanim prodavanych vyrobkii, doslo k poruseni ustanoveni § 3 pism. c)
zakona o ochrané spotrebitele.

Dale se v protokolu uvadi, ze zbozi bylo po ovéfeni spravnosti uctovani vraceno zpét
k dispozici oproti vraceni ¢astky 2 564 K¢. Doklady o koupi vydany, obsahuji stanovené
nalezitosti, pficemz tvoii piilohu 1 a 2 kontrolniho protokolu.

K bodu 2. Kontrola cenového oznaceni z obsahu kontrolniho protokolu vyplyva,
ze byla provedena namatkova kontrola cenového oznaceni. Nedostatky spocivaji v neuvedeni
prodejni ceny zjistény u ndsledujicich druhii zbozi:
- Sortiment hracek: Wobbly Chef, 3D Snakes Ladders, Puzzle Romantic Italy, 460
Mega Block, Junior Combo set (mikroskop), Musical Spinning Drum, Carousel my
pad, Play-Doh 12 Colours, Dish Washing Set, Racing Championship, Majorette
traktor, Play Doh 130 g, Play Doh Super Tool, Ravensburger Billy, Play-Doh,
Modeling Compound

- Sortiment sportovni potreby: detska cykloprilba Truly Quatro Top, Cykloldhev
Lifefit

- Sortiment domdci potieby: 12 ks set kavovy Workshop basic, Luminarc World
Coctail expirience

- Sortiment drogerie: 85 druhii kosmetickych vyrobkii v papirovych stojanech na tzv.

zlatém krizi.



pokraGovani 11 57A 129/2013

Kontrolni protokol v této souvislosti obsahuje zavér, ze tim, Ze spotrebitel nebyl
seznamen s cenou vyrobkii platnou v okamzZiku nabidky u vyse uvedenych druhii vyrobkaii,
doslo k poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

V souvislosti s bodem 3. Predvedeni vyrobku protokol o kontrole uvadi,
ze do kontrolniho nakupu byl vzat vyrobek Kavomlynek Dyras CFFG-085 v hodnoté 369 K¢.
Pred zaplacenim kontrolniho ndkupu bylo pozdadano o predvedeni vyrobku. Pokladni (...)
sdélila, ze predvedeni neni mozné, at si vyrobek spotrebitel vyzkousi doma. Protokol tak
obsahuje kontrolni zavér, ze tim, ze bylo spotrebiteli odmitnuto predvedeni vyrobku, ackoli to
jeho povaha umoznovala, doslo k poruseni ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele.

Ve vztahu k poslednimu bodu 4. Nekalé obchodni praktiky kontrolni protokol
obsahuje zjisténi, ze dle akcniho letaku Tesco platného od 28. 11. 2012 do 4. 12 2012 jsou
ceny vyrobkii v nem uvedené platné od 28. 11. do 4. 12. 2012. Dle zjisténi kontrolniho organu
tak z uvedeného vyplyva, ze s ohledem na provozni dobu prodejny non-stop by mély byt tyto
uvedené ceny uctovany od puilnoci z 27. na 28. 11. 2012. Z vySe uvedeného v bodé 1 vsak
vyplyva, Ze tomu tak neni. Dle sdeleni manazerky provozu (feditelka) (...) tyto ceny zacinaji
byt uctovany pribézne tak, ze od 8:00 hod. jsou uctovany u vsech polozek. Tento udaj je
uveden v letaku na strané 27 dole, malym pismem, coz nevylucuje moznost prehlédnuti této
informace. V pripadé chlazeného masa v akcnim letaku (kureci prsa, kureci stehno, kruti
stehno), je u vyrobku uvedeno, Ze ceny uvedené na vyrobku (cena konecna) jsou platné
az od stredy 28. 11. 2012. Spotrebitelsky podnét tykajici se této problematiky se tedy potvrdil.
Vyse uvedené akcni letaky platné od 28. 11. 2012 do 4. 12. 2012 jsou k dispozici
spotrebiteliim primo v kontrolované provozovne. Z protokolu tak dale vyplyva, ze tim, Ze je
spotrebiteli poskytovana informace o platnosti akcnich cen — slev od 28. 11. 2012, kde Ize
predpokladat platnost od prislusné piilnoci, ackoliv jsou slevy poskytovany oficialné
az od 8:00 hod. 28. 11. 2012, je toto jednani zpiisobilé ovlivnit spotrebitele natolik,
Ze provede obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Timto jednanim je tedy naplnéna
definice nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochranée spotrebitele. Tim,
Ze kontrolovana osoba tuto praktiku uzila, dopustila se poruseni zdakazu uzivani téchto praktik
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele.

Ke kontrolnimu protokolu €. j. 147600/12/2200 jsou jako ptiloha €. 1 a €. 2 piipojeny
origindly vydanych pokladnich uc¢tenek, a to ze dne 28. 11. 2012 (¢as 0:18 hod.) na ¢astku
648,30 K¢ (tj. uctenka vztahujici se k prvnimu provedenému nakupu) a dale ze dne
27. 11. 2012 (Cas 23:45 hod.) na ¢astku 1915,70 K¢ vztahujici se ke druhému provedenému
nakupu, vcetné poiizenych fotokopii. Jako pfiloha ¢. 3 nasleduje nejprve fotokopie titulni
strany ak¢niho letdku a poté cely jeho original o poctu 32 stran.

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzefiského a Karlovarského se
sidlem v Plzni, ze dne 28. 8. 2013, &. j. COI 98249/13/2200, sp. zn. COI 147600/12/2200,
byla zalobci ulozena thrnné pokuta ve vysi 475 000 K¢, a to

1/ pro poruseni pravnich povinnosti dle § 3 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 27. 11. 2012 v provozovné ,,Hypermarket Tesco®,
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U Letiste 1074/2, Plzen, kde podnika, nesprdvné uctoval ceny vyrobki zakoupenych
do kontrolniho nakupu (pokladna ¢. 15), a to:

- 1 ks Lanza gel 4,51 — G¢tovano 328 K¢ namisto spravné 259,90 K¢

- 1 ks Dreft Black 31 — uctovano 275 K¢ namisto spravné 134,90 K¢

- 1 ks Somat GL 2x 975ml — t¢tovano 499 K¢ namisto spravné 209 K¢

- 1 ks TP Harmony 16x 23m — uctovano 99 K¢ namisto spravné 59,90 K¢

- 1 ks GEL Kapsle — tétovano 179,90 K¢ namisto spravne 139,90 K¢

- 1 ks Persil HDD POW — t¢tovano 449 K¢ namisto spravné 349 K¢

- 1 ks BREF DUO WC M 750ml — ¢tovano 39,90 K¢ namisto spravné 31,90 K¢

- 1 ks PUR BAL CHAMOM - uctovano 45,90 K¢ namisto spravn¢ 34 K¢,
¢imz doslo k rozdilu v uctovani v neprospéch spotiebitele vyjadieném finanéni ¢astkou +697
K¢ po zaokrouhleni (rozdil + 697,20 K¢), ¢imz Zalobce naplnil skutkovou podstatu podle § 24
odst. 7 pism. a) téhoz zakona;

2/ pro poruseni pravnich povinnosti uvedenych v § 3 pism. c) zdkona o ochrané
spotebitele, kterého se mél Zzalobce dopustit tim, ze dne 27. 11. 2012 v provozovné
,Hypermarket Tesco®, U Letist¢ 1074/2, Plzen, kde podnika, nespravné uctoval celkovou
castku za kontrolni ndkup (pokladna ¢. 13), nebot tento uctoval castkou 648 K¢
po zaokrouhleni, namisto spravné 644 K¢ po zaokrouhleni (644,40 K¢), ¢imz doslo k rozdilu
v uctovani v neprospéch spotiebitele vyjadieném finan¢ni ¢astkou +4 K¢ po zaokrouhleni
(rozdil +3,90 K<), kdy byla do kontrolniho ndkupu uc¢tovéana (pripoc¢tena) navic 1 ks kaiserka
makova 55g, a tim naplnil skutkovou podstatu podle § 24 odst. 7 pism. a) t€hoz zédkona;
celkovy rozdil v neprospéch spotiebitele tak ¢inil +701 K¢ po zaokrouhleni.

3/ pro poruseni pravnich povinnosti uvedenych v § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spottebitele, kterého se m¢l zalobce dopustit tim, Ze v provozovné ,Hypermarket Tesco®,
U Letist¢ 1074/2, Plzen, kde podnika, uzil nekalych obchodnich praktik tim,
ze prostfednictvim ,,ak¢niho letdku Tesco* platného od 28. 11. 2012 do 4. 12. 2012 deklaroval
ceny vyrobkl, které meély byt spravné v provozovné s nonstop provozem uctovany jiz
od ptlnoci z 27. 11. 2012 na 28. 11. 2012 (resp. od ¢asu 00:01 hod. dne 28. 11.2012), piicemz
na skutecnost, ze veskeré ceny platné v tomto ,,akénim letdku Tesco* budou uctovany az dne
28. 11. 2012 od 8:00 hod., byl spotiebitel upozornén pouze nepiechledné a malym pismem
(tato informace byla v pfedmétném letdku uvedena na str. 27), tim Zalobce naplnil skutkovou
podstatu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona;

4/ pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v § 12 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 27. 11. v provozovné ,,Hypermarket
Tesco“, U Letist¢ 1074/2, Plzen, kde podnikd, neinformoval spotiebitele v souladu
s cenovymi piedpisy o cené nabizenych vyrobki (fazeny dle jednotlivych sortimenttl):
- sortiment hra¢ek: Wobbly Chef, 3D Snakes Ladders, Puzzle Romantic Italy, 460
Mega Block, Junior Combo set (mikroskop), Musical Spinning Drum, Carousel
my pad, Play-Doh 12 Colours, Dish Washing Set, Racing Championship,
Majorette traktor, Play Doh 130 g, Play Doh Super Tool, Ravensburger Billy,
Play-Doh, Modeling Compound

- sortiment sportovnich potieb: détska cyklopfilba Truly Quatro Top, Cykloldhev
Lifefit
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- sortiment domdcich potieb: 12 ks set kavovy Workshop basic, Luminarc World
Coctail expirience

- sortiment drogerie: 85 druhli kosmetickych vyrobki v papirovych stojanech na tzv.
zlatém kiizi.

a 5/ pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v § 15 odst. 1 zdkona o ochran¢
spotiebitele, kterého se mél zalobce dopustit tim, Zze dne 27. 11. 2012 v provozovné
~Hypermarket Tesco®“, U Letist¢ 1074/2, Plzen, kde podnika, nepiedvedl na Zzadost
spotiebitele vyrobek zakoupeny do kontrolniho nakupu — Kévomlynek Dyras CFFG-085
za 369 K¢, ¢imz naplnil skutkovou podstatu podle § 24 odst. 7 pism. j) zakona.

24

delikt dle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 10. 2013, &. j. COI 110408/13/0100, sp. zn. COI 147600/12/2200, jako nediivodné
zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ke vSem namitkdm, které Zalobce uplatnil
v podaném odvolani, se jiz zalovany jako odvolaci organ vyjadiil, a to predevSim
v piedchozim zrufovacim rozhodnuti ze dne 19. 8. 2013, & j. COI 90485/13/0100/0100/
13/H1/St, na které v této souvislosti odkazal. Zalovany na rozdil od Zalobce nemél za to, Ze by
se zalobce z predchozich zjisténi dostate¢né poucil a ucinil potiebnd opatieni k eliminaci
porusovani zakona o ochran¢ spotiebitele. Proto ktéto skutecnosti nepiihlédl jako
k poleh&ujici okolnosti. Zalovany rovnéz trval na tom, Ze je tieba v neprospéch Zalobce
zohlednit skutecnost, ze se danych spravnich deliktii dopustil jiz v minulosti. Totéz platilo
i k argumenttim Zalobce ohledné poétu kontrol bez zjisténi pochybeni v ramci celé Ceské
republiky. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze fada kontrol sice byla uzaviena bez zjisténého
poruseni zékona, avSak vftadé jinych kontrol byly nedostatky v dodrzovani pravnich
povinnosti zjiitény. Zalobcem piijimana opatfeni tak dle Zzalovaného nejsou natolik G&inna,
aby branila pachani spravnich deliktii. Proto ani k této skute¢nosti nemohlo byt ptihlédnuto ve
prospéch zalobce. Ve prospéch zalobce ovSem jiz prvostupniovy spravni organ zohlednil
napravné opatfeni spocivajici v uvadéni udaje o pocatku platnosti akéni nabidky zfetelné
na titulni strance letdku. Zalovany uvedl, Ze timto opatfenim Zalobce byla zcela jisté z jeho
strany zjednana naprava, a tedy do budoucna jiz nemtize v tomto sméru dochazet ke klamani
spottebiteld.

K namitce zalobce, Ze se jednalo o vyjimecné zjiSténi zplsobené nocnim Casem
provadéné kontroly, kdy je nutné nékteré Cinnosti provadét za provozu vzhledem k tomu,
ze se vdaném piipad¢ jednalo o provozovnu s24 hodinovym provozem, zalovany
konstatoval, ze je véci zalobce, jaké voli otviraci hodiny svych provozoven. Dale pokracoval,
ze zalobce by mél urCovat své otviraci hodiny tak, aby mohl dostat vS§em svym zakonnym
povinnostem a aby nedochézelo k ohrozovani ¢i poSkozovani prav spotiebitele. K chybé&jicim
informacim o cené¢ u vyrobkli vyjmenovanych ve vyroku prvostupiiového spravniho
rozhodnuti Zalovany opétovné upozoriioval na skutecnost, Ze kontrolou bylo zjisténo, ze zde
cenové oznaceni chybélo nékolik hodin, coz nemohlo byt spravnim organem tolerovano.
Vzhledem k témto skutecnostem proto spravni organ ani k této okolnosti nemohl piihlédnout
jako k polehcujici.
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K namitané nepiiméfenosti vyse ulozené pokuty (také vzhledem k tomu, Ze byla
ulozena na zakladé jedné kontroly na jedné provozovné, zalovany uvedl, Ze objem zjisténych
nedostatkii byl velmi vysoky, a proto zavaznost spachanych spravnich delikti byla
vyhodnocena jako vysoka. Dle zalovaného tak vySe pokuty odpovida mite zdvaznosti tak, jak
byla odiivodnéna v prvostupniovém spravnim rozhodnuti. Shodny zavér zalovany vyslovil
i k namitce zalobce, Ze ani v jednom z rozhodnuti piedkladanych organem prvniho stupné
nebyla pokuta uloZena na zékladé jedné kontroly jedné provozovny. Zalovany zopakoval,
ze v daném piipad¢ byl objem zjiSténi poruseni pravnich povinnosti znacny, a tedy se svou
zavaznosti vyrovnal zjisténim uc¢inénym nékolika kontrolami na vét§im poctu provozoven.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou Zalobce, Ze by pfi uréovani vyse pokuty bylo
vychazeno pouze z cenového rozdilu vzniklého nespravnym uctovanim. Veskeré skutecnosti,
znichz spravni organ prvniho stupné vychazel pfi urCovani vySe sankce, byly popsany
a hodnoceny v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany doplnil, Ze vycet
obdobnych rozhodnuti obsazeny v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zahrnuje udaj
o vysi cenového rozdilu, a to z toho divodu, ze se jedna o jeden z urcujicich prvki srovnani
a urceni vySe sankce, kdyz v fadé piipadt byva pravé spravni delikt spocivajici v nespravném
uctovani nejptisnéji postizitelnym spravnim deliktem ¢i byva vyhodnocen jako nejzadvaznéjsi.
Vyse cenového rozdilu (a tedy zplisobené Skody) jako nasledku spravniho deliktu byva
v ramci hodnoceni kritérii pro stanoveni vySe sankce casto urCujici, dle zalovaného se tak
vyse ulozené pokuty zcela zasadné odviji pravé od nasledkt, tedy od vyse cenového rozdilu
v Gétovani. Zalovany se taktéz nedomnival, Ze by pokuta uloZeni vtomto piipadé
neodpovidala sankcim ukladanym v obdobnych piipadech. V prvostupiiovém rozhodnuti dle
zalované¢ho byla uvedena srovnatelnd rozhodnuti a sankce uloZend v této véci dle nazoru
zalovaného nijak v neprospéch Zalobce nevybocovala z vyse pokut ukladanych v obdobnych
pripadech. I z tohoto diivodu se proto zalovany domnival, Ze se jednalo o pokutu, kterou mohl
zalobce za dana poruseni ocCekavat. Vzhledem ktomu, ze u Zzalobce byla dlouhodobé
zjiStovana poruseni pravnich povinnosti a k vyraznému zlepSeni situace v dusledku zalobcem
piijatych opatfeni nedoslo, byl Zalovany toho nazoru, Ze bylo nutné ulozit pokutu ve vysi tuto
skuteCnost zohlednujici a tak, aby vySe ulozené pokuty pusobila dostatecné¢ preventivné
a motivovala Zalobce k piijeti skute¢né G¢innych opatieni. Zalovany tak pokladal ulozenou
pokutu za pfiméfenou zavaznosti spachanych spravnich deliktt, dle jeho ndzoru byla vyse
pokuty fadné odivodnéna a nijak nevybocila z pokut ukladanych v obdobnych ptipadech.
Byla také stanovena tak, aby plnila represivni a preventivni funkci. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze prvostupniovy spravni orgadn ucinil ve véci potiebna skutkova zjiSténi
a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni véci, kdyz uzavtel, Zze zalobce se dopustil spravnich
deliktt a tyto spravni delikty byly nalezité prokazany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Vzhledem k tomu, Ze zalobce ani zalovany ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni

vyzvy soudu nevyjadiili sviij nesouhlas s projedndnim véci samé bez jednani, ackoli byli
pouceni o tom, Ze nevyjadii-li nesouhlas s takovym projednanim véci, bude se mit za to,
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ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, ptfi¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci zalobce ucinil predmétem prezkumu rozhodnuti, kterym mu byla
uloZena pokuta za naplnéni skutkovych podstat spravnich delikt spocivajicich v:

A) poruseni povinnosti stanovenych v § 3 pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele
(poctivost prodeje vyrobkl a poskytovanych sluzeb) — za nespravné uctovani cen
vyrobkd;

B) poruSeni povinnosti stanovenych v § 3 pism. c¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele
(poctivost prodeje vyrobkil a poskytovani sluzeb) — za nespravné uctovani celkové
castky za kontrolni nakup;

C) poruSeni povinnosti stanovenych v § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele
(nekalé obchodni praktiky) — za neptfehledné uvedené informace o pocatku
,letakové™ akce;

D) poruSeni povinnosti stanovenych v § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
(informovani o cen¢) — za chybé¢jici informace o cené nabizenych vyrobk;

E) poruSeni povinnosti stanovenych v § 15 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
(pfedvedeni vyrobku) — za nepfedvedeni zvolené¢ho vyrobku.

Pokud jde o pravni Gpravu dopadajici na uvedeny ptipad, dle § 3 pism. c) zakona
o ochran¢ spottebitele je prodavajici povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny
sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pri prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb
spravné uctovat, pri konecném uctovani prodavanych vyrobku a poskytovanych sluzeb
v hotovosti se celkova Ccastka zaokrouhluje vidy knejblizsi platné nomindlni hodnoté
zdkonnych penéz v obéhu. Dle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se zakazuje uzivani
nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo
poskytovani sluzeb ci prav. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.
Ve smyslu § 12 odst. 1 téhoz zdkona je prodavajici dale povinen informovat v souladu
s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spotiebitele
o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim vyrobku cenou
nebo informaci o cené vyrobki ¢i sluzeb vhodné zpristupnit. Zaroven je ve smyslu § 15 odst. 1
téhoz zdkona prodavajici povinen na Zadost spotrebitele vyrobek predvest, umoziuje-li to
povaha vyrobku.

Zalobce predné v podané Zalobé namital, Ze spravni organy obou stupiiti néleZitd
neprokazaly, ze by se zalobce dopustil spravnich deliktl popsanych vyse pod body A) a D),
kdyz vtéto souvislosti odkazaly toliko na protokol zprovedené kontroly. Zalobce se
domnival, Ze protokol o kontrole nemtlize sim o sob¢ postacovat k prokazani viny zalobce.
V této souvislosti pak namital, Ze ackoli sprdvnim organtim nic nebranilo obstarat si takovy
ditkazni materidl, na jehoz zaklad€ by bylo mozné vinu Zalobce nade v§i pochybnost prokazat,
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nepfistoupily k pofizeni fotodokumentace ani napt. audiovizuélniho zdznamu, které by jisté
prikaznymi byly. Takto uplatnénou zalobni ndmitku krajsky soud shledal diivodnou.

Krajsky soud v této souvislosti nejprve uvadi, ze zdkon ¢. 552/1991 Sb., o stéatni
kontrole, ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc, v § 12 odst. 1 stanovil, ze povinnosti
kontrolnich pracovnikl je zjistit pii kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou
kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zdkona se
o kontrolnim zjisténi potfizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti
s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich ptedpisi, které byly poruSeny. Podle
§ 15 odst. 2 zédkona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu
a kontrolnich pracovniki na kontrole zucastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladi a ostatnich
materiald, o které se kontrolni zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se
kontroly ztcastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto
zakona plati (s vyjimkou § 18 tohoto zdkona) spravni rad.

V daném ptipadé krajsky soud zobsahu piredlozeného spravniho spisu ovéfil,
ze ve vztahu ke spravnimu deliktu ad A) vychazely spravni organy pii zjisStovani skutkového
stavu véci (vedle samotného dokladu o koupi) toliko z protokolu o provedené kontrole
&. j. COI 147600/12/2200, jehoZ obsah krajsky soud ocitoval v &asti III. odtivodnéni tohoto
rozsudku. Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze z obsahu kontrolniho protokolu (viz €ast 1.
Spravnost uctovani — pasaz pod tabulkou) je patrné, ze k rozdilu v uctovani v neprospéch
spotiebitele v celkové vysi 697 K¢ doslo tim, Ze u zbozi byly deklarovany jiné ceny (ceny
nizsi), nez za které bylo zbozi Uctovano. Dale je v protokolu uvedeno (viz citace vyse),
ze se jednalo o zbozi, které je uvedeno v letdku zboZzi se slevami platnymi od 28. 11. 2012.
Pfedn¢ je nutno upozornit, ze toto konstatovani kontrolniho orgénu dle krajského soudu
navozuje dojem, ze rozdil v uctovanych cenach byl v daném ptipadé dan tim, ze zbozi
z kontrolniho nédkupu bylo uctovano nikoli v akénich cenéch uvedenych v letaku, ale v cenach
bez zohlednéni slevové akce. Nelze tedy zalobci vytykat, Ze na tuto skute¢nost reagoval
v prub¢hu piedchoziho spravniho fizeni 1 v podané Zalob¢€. Prvostupiiovy spravni organ se
sice v této souvislosti pokusil v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti na str. 9 uvedenou
nejasnost odstranit tim, Ze konstatoval, Ze pii pfepocCtu cen, resp. rozdilu v uctovani byla vzata
v tvahu cena uvedend u jednotlivych vyrobkl piimo na regalu, nikoli cenovy udaj uvedeny
v letaku, ktery ze své podstaty nemtize pln¢ a za vSech okolnosti nahradit cenové oznaceni dle
§ 12 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele; tomuto tvrzeni spravniho orgdnu ovsem odporuje
samotny obsah kontrolniho protokolu, a to v ¢asti 4. Nekalé obchodni praktiky, ktera se
pravé vénuje platnosti cen vyrobkd uvedenych v akénim letdku platném od 28. 11. 2012
do 4. 12. 2012, kdy s ohledem na provozni dobu prodejny Tesco non-stop by tyto ceny mély
byt uétovany uz od pllnoci z 27. na 28. 11. 2012. V této souvislosti kontrolni orgén uved],
7e ,,z vySe uvedeného v bode 1 vsak vyplhva, ze tomu tak neni*“. Tento zavér ovSem nemiize
obstat, nebot’ kontrolni nakup byl dle originalu pokladni Gctenky pfipojené ke kontrolnimu
protokolu uskutecnén jesté dne 27. 12. 2012, a to ve 23:45 hodin. Pro zavér prvostupniového
spravniho organu, Ze pii prepoctu cen, resp. rozdilu v uctovani, byla vzata v ivahu cena
u jednotlivych vyrobkil pfimo na regalu a nikoli cenovy udaj uvedeny v letdku, pak spisovy
materidl neobsahuje vibec zadné podklady. Spisovy materidl neobsahuje fotodokumentaci
regalll s vyrobky obsazenymi v kontrolnim nakupu, kterd by dokladdala pravdivost tvrzeni
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spravnich organt, ze se ceny uvedené na cenovkach ptimo na regalu lisily od cen uétovanych.
Tuto skutecnost tak krajsky soud nebyl schopen z obsahu spisového materialu jakkoli ovéfit.
Stejn¢ tak je v tomto ohledu naprosto nedostate¢né formulovan i vyrok prvostupniového
rozhodnuti tykajici se tohoto spravniho deliktu, ktery v rozporu se zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vusneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, neobsahuje nalezity popis skutku tak, aby bylo
mozno jednoznaéné urcit, zda viibec a v dasledku jakych skute¢nosti k u¢tovanému cenovému
rozdilu doslo.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tak dle krajského soudu nelze mit za jednoznacné
prokazané, ze se zalobce vytykaného spravniho deliktu dopustil. Ve spravnim spisu chybi
jakékoli dikazy prokazujici vinu zalobce a také protokol o kontrole nelze v tomto ohledu
situaci na mist¢ samém, napi. pravé tu skuteCnost, Ze regaly u vyrobkid vybranych
do kontrolniho nékupu byly opatieny cenovymi stitky suvedenim jinych cen, nez byly
nasledn¢ uctovany u pokladny. Protokol o kontrole neobsahuje ani slovni popis toho,
co na misté¢ pozorovali a vnimali kontrolni pracovnici, ktefi nésledné nebyli v fizeni
vyslechnuti. Stejné tak (jak jiz bylo uvedeno) kontrolni pracovnici nepfistoupili k potizeni
fotografii, které by pfispély ke zdokumentovani stavu véci a skutkovych okolnosti. Krajsky
soud tak je nucen konstatovat, Ze pokud jde o ucinénd skutkova zjiSténi, neni schopen si
na zéklad¢ obsahu spisového materidlu vibec ucinit usudek o tom, na zaklad¢ jakych
skutecnosti spravni organy dospély k uvedenym skutkovym zjisténim. V tomto ohledu proto
nemuze obstat tvrzeni prvostupniového spravniho orgdnu, Ze povazuje poruseni povinnosti
uvedenych v § 3 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele za jednoznacné prokdzané, piestoze
soucasti predmétného kontrolniho protokolu neni fotodokumentace regéalovych cenovek
u nespravné uétovanych vyrobktl zakoupenych inspektory COI do kontrolniho nédkupu.

Tytéz zaveéry je pak nutno vztadhnout i na vytykany spravni delikt uvedeny pod bodem
D) vySe — tj. poruseni povinnosti stanovenych v § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
spoc¢ivajici v chybéjicich informacich o cené nabizenych vyrobki. V této souvislosti je
z obsahu kontrolniho protokolu (viz ¢€ast 2. Kontrola cenového oznaceni) patrné,
ze spotiebitel nemé¢l byt u vyjmenovaného zbozi roztiidéného dle sortimentu informovan
a sezndmen sjeho cenou platnou vokamziku nabidky na prodejné. Z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyplynulo, ze cenové oznaceni bylo zkoumano prabézné, a to
v dobé od 21.00 do 23.45 hod., kdy tfihodinova absence cenového oznaceni miize byt jen
tézko omluvitelnd v situaci, kdy technicky zalobci nic nebrénilo v umisténi cenovek
k prislusnému zbozi a uvedeni nabidky tohoto zbozi do souladu se zdkonem. I v ptfipadé
tohoto spravniho deliktu je krajsky soud nucen konstatovat, Ze nelze mit za jednoznacné
prokéazané, ze se zalobce vytykaného spravniho deliktu dopustil. Ve spravnim spisu chybi
jakékoli dikazy prokazujici vinu zalobce a také protokol o kontrole nelze v tomto ohledu
napft. tu skutecnost, Zze regaly u vyjmenovanych druhli vyrobki skutecné nebyly opatieny
cenovymi §titky a po jak dlouhou dobu. Protokol o kontrole neobsahuje ani slovni popis toho,
co na misté pozorovali a vnimali kontrolni pracovnici, ktefi nasledné¢ nebyli v fizeni
vyslechnuti. Ani v tomto piipad¢ kontrolni pracovnici nepfistoupili k potizeni fotografii, které
by piispely ke zdokumentovani stavu véci a skutkovych okolnosti, véetné¢ uvedeni casového
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ramce a zpusobu, jakym byl pfedmétny spravni delikt spachan. I ve vztahu k tomuto
spravnimu deliktu je proto krajsky soud nucen konstatovat, Ze pokud jde o u¢inéna skutkova
zjisténi, neni schopen si na zékladé obsahu spisového materidlu viibec ucinit tsudek o tom,
na zéklad€ jakych skutecnosti spravni organy dospély k uvedenym skutkovym zjisténim.
Nad ramec vyse uvedeného pak pochybeni spravnich organii umociiuje ta skute¢nost, ze ani
ve vztahu ktomuto spravnimu deliktu vyrok prvostupiiového spravniho rozhodnuti
neobsahuje v rozporu svySe zminovanym rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovanym pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS, pozadované nélezitosti.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, Ze rozsifeny senat NejvySsiho spravniho
soudu v uvedeném rozhodnuti fesil otazku vymezeni nalezitosti vyroku rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu a ureni dopadu nesplnéni téchto nalezitosti na zakonnost rozhodnuti,
konkrétné v otazce, zda je nezbytné piimo do vyroku zahrnout i vymezeni skutku, v némz je
jiny spravni delikt spatfovéan, a zda v pfipadé, ze do n&j vymezeni skutku zahrnuto neni,
vyvola tato skutecnost vzdy nezakonnost takového rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zameénén s jinym. Neuvede-li spravni organ
takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76
odst. I pism. ¢) s. I. s.]. RozSiteny senat poté odmitl tvahu, Ze postaci, jsou-li tyto nalezitosti
uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti.

Pokud tedy ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu vymezenému pod bodem D) - viz
vyse - prvostupnovy spravni organ v odivodnéni rozhodnuti toliko konstatoval, ze zalobce
v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele neinformoval spotiebitele
v souladu s cenovymi piedpisy o cen¢ nabizenych vyrobkii (fazenych dle jednotlivych
sortimentil) a poté jiz nasledoval pouze vycet jednotlivych druhti zbozi, u nichz k tomu m¢lo
dojit, nebylo z takto vymezeného skutku viibec patrné, jakym zplisobem ani kdy (¢i v jakém
Casovém useku) melo ke spachani tohoto spravniho deliktu dojit. OdGvodnéni
prvostupiiového rozhodnuti pfitom, jak bylo uvedeno vySe, nemuize tento nedostatek
nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu zhojit.

Zalovany se tak myli, pokud ve svém vyjadieni poukéazal na skute¢nost, Ze to byl
zalobce, kdo nepftilozil zadné dikazy ke svym tvrzenim ohledné spravnych cen uvedenych
u predmétnych vyrobkd, stejné jako k tvrzeni, ze absence cenovek u vyjmenovanych vyrobka
trvala pouze par minut. Byly to totiz spravni organy, které byly povinny pochybeni zalobce
a poruSeni pravnich ptedpist z jeho strany nade v§i pochybnost prokazat, tj. prokazat, ze ceny
na cenovkach nesouhlasily scenami, které byly za dané vyrobky nasledné uctovany
a ze vyrobky vyjmenované v kontrolnim protokolu a nasledn€ i v prvostupiovém spravnim
rozhodnuti nebyly oznaceny cenou nékolik hodin (od cca 21 hod. do cca ptlnoci). V tomto
ohledu vsak, jak jiz bylo uvedeno vysSe, spravni spis neposkytuje zjisténému skutkovému
stavu viilbec zadnou oporu.

Krajsky soud déle na tomto misté podotykd, Ze s ohledem na skutecnost, ze sankéni
fizeni o spravnim deliktu je ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
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svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) fizenim o trestnim obvinéni, je nutno, aby to byl
prave spravni organ, kdo je povinen prokédzat vinu pachatele (zde Zalobce) a v souladu se
zdsadou materidlni pravdy vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Tomu také odpovidé zasada vySetfovaci (vyhledavaci), dle které je za objasnéni
skutkového stavu véci odpoveédny spravni orgdn, a kterd s sebou nese povinnost spravniho
organu Cinit vSe potiebné k fadnému zjisténi skutkového stavu véci a vyvijet vlastni dikazni
aktivitu. Dikazy v tomto sméru provedené, pokud v daném piipadé viibec je mozno hovorit
o provadéni dokazovani, vSak pro posouzeni predmétné otazky nepostacovaly a nebylo
mozno znich vyvodit zadné jednoznacné zavéry. Krajsky soud tak vzhledem k vyse
uvedenému uzavira, Ze spravni organy v zasad¢ nevedly vibec zaddné vlastni dokazovani,
nybrz vychazely toliko z kontrolniho protokolu, ktery slouzi jako podklad pro zahdjeni
spravniho fizeni o spachani spravniho deliktu. Dosud zjistény skutkovy stav tak ve vztahu
ke dvéma vySe uvedenym spravnim deliktiim nemtze obstat.

Zaroven se zretelem ktomu, ze dosud nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy zaklad
pro posouzeni odpovédnosti zalobce za vytykané spravni delikty, je nutno konstatovat,
ze krajsky soud se nemohl zabyvat zalobnimi body vztahujicimi se k otazkam kritérii, vyse
a pirimérenosti ulozené pokuty. Nebylo-li dosud spolehlivé prokazano spachani vytykanych
spravnich deliktti, bylo by pfedc¢asné zabyvat se namitkami vztahujicimi se k ulozené pokuté,
to zvlasté za situace, kdy pokuta byla uloZena dle ustanoveni vztahujiciho se ke spravnimu
deliktu, jehoz spachani nebylo v fizeni nalezité prokazano.

Dtvodnymi naopak krajsky soud neshledal uplatnéné zalobni namitky tykajici se
vytykanych spravnich delikti popsanych vyse pod body B) a E), v jejichz ptipadé Zzalobce
namital, ze zde byly naplnény libera¢ni divody ve smyslu § 24b zakona o ochrané
spotiebitele, které jej odpovédnosti za spachané spravni delikty zprostily. Zalobce byl
presvédcen, ze ucinil maximum pro to, aby k porusovani pravnich piedpisti nedochazelo.
V této souvislosti uvedl, Zze objektivné nemohl ucinit vice, nez své zaméstnance pravidelné
proskolovat a prubézné dohlizet na vykon jejich Cinnosti v mezich, v jakych mu to je
dovoleno pracovnépravnimi a jinymi pravnimi piedpisy.

Podle § 24b odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Pokud zalobce v této souvislosti v podané zalobé poukazoval na skutecnost,
ze veskeré své usili ve smyslu § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele vynaklada jiz tim,
ze tadné a pravideln¢ Skoli své zaméstnance, krajsky soud je naopak toho ndzoru,
ze se v tomto ohledu nejednalo o vynalozeni veSkerého sili, které by na zalobci bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud Zalobce namital, Zze svym
zaméstnancim poskytuje pravidelnd Skoleni ze znalosti pfislusnych pravnich ptedpist,
piipadné v této souvislosti provadi namatkové kontroly, Ize tuto skute¢nost hodnotit spise
jako nutné minimum, k némuz je zalobce povinen. Nadto zalobce tato sva tvrzeni ve spravnim
fizeni ani nedolozil relevantnimi dikazy (napf. terminy a programy Skoleni, dochazkovymi
listinami, zdznamy o provedenych naméatkovych kontrolach, vcetné zjisténych vysledka
a pfijatych opateni apod.). Neprokazal tedy ani tu skutecnost, ze u néj k pravidelnému
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Skoleni zaméstnanci vibec dochazi a ze v prodejnach naméatkové kontroly provadi.
Skute¢nost, ze by se v obou piipadech jednalo o zcela vyjime¢né pochybeni jednotlivého
zaméstnance, které nelze vylougit, piitom neni relevantni. Zalobce odpovida za chovani svych
zaméstnancl a je na ném, aby prodej svétil osobdm ndlezité kvalifikovanym a odpovédnym
tak, aby k pochybenim a porusovani zakonnych ustanoveni nedochazelo. Ve spravnim fizeni
pritom zalobce nedolozil zadné konkrétni ditkazni prostfedky, které by prokazovaly, ze by
pristoupil k provedeni ucelnych a rozumnych systémovych opatfeni (jak o tom hovofi
v zalob¢) a konkrétné jakych tak, aby poruseni pravnich povinnosti v budoucnu zabranil.

Krajsky soud pak neptisvéd¢il ani argumentaci zalobce tykajici se vytykaného
spravniho deliktu popsaného vyse pod bodem C), tj. nekalych obchodnich praktik
ve spojitosti s uvadénym pocatkem platnosti akéniho nabidkového letaku. Mezi tcastniky
fizeni v této souvislosti nebylo sporné, ze by se zalobce vytykaného jednani nedopustil,
ostatné pochybeni na strané zalobce bylo nalezité prokdzano samotnym obsahem akc¢niho
letaku, jehoz original byl pfipojen k pofizenému kontrolnimu protokolu. Namital-li Zalobce
v této souvislosti, ze v minulosti mu uvadéni platnosti nabidkového letdku na zadni strané
nebylo COI vytykano, je nutno souhlasit s vyjadienim Zalovaného, Ze tato skutetnost jesté
neznamend, ze by takové jednani bylo v poradku. Pokud spravni orgén pii kontrole ucinil
zjisténi, které v minulosti opomenul, nelze se domnivat, Ze by Zalobce za takové jednani
nebylo mozno postihnout. Skute¢nost, ze Zalobce zavadny stav ihned po jeho zjiSténi
odstranil, nadto byla nasledné hodnocena v jeho prospéch.

Krajsky soud se neztotoznil ani s ndmitkami Zzalobce, Ze by spravni organy nebyly
opravnény provadét kontrolu i v pozdnich vecernich, ¢i noc¢nich hodindch a opakovang,
zv1asté v situaci, kdy se jednalo o kontrolu na provozovné s neomezenym non-stop provozem.
K namitkam tykajicim se spojovani véci a provadéni spole¢ného ftizeni pak je krajsky soud
nucen konstatovat, ze Zalobce v podané Zzalobé, stejné¢ jako v jejim doplnéni, nalezité
nespecifikoval jednotliva spravni fizeni tak, aby krajsky soud vibec byl schopen posoudit
jejich vzajemnou souvislost. Zalobce se v této souvislosti omezil toliko na konstatovani,
ze jednani, ktera byla ve spravnim fizeni projednévana, si byla velice podobna, a proto m¢lo
dojit ke spojeni jednotlivych fizeni o spravnich deliktech vedenych za jednani v ¢asové
pomérné omezeném obdobi. Pokud zalobce nekonkretizoval, o jaké Casové obdobi se mélo
jednat a v ¢em m¢éla jednotliva vytykand jednani spocivat, krajsky soud nebyl schopen ovérit
a prezkoumat, zda v této souvislosti dochazi na strané spravnich organt k jakémukoli
pochybeni ¢i nikoli.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu diivodnou,
a proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil.
Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Z divodu zruseni napadené¢ho rozhodnuti se jiz
krajsky soud nezabyval navrhem zalobce na pfipadnou moderaci ulozené sankce.
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Vyrok o nédhradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu néakladl fizeni pred
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nékladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokéatni tarif*). V daném piipad¢ se jedna o odmeénu
Mgr. Lud’ka Srubate, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za tfi
ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby vcetné jejiho doplnéni) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi
900 K¢ (3 x 300 K¢&). Vzhledem k tomu, Ze zéastupce zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji zvySena o Castku
2 142 K¢ odpovidajici ptislusné vysi dan¢ z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku
15 342 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. dubna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



