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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky

Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Ing.V. S., bytem V., zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem
Pardubice, Sladkovského 601, proti zalovanym: 1. Ministr obrany, se sidlem Praha 6,
Tychonova 1, 2. Reditel Vojenského zpravodajstvi, se sidlem Praha 6, Tychonova 1,
v fizeni o Zalob¢ ze dne 30.7.2013 na ochranu proti ne¢innosti zalovanych spravnich organt

II.

I11.

IVv.

VI.

VIIL.

takto:

Reditel Vojenského zpravodajstvi je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti
Zalobce ze dne 25.6.2010 o vyplaceni nahrad zvySenych Zivotnich nakladua od
1.7.2007, a to do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.
Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Zalobci se se zpétnou ucinnosti odnima osvobozeni od soudnich poplatkii,

které mu bylo pFiznano usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10.9.2013
¢.j. 9 A 130/2013 —43.

Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za Fizeni o Zalob& ve vysi
2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud zpros$t’uje advokata JUDr. Stanislava Kadecku, Ph.D., funkce zastupce
Zalobce v tomto Fizeni.

Soud priznava advokatu JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., odménu za
zastupovani Zalobce ve vysi 15.012,- K¢. Tato odména bude jmenovanému
advokatovi zaplacena z uctu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30.7.2013 podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobce domahal
ochrany proti ne¢innosti zalovanych spravnich organd, ktera méla dle zalobnich tvrzeni
spocivat v nevydani rozhodnuti o Zalobcovych podanich a Zadostech tykajicich se jeho
platovych naroka souvisejicich se sluZzebnim pomérem vojdka z povolani. Konkrétné se
zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by soud ulozil:

1. necinnému ministrovi obrany povinnost vydat ve lhité 15 dnl rozhodnuti o odvolani
zalobce proti rozhodnuti fteditele Vojenského zpravodajstvi o ukonceni vyplaty
doplatku do nesniZeného platu ¢.j. 4-150/6-47/2007-5847 ze dne 30. Cervna 2007;

2. necinnému ministrovi obrany povinnost vydat ve 1htté 15 dnli rozhodnuti o odvolani
zalobce proti rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi o ukonceni vyplaty
doplatku do nesnizeného platu ¢.j. 4-13/2-91/2008-5847 ze dne 29. zati 2008;

3. necinnému ministrovi obrany povinnost vydat ve 1hit€¢ 15 dnd rozhodnuti o navrhu
zalobce na vysloveni nicotnosti rozhodnuti (platového vyméru) feditele Vojenského
zpravodajstvi ¢.j. 738/49-3611/2007-5847 ze dne 1. Cervence 2007 o sniZeni osobniho
piiplatku Zalobci o ¢astku 9 000,- K¢, jakozto rozhodnuti vydané vécné neptisluSnym
sluzebnim organem,;

4. nec¢innému fediteli Vojenského zpravodajstvi povinnost vydat ve lhiaté 15 dnd
rozhodnuti ve véci Zadosti zalobce ze dne 25.6.2010 o vyplaceni nahrad zvySenych
zivotnich vydajt od 1.7.2010;

5. neCinnému fediteli Vojenského zpravodajstvi povinnost vydat ve lhat¢ 15 dnl
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce ze dne 24.6.2009 o vyplaceni doplatku do
nesnizeného platu od 1.7. 2010 a od 1.9.2008 a doplaceni kraceného platu od 1.7.2007
na zéklad¢ nicotného platového vymeéru ¢.j: 738/49-3611/2007-5847 ze dne 1.7.2007.

Zalovani navrhli, aby soud Zalobu zamitl v &asti, ktera se tyka Zalobnich bodu &. 1, 2,
3 a5, nebot’ v té&chto vécech jiz bylo sluzebnim orgdnem pravomocné rozhodnuto. Pokud jde
o zalobni bod ¢. 4, ani tam dle Zalovanych nebyl sluzebni orgén necinny, vydal rozhodnuti,
avsSak to bylo na zdklad¢ zalobcova odvolani zruseno. Nové rozhodnuti v této véci dosud
vydano nebylo.

Pii Gstnim jednéni pied soudem setrval zalobce na podané zalobé. Zastupce zalobce
k véci samé uvedl, Ze podani uvedend v zalobnich bodech ¢. 4 a 5 ze strany sluzebnich orgént
dosud vyporadana nebyla. Pokud jde o Zalobni body ¢. 1 — 3, Zalobce ani v této ¢asti nehodla
brat Zalobu zpét a ponechava véc na rozhodnuti soudu. Zastupce Zalovanych pfi jednani pied
soudem argumentoval shodn¢ jako v pisemném vyjadieni k zalobé. Poukazal na to, ze Zalobce
sluzebnim organim zaslal nékolik desitek zadosti, podani a doplnéni podani tykajicich se jeho
platovych narokd. Snahou ministerstva je vypreparovat jednotlivé naroky a o téch rozhodovat
samostatnymi rozhodnutimi, které miiZzou byt samostatné¢ napaddny odvoldnimi a nasledné
spravnimi zalobami, protoze jinak je z toho propletenec, ve kterém se uz tézko n¢kdo vyzna.
Navrhl, aby soud Zalobu proti prvnimu zalovanému zamitl. Dale uvedl, Ze pokud jde o Zalobni
bod ¢. 4, zalobu zifejmé nebude mozné zamitnout, protoze v této véci rozhodnuti dosud
vydano nebylo.
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Soud pfi uUstnim jedndni rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani zalobcem
navrzenymi dikazy, nebot” dospél k zavéru, ze o Zalob¢ lze rozhodnout na zakladé dikaza
provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni
jakychkoliv dalSich diikazi proto soud shledal nadbytecnym.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 79 odst. 2 s.t.s. zalovanym je spravni orgéan, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.f.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhltu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna toliko z&asti.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze feditel Vojenského zpravodajstvi nerozhodl
o z&dosti zalobce ze dne 25.6.2010 o vyplaceni ndhrad zvySenych Zivotnich nikladi od
1.7.2007, resp. nerozhodl v této véci znovu poté, co jeho ptedchozi rozhodnuti ze dne
3.7.2014 ¢.j. 186-43/2013-4730 bylo na zaklad¢ Zalobcova odvolani zruSeno rozhodnutim
ministra obrany ze dne 19.12.2014 ¢.j. 340-51/2013-1140. Pro rozhodnuti soudu je podle § 81
odst. 1 s.f.s. podstatny skutkovy stav zjiStény ke dni jeho rozhodovani o Zalobé, a ten je
takovy, ze (nové) rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi o zadosti zalobce ze dne
25.6.2010 o vyplaceni nahrad zvysSenych zivotnich nédkladi od 1.7.2007 dosud vydano nebylo.

Soud vzhledem k vyse uvedenému shledal zalobni bod ¢. 4 divodnym, a proto prvnim
vyrokem rozsudku ulozil fediteli Vojenského zpravodajstvi povinnost vydat rozhodnuti
o zadosti zalobce ze dne 25.6.2010 o vyplaceni nahrad zvySenych zivotnich nakladt od
1.7.2007, a to do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pokud jde o zalobni body €. 1, 2 a 3, soud zjistil, ze v téchto vécech jiz bylo ze strany
sluzebnich orgédnti pravomocné¢ rozhodnuto, a zalobcovo tvrzeni o necinnosti sluzebnich
organii proto neni divodné. O odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Vojenského
zpravodajstvi ¢.j. 4-150/6-47/2007-5847 ze dne 30.6.2007 a téz o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ¢.j. 4-13/2-91/2008-5847 ze dne 29.9.2008
rozhodl ministr obrany rozhodnutim ze dne 30.10.2013 ¢.j. 151-5/2013-1140, kterym obé
odvolanim napadend rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Odvolaci rozhodnuti ministra obrany
nabylo pravni moci dne 15.11.2013. O navrhu Zalobce na piezkoumani platového vymeéru
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zastupce fteditele Vojenského zpravodajstvi €.j. 738/49-3611/2007-5847 ze dne 1.7.2007
rozhodl ministr obrany rozhodnutim ze dne 30.10.2013 &.j. 151-6/2013-1140, jimz pfedmétny
platovy vymér zru$il. Z odGvodnéni odvolaciho rozhodnuti, které nabylo pravni moci
15.11.2013, vyplyva, Ze ministr obrany neptisvédcil tvrzeni Zalobce o nicotnosti predmétného
platového vyméru, nicméné shledal, Ze platovy vymér byl vydan v rozporu s pravnimi
pfedpisy a je nepfezkoumatelny.

Za situace, kdy zalobce 1 pies vySe uvedenou skutecnost (vydani jim pozadovanych
odvolacich rozhodnuti ministra obrany) na Zalobnich bodech €. 1, 2 a 3, at’ jiz z jakychkoliv
davodi, trval, a tedy i1 nadale se domahal soudni ochrany proti necinnosti spravniho organu
spocivajici v nevydani odvolacich rozhodnuti, kterd jiz pominula, nezbylo soudu nez Zalobu
v této ¢asti jako nediivodnou zamitnout.

Zaloba byla zamitnuta téZ v &asti tykajici se Zalobniho bodu ¢. 5. Soud totiz shledal, Ze
zalobcovo podani ze dne 24.6.2009 neni zddnou zadosti o vyplaceni doplatku do nesnizené¢ho
platu od 1.7. 2010 a od 1.9.2008 a doplaceni kracené¢ho platu od 1.7.2007, jak tvrdi Zalobce.
Dle svého ndzvu i obsahu je toto podani ve skute¢nosti odvolanim zalobce proti rozhodnutim
feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 29.9.2008 ¢.j. 4-13/2-91/2008-5847 a ze dne
30.6.2007 ¢&.j. 4-150/6-47/2007-5847 a souCasné¢ odvolanim proti rozkazim feditele
Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢. 183 ze dne 18.8.2008 a ¢. 100 ze dne
27.4.2007. O uvedeném odvolani, které Zalobce nésledné doplnil poddnimi ze dne 6.8.2009
a ze dne 7.8.2009, rozhodl ministr obrany rozhodnutim ze dne 26.8.2009 ¢.j. 1113/2009-1140,
které Zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 26.10.2012
¢.j. 11 Ca 282/2009 — 56 rozhodnuti ministra obrany ze dne 26.8.2009 ¢.j. 1113/2009-1140
zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zalobcovo podani ze
dne 24.6.2009 neni zddnou zadosti, ale odvolanim, o kterém pfislusi rozhodovat ministru
obrany a nikoliv fediteli Vojenského zpravodajstvi. Zalovany &. 2, tj. feditel Vojenského
zpravodajstvi, tudiz v této véci nemize byt neCinny, a zaloba je tak v Casti tykajici se
zalobniho bodu €. 5 nedtvodna.

Protoze Zalobce byl ve sporu uspéSny pouze v jednom zpéti Zalobnich boda
a zalovanému zadné ucelné vynalozené néklady v fizeni nevznikly, soud tfetim vyrokem
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ctvrtym vyrokem rozsudku soud v souladu s § 36 odst. 3 s.i.s. rozhodl o tom, Ze
zalobci se se zpétnou Ucinnosti odniméd osvobozeni od soudnich poplatkil, které mu bylo
priznéno usnesenim ze dne 10.9.2013 ¢.j. 9 A 130/2013 — 43. Soud uvedenym usnesenim
priznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanovil mu zastupce - advokata
JUDr. Stanislava Kadecku, Ph.D., a to s ohledem na Zalobcem tvrzené neptiznivé majetkové
poméry. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 7.8.2013, jimz
dokladal svou zadost o ptfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce,
zalobce mj. uvedl, Ze je toho Casu bez jakychkoliv piijmi a bez zaméstnani (evidovan na
Utadu prace CR — krajské pobodce v Brné jako uchazed o zaméstnani), nepobira zadné davky
statni socialni podpory, nema pifijmy ani z kapitdlového majetku, ani z prondjmu a nevlastni
uspory, z nichz by mohl platit soudni poplatky. Soucasné prohlasil, ze udaje, které v potvrzeni
uvedl, jsou pravdivé a ze nezaml€el Zddné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani
soudu o osvobozeni od soudnich poplatki. Soud vSak nyni zjistil, ze toto zalobcovo
prohlaSeni neni pravdivé a Ze zalobce zaml€el rozhodné skuteCnosti, které by zdsadnim
zptsobem ovlivnily rozhodnuti soudu o jeho zadosti o pfiznadni osvobozeni od soudnich
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poplatkl a o ustanoveni zastupce. Soudu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze v fizeni ve véci téhoz
zalobce vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 11 Ad 23/2013 Vojensky ufad socialniho
zabezpeceni sdélil soudu podanim ze dne 1.12.2014, Ze Zalobci byl v tnoru 2013 vyplacen
doplatek platu ve vysi 74.302,- K¢ a v dubnu 2013 doplatek podpory pfi rekvalifikaci ve vysi
12.643,- K¢. Kromé toho Zalobci ndlezel od ledna do prosince 2013 vysluhovy pfispévek ve
vysi 21.672,- K& mésiéng. Zalobcovo prohlageni o jeho majetkovych pomérech ze dne
7.8.2013, ve kterém zalobce Zadny z téchto piijmil neuvedl, se ve svétle téchto zjisténi jevi
jako nevérohodné, coz by samo o sob¢€ vedlo k zamitnuti jeho Zadosti o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce. ProtoZze se do pravomocného skonceni fizeni
v této veci ukdzalo, ze zalobcovy poméry neodivodiiovaly pfiznané osvobozeni, soud toto
osvobozeni zalobci odial, a to se zpétnou ucinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci bylo se zpétnou ucinnosti odiato osvobozeni od
soudnich poplatki, je zalobce povinen zaplatit soudni poplatek za fizeni o Zalob& ve vysi
2.000,- K¢ (polozka 18 bod 2 pism. d/ Sazebniku soudnich poplatkil). Poplatkova povinnost
zalobce v souladu s § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jSich predpisl, vznikd ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o véci samé. Tuto povinnost soud Zzalobci uloZil v patém vyroku
rozsudku.

Ustanoveni § 35 odst. 8 véta prva s.i.s. podmifiuje mozZnost ustanovit navrhovateli
usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat, tim, Ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkli. Protoze v pfipadé Zalobce nebyly od pocatku fizeni
splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkil (viz vyse), nebyly zaroven
splnény ani podminky pro to, aby byl Zalobci soudem ustanoven zastupce z fad advokati.
Z uvedené¢ho divodu soud Sestym vyrokem rozsudku rozhodl, Ze zprostuje advokata
JUDr. Stanislava Kadecku, Ph.D., funkce zastupce zalobce v tomto fizeni.

Poslednim, sedmym vyrokem rozsudku soud pfiznal advokatu JUDr. Stanislavu
Kadeckovi, Ph.D., odménu za dosavadni zastupovani zalobce. Tato odména uréena ve vysi
15.012,- K¢ sestava z téchto polozek: 1. odména advokata za tfi ukony pravni sluzby (ptevzeti
zastoupeni, sepsani podani ve véci samé ze dne 26.2.2015, ucast pii ustnim jednani soudu),
pfi¢emZ sazba odmény za kazdy z téchto ukonli pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni uc¢inném od 1.1.2013), 2. tfi pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006), 3. cestovné advokata k soudu za
ucelem nahlizeni do spisu a uUcCasti na ustnim jednani ve vy$i 1.607,- K¢ za dvé jizdy
z Pardubic do Prahy a zpét, celkovéa vzdalenost 250 km vozidlem X reg. zn. X pii zékladni
nahrad¢ 3,70 K¢/1 km, primérné spotiebé vozidla na 100 km dle technického prikazu ve vysi
7,6 litru a pfi praimeérné cen¢ pohonnych hmot 35,90 K¢ za litr (dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb.,
apodle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), 4. ndhrada za promeskany ¢as za dvoji cestu
k soudu a zpét v trvani 6 pulhodin & 100,- K¢, celkem tedy 600,- K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.), 5. castka 2.605,- K& odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



