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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci J.M. nar- bytem- zastoupeneho Mgr.
Petrou Krno$ovou, advokatkou se sidlem Arbesova 409, Ceska Lipa, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
7alované ze dne 18. 6. 2014, & j. [,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 6. 2014,
é. j.-, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 146 K&
k rukam Mgr. Petry KrnoSové, advokiatky se sidlem Arbesova 409, Ceska
Lipa, do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce doméhal zruseni shora uvedené¢ho rozhodnuti zalované,
kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2014,
¢ . . Timto prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce
o starobni diichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém

pojisténi (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®).

Zalobce predeviim namital, Ze Zalovana dostate¢nd nezkoumala skutkovy stav véci
a nezabyvala se dikaznimi materidly, které zalobce v prub¢hu spravniho fizeni piedlozil.
Zalobce v pribshu spravniho fizeni 7adal o prosetieni jeho nespravného zaifazeni
do II. pracovni kategorie v obdobi od ledna 1984 do kvétna 1985. Za timto Gcelem piedlozil
fadu listin. Zalovana se v8ak témito listinami nezabyvala, odkazala na § 53 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ad), a § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a tvrdila, Ze uziti Cestného prohléseni
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umoziuje specialni predpis toliko v pfipadech, kdy nelze jinym zplisobem prokazat dobu
pojisténi. Prokazovat zatazeni vykonu ur€ité Cinnosti do konkrétni pracovni dichodové
kategorie vSak cCestnym prohlasenim dle zalované nelze. S timto nazorem se zalobce
neztotoznuje a nesouhlasi s postupem zalované, ktera opfela své rozhodnuti pouze
o zaméstnavatelem vydané eviden¢ni listy dichodového pojisténi. Zalobce odkazuje
na § 51 odst. 1 spravniho tadu, podle n¢hoz Ize k provedeni diikazii uzit vSech ditkaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nebyly ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce je presvédden, ze zalovana nespravné vztahuje uziti
¢estného prohlaseni podle specidlniho piedpisu toliko na ptipady, kdy nelze jinym zptisobem
prokazat dobu pojisténi. Dle Zzalobce i zafazeni do spravné pracovni kategorie, pokud
dosavadni zatrazeni je chybné a neodpovida praci, kterou zalobce skutecné vykonaval, lze
prokazat vhodnymi dikaznimi prostiedky. Zalobce vysvétlil, Ze od ledna 1984 do kvétna
1985 pracoval na nadrzi |, na pracovisti, kde piichazel do styku suranovou rudou a
zvySenym  ionizujicim  zafenim, a¢ tomu neodpovidalo =zafazeni pracovisté
do pfislusné kategorie. Totéz pracovist¢ bylo bez jakékoliv zmény rizikovosti zatazeno
do I. pracovni kategorie od 1. 2. 1985 na zaklad¢ nové systematizace. Skutecnost, Ze na tomto
pracovisti probihala tézba radioaktivniho kalu a pfimy kontakt zaméstnancii s radioaktivnim
materidlem prokazuje zalobce listinami, které ptedlozil jiz ke své Zzadosti o pfiznani
starobniho dichodu. Skutecnost, ze zalobce pracoval na rizikovém pracovisti spadajicim
svym charakterem do I. pracovni kategorie, ackoliv zameéstnavatelem bylo zatazeno
do II. pracovni kategorie, navrhuje prokéazat zpravou podniku -, s. p. o kvalité klasicky
tézené rudy a obsahem uranu v té€Zené rud¢ a nasledné v rudninovém kalu z dosazovaci nadrze
dilnich vod -, nebot’ vySe obsahu radioaktivniho materidlu v tézené rudniné
a rudninovém kalu ma piimy vliv na stanoveni pracovni kategorie. Zalobce opakované zadal
svého zaméstnavatele o poskytnuti archivnim Udaji o tézbé a zpracovani kall, byl vSak
odmitnut s odivodnénim, ze tyto materidly sice byly odtajnény, nadale jsou vSak obchodnim
tajemstvim. Tuto skutecnost zalobce prokazuje korespondenci se svym zaméstnavatelem
a zada, aby prislusné archivni materialy a zpravy o obsahu radioaktivniho materidlu v tézené
rudé a rudninovém kalu na nadrzi | v letech 1984 a 1985 vyzadal soud. Na zakladg takto
ziskanych archivnich materidlii potom navrhuje ustanovit znalce a zpracovat znalecky
posudek, zda prace jim vykonavana na nadrzi Pusty do 1. 2. 1985, kdy bylo pracovisté
zatazeno do 1. pracovni kategorie, je podfazena pracovni diichodové kategorii I. A ¢i pracovni
diichodové kategorii II. Zalobce navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti Zalované.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé zalovand uvedla, ze podle evidencnich listl
dichodového pojisténi ze dne 10. 6. 2003 Zalobce odpracoval v uranu celkem 9 rokti a 6 dni.
Evidencni listy diichodového pojisténi vyhotovuje zaméstnavatel a zodpovidé za udaje v nich
uvedené. Pokud jde o zatazeni zaméstnance do pracovni kategorie podle vykonavanych praci,
vedl zaméstnavatel pfesné a podrobné udaje o vykonavané pracovni ¢innosti, i 0 pracovisti,
na némz zalobce praci vykonaval. Protoze zafazeni pracovnika do urcité pracovni kategorie
zavisi na celé fadé okolnosti, za nichz je prace vykondvana, neni mozné¢ hodnotit dobu
zaméstnani v preferované pracovni kategorii podle Cestného prohlaseni spolupracovniki
7alobce. Cestné prohlaseni pana Ludvika Spidly ze dne 31. 8. 2011, Ing. ze dne 11. 10.
2010 a -p ze dne 24. 11. 2010 se - ve svém prohldSeni ze dne
27.10. 2010 zase dosvédcuje, jaké prace zalobce vykondval v roce 1983 a 1984, ackoliv sam
v podniku pracoval od 1. 2. 1985. Ani dal§i cestna prohldSeni pana -
ze dne 24. 11. 2010, Ing. - ze dne 30. 12. 2010 a - ze dne 4. 11. 2010 Zzalovany
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nepovazuje za prukaznéjSi, nez jsou zaznamy zameéstnavatele o poctu Zalobcem
odpracovanych dnl v konkrétni pracovni kategorii uvedené v jeho evidencnim listu
diichodového pojisténi z 10. 6. 2003. Zalovana se proto opira o vyjadieni spoleénosti-, S.
p. ze dne 16. 7. 2010, kterd provétila zafazeni zalobce do pracovni kategorie
a potvrdila, Ze zaznamy na jeho eviden¢nim listu dichodového pojisténi odpovidaji
zaznamim v jeho mzdovych listech. Zalovanad uzaviela, Ze¢ na svém rozhodnuti trvad a
navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanou soud ovéfil tyto pro danou véc rozhodné
skutecnosti.

Dne 29. 1. 2014 zalobce pozadal o piiznani starobniho dichodu ke dni 1. 3. 2010.
K vyplnénému formuléii zadosti piipojil fadu listin, kterymi se snazil prokazat, ze pracoval
na pracovisti, kde ptichazel do styku s uranovou rudou a zvySenym ionizujicim zafenim, ac
tomu neodpovidalo zafazeni pracovisté do prislusné pracovni kategorie. Jednalo se o ¢estna
prohlaseni spolupracovnikii a vedoucich pracovnikti, korespondenci se zaméstnavatelem-,
s. p. a dalsi listiny vztahujici se k jeho pracovni ¢innosti.

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014 ¢. j. 521 201 177, byla jeho Zadost pro nesplnéni
podminek § 28 zakona o diichodovém pojisténi zamitnuta. V odiivodnéni rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné odkazal na ptipojeny osobni list dichodového pojisténi zalobce a uvedl,
ze zalobce ziskal zaméstnani pfi t€zbe€, prizkumu a zpracovani uranové rudy pouze 9 rokt
a 6 dnl. Jeho diichodovy vék ¢ini 62 let a 10 mésici. Ke dni 1. 3. 2010, od né¢hoz zada
priznani starobniho dichodu, diichodového véku nedoséahl, nebot’ jeho vek Cinil pouze 57 let
a 3 mésice.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych uvadél, ze zalovana
neprosSetiila jeho zadost na zdklad¢ dikaznich materidlti, které spolu s zadosti predlozil.
Zalobce 7adal o provéfeni jeho zatazeni do nespravné pracovni kategorie v dob& od ledna
1984 do kvétna 1985 a proSetieni, zda se v této dobé provadéla tézba rudninovych uranovych
kalt s usazovacich lagun -

Napadenym rozhodnutim Zalovand namitky zalobce zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze na evidencnim listu dichodového pojisténi vystaveného dne
10. 6. 2003 spolecnosti -, s. p. odpracoval zalobce v pracovni kategorii I. A uran celkem 9
let a 6 dnti. Nesplnil tak podminku § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi pro vznik
naroku na snizeni dichodového véku na 55 let. Dlichodovy vék u pojisténci narozenych
v obdobi let 1936 az 1977 se dle § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi stanovi podle
ptilohy k citovanému zékonu. Na zaklad¢ uvedeného ¢ini diichodovy veék zalobce 62 let a 10
meésict a Zalobce jej dosahne dne 1. 2. 2015. Ve své zadosti o starobni dichod pozadal
zalobce o pfiznani starobniho dichodu ke dni 1. 3. 2010. Jelikoz k uvedenému datu nedosahl
zakonem stanoveny diichodovy vek, nesplnil podminky § 28 zdkona o dichodovém pojisténi
pro piiznani starobniho dtichodu. Zalovana zd@raznila, 7e pii rozhodovani o néarocich
ucastnikli fizeni na pfiznani starobniho dichodu se vychdzi primarn¢é z evidencnich lista
dichodového pojisténi, jejichz vystaveni je povinnosti zaméstnavatele. Podle nich se nasledné
prokazuje splnéni potfebné doby pojisténi, a pokud jde o vykon zaméstnani pred 1. 1. 1993,
téz 1 zafazeni zaméstnance do pfislusné pracovni kategorie. Pii zatazovani jednotlivych
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specifickych ¢innosti do pracovnich kategorii se vychazelo z resortnich seznamii vydanych
tehdej$imi federalnimi ustfednimi orgdny statni spravy a ustfednimi organy statni spravy
republik byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky, respektive Ceské a Slovenské
federativni republiky. Rozhodovani o tomto zatazeni bylo Casto zavislé na posouzeni celého
okruhu okolnosti, za nichz byla konkrétni prace vykonavana, a teprve po jejich vyhodnoceni
bylo mozné ur¢it, do které pracovni kategorie vykon pracovni ¢innosti spada. Zaméstnavatelé
byly napiiklad povinni sledovat nejen to, zda cinnost byla vykondvana na rizikovém
pracovisti podle popisu prace uvedené¢ho v resortnim seznamu, ale téz to, zda zaméstnanec
soustavné nebo prevazné prace uvedené v resortnim seznamu vykonaval. Za timto ucelem byl
vykon prace v obdobi kalendainiho mésice sledovan prosttednictvim dennich vykazii ¢innosti
jednotlivych pracovnikli, dokonce po jednotlivych hodindch a zaméstnani se zatazovalo
do preferované pracovni kategorie s ohledem na celkovy pocet hodin té Cinnosti, kterd
prevazovala. V této souvislosti zalovana piihlédla k vyjadieni spolecnosti -, S. p.
ze dne 16. 7. 2010. Z tohoto vyjadfeni plyne, Ze tento podnik ve svém archivu opakované
provétil doklady vztahujici se k pracovnimu zatazeni zalobce v uranovych dolech Hamr, Straz
pod Ralskem, a ze zdznamy na mzdovych listech odpovidaji zdznamim na eviden¢nim listu
dichodového pojisténi, a ze nedisponuje doklady, které by ho opraviiovaly ménit evidencni
list dichodového pojisténi vystaveny za sporné obdobi. K piedlozenym cestnym prohlaSenim
zalovana konstatovala, ze dle § 53 odst. 5 spravniho fadu je pfedlozeni listiny mozné nahradit
¢estnym prohlasenim ucastnika fizeni nebo svédeckou vypovédi v ptipadech a za podminek
stanovenych zvlastnim zékonem. Tim je v daném piipade zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecCeni, ktery obsahuje vyslovnou pravni Upravu otazek
specifickych pro rozhodovani ve vécech dichodového pojisténi. Ustanoveni § 85 odst. 5
tohoto zakona jako ditkazni prostiedek k prokazani nékterych dob vyslovné zminuje 1 Cestné
prohlaseni. Ze znéni tohoto ustanoveni vSak dle zalované plyne, ze jeho uziti je omezeno
na piipady, kdy nelze jinym zpusobem prokazat dobu pojisténi, coz se vSak netyka
prokazovani zafazovani k vykonu urcité ¢innosti v konkrétni kategorii.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), vmezich a rozsahu uplatnénych zalobnich bodl, vychazeje pfitom
ze skutkového a pravniho vztahu v dobé rozhodovani spravniho orgénu (v souladu s § 75

odst. 1, odst. 2 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda zalobce spliiuje podminky pro poskytnuti
starobniho dachodu podle § 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, podle néhoz
u pojisténct, kteti vykonavali pted 1. lednem 1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani v t€zbée,
pruzkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle predpisii uCinnych pred timto dnem
zafazeno mezi zaméstnani . pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod
pii dosazeni véku aspon 55 let, ¢ini duchodovy veék 55 let, pokud tohoto véku dosahli
po 30. cervnu 2006 a nespliuji podminky uvedené v odst. 1.

Nejprve je vSak tieba posoudit otazku, zda je zalovana ve véci zatazeni doby pojisténi
do pracovni kategorie vazéna udajem uvedenym zameéstnavatelem v evidenCnich listech
dichodového pojisténi, a zde je tieba prisvedCit zalobei, ze zavér zalované, ze rozhodujicim
dokladem pro hodnoceni doby zaméstnani ve vyhodnéjsi pracovni kategorii je evidenc¢ni list
dichodového zabezpeceni a ze jiné dikazy nejsou pro ucely hodnoceni doby zaméstnani
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ve vyhodnégj$i pracovni kategorii dostaCujici, neni spravny. Krajsky soud zde odkazuje
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery se k této otdzce vyjadioval napftiklad
v rozsudku ze dne 28. 11. 2011, €. j. 6 Ads 33/2012 — 54, ¢i ze dne 12. 6. 2013, €. j. 4 Ads
8/2013, a dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,,Zalovand je vazdana ustanovenim § 51 odst. 1
spravniho radu, podle néejz Ize k provedeni ditkazu uzit vSech ditkaznich prostredkil, které jsou
vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Je proto na zalované, aby v dalSim 7izeni provedla viechny v uvahu prichdzejici
dikazy k objasnéni skutecného stavu véci, tj. zda i v dalSich casovych obdobich prichdzi
v uvahu zarazeni Zalobce do pracovni kategorie 1. AA. V této souvislosti se nabizi nejen
vyslech Zalobcem navrienych svédki k objasnéni, jaké prdace Zalobce ve skutecnosti
vykonaval, ale i provedeni diikazii tadou listinnych dokladii, které zalobce predklada
a nabizi.*

Tvrzeni zalované, Ze institut Cestného prohlaseni ve smyslu § 85 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi je pripustén pouze k prokdzani doby pojisténi (zaméstnani), nikoliv
vSak k prokazani zarazeni tohoto zaméstnani do preferované pracovni kategorie je nespravny,
protoze nic takového k uvedenému prokazovani zaméstndni do preferované pracovni
kategorie nevyplyva. V této souvislosti Ize zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2010, €. j. 6 Ads 129/2009 - 74, v némz bylo upozornéno, ze § 85 a § 84 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni sice zavadi specifika
dokazovani tizeni ve vécech diichodového pojisténi, avSak dokazovani v oblasti pracovnich
kategorii neupravuje.

V projednavaném ptipad¢ je ziejmé, ze se Zalovand hodnocenim zalobcem navrzenych
dikazii viibec nezabyvala a neposuzovala ani charakter zalobcem skute¢né vykonavané prace
ve vztahu k pfislusSnym pfedpisim socialniho zabezpeceni, pouze mechanicky pievzala
zafazeni této Cinnosti do pracovni kategorie, jak je ucinil byvaly zaméstnavatel zalobce,
a konstatovala, Ze zaméstnavatel spravnost tohoto pracovniho zafazeni provétoval. Pritom jiz
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. I. US 1415/10 shledal takovyto
postup nespravnym.

K argumentaci zalovaného tykajici se predlozenych Cestnych prohldseni uvedené ve
vyjadieni k zalobé&, soud konstatuje, Ze rozhodné skutecnosti byl spravni organ povinen uvést
jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z ustilené judikatury spravnich soudt plyne,
ze nepostacuje, pokud sviij postup spravni organ vysvétli az ve vyjadieni k zalob€. Spravnimu
soudu pfitom nepiislusi piezkoumavat uvahu spravnich organd, kterou v napadeném
rozhodnuti nevyjadfily. Pfezkoumdva-li spravni soud zdékonnost zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, ¢ini tak prostiednictvim odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o dikazni navrhy u¢inéné zalobcem pied soudem, je tfeba uvést, ze spravni
soudnictvi je zalozeno na pfezkumu rozhodnuti spravnich orgént. Spravni soud je sice
povinen doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném k rozhodnuti o Zalobnich namitkach, nesmi
vSak nahrazovat dlikazni ¢innost spravnich organii tam, kde zavéru o skutkovém stavu
nepfedchazelo nezbytné dokazovéni, resp. kde toto dokazovani je s ohledem na namitky
uplatnéné jiz v prubehu spravniho fizeni, evidentné nedostacujici.
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Nastane-li situace, jako v nyni projednavané véci, kdy skutkova zjisténi spravniho
organu jsou nedostate¢na (jedno zda v dusledku nedbalého vedeni spravniho fizeni
¢i v disledku nespravného vykladu procesnich ptedpist upravujicich dokazovani), spravni
soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1 bez jednani zrusi.

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, z néjZ vychazelo napadené rozhodnuti, vyZzaduje
zasadni doplnéni dokazovani, které neni ikolem pro spravni soud, bylo napadené rozhodnuti
zruseno pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. a véc
vracena zalované k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Podle § 78 odst. 5 s. T. s.
plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho orgénu, je spravni orgén v dal§im fizeni vazan
vyslovenym pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby se dikaznimi navrhy
zalobce fadné zabyvala a dokazovani doplnila tak, aby mohla spolehlivé vyhodnotit charakter
zalobcem skutecné vykondvané prace ve vztahu k pfisluSnym pfedpisim socidlniho
zabezpeceni. Dukaz provede samoziejmé pouze tehdy, mohl-li by pfispét k fadnému
objasnéni véci. Pokud spravni organ shledd, ze navrzeny dikaz neni zplsobily vyjasnit
ucastnikem zpochybnované okolnosti projednavaného piipadu (Ci naopak prokazat jeho
tvrzeni), dikazni navrh neprovede, je vSak povinen své divody pro tento zavér v rozhodnuti
fadn¢ a srozumitelné uvést.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., a UspéSnému
zalobci pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Ty byly v jeho pfipadé tvofeny odménou pravni
zastupkyné, ktera ¢ini v souladu s § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokéatni tarif) ve znéni vyhlasky 486/2012 Sb., 2 000 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby). Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, taktéZ za dva ukony pravni sluzby, ve vysi 600 K¢&. Zalobci tedy nalezi
nahrada nédkladi fizeni ve vysi 2 600 K¢ navysend o 546 K¢, coz je ¢astka odpovidajici dani,
kterou je zastupkyné povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést jakozto platce dané
z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalovana je
povinna uhradit zalobci celkem castku 3 146 K¢ k rukdm jeho pravni zastupkyné ve
stanovené lhate.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. ¢ervence 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL. M. v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



