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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném s predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobce: Radio
Palava, s. r. o., se sidlem Hodonin, Brnénska 3163/38, ICO 262 30 780, zastoupen Mgr. Ing.
Janem Vaviinou, advokatem, se sidlem, Na Potici 1046/24, Praha 1, proti Zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, , Praha 2, za udasti
osob zhcastnénych na Fizeni: 1) Radiospol s.r.o., zastoupena JUDr. Marcelou
Neuwirthovou, advokatkou, se sidlem Dé¢lnicka 1a/434, Havifov-Mésto, 2) RADIO UNITED
BROADCASTING s.r.o. , se sidlem Ri¢anska 2399/3, Praha 10, o Zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2014, sp. zn./Ident.: 2014/242/zab ¢. j.: zab/3742/2014, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2014, sp. zn./Ident.: 2014/242/zab ¢. j.: zab/3742/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilini ze dne 21. 10. 2014, sp.
zn./Ident.: 2014/242/zab, ¢. j.: zab/3742/2014 se ve vyroku pod body I. a IIL
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 19 456 K& K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukiam pravniho zastupce Zalobce,

Mgr. Ing. Jana Vavriny, advokata.

III.  Osoby zhacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni
I. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalobce se podanou zalobou doméhal pifezkouméni rozhodnuti zalované, uvedeného
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v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovana podle zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakoni (déle jen zdkon o rozhlasovém
a televiznim vysilani) rozhodla ve véci udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim pozemnich vysilact se souborem technickych parametri Breclav mésto 2 93,
2 MHz/100W, Hodonin mésto 91,4 MHz/500W a Kyjov 91,8 MHz/100W, a to tak, ze ve
vyroku pod bodem I. udélila licenci k provozovani rozhlasového vysilani spole¢nosti
Radiospol, s. r. 0. pro program Radio Cas na dobu 8 let se specifikaci vysilani jako hudebni
rozhlasové stanice s regionalnim zpravodajstvim v rozsahu 24 hodin denné¢ a pod body II., II1.
a IV. nasledné zamitla zadosti o udéleni licence k provozovéani rozhlasového vysilani v
souboru uvedenych technickych parametra spole¢nosti Radio Dyje, spole¢nosti Radio Palava,
s. I. 0., a spolec¢nosti Radio United Broadcasting, s. r. o.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze provedla hodnoceni zadosti
podanych ucastniky fizeni — zadateli o udéleni licence podle hledisek uvedenych v § 17 odst.
1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani a dale podle pravidel a kritérii obsazenych
v Manuélu postupu rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktery Rada ptijala
jako sviij vnitini predpis dne 21.12.2010. Zalovana vyslovila pfedsvéd&eni, Ze postup podle
téchto pravidel zajistuje objektivizaci a jednotnost rozhodovani Rady, neni vSak zaroven
rigidni ani svazujici, avSak aplikace téchto pravidel zabezpecuje dostate¢nou
pfezkoumatelnost rozhodnuti Rady v licen¢nim fizeni.

Zalovana uvedla jednotliva kritéria, ktera stanovi ust. § 17 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001
Sb. pfi rozhodovani o udéleni licence a dale nastinila, jak provedla vyhodnoceni dil¢ich
kritérii stanovenych vust. § 17 odst. 1 pism. a) az g) zédkona v souladu s jejim vnitinim
pfedpisem Manudlem. Tato kritéria hodnotila v systému pfidéleni bodl ve vztahu ke kazdé
z4dosti a ke kazdému dil¢imu kritériu. Na zdkladé¢ provedeného bodového hodnoceni
provadéli jednotlivi ¢lenové Rady vyhodnoceni kazdé Zadosti o licenci ve vztahu k zdkonnym
skutecnostem dle § 17 odst. 1 a to na stupnici nespliiuje — splituje, Castecné — spliuje, pricemz
vysledky hodnoceni byly zaznamenany v hodnoticim archu. Vytvofilo se tak komplexni
zhodnoceni jednotlivych zadosti, které predstavovalo hlavni podklad pro rozhodovani Rady o
vlastnim udéleni licence.

Na zakladé vSech shromazdénych podkladd, tj. zadosti o udéleni licence, jejich pfiloh,
protokol o vefejném slySeni a dalSich podéani ucastniki zalovana v napadeném rozhodnuti
jednotlivé, u kazdého uchazee, hodnotila naplnéni jednotlivych zdkonnych kritérii pro
udéleni licence dle bodového ohodnoceni a srovnani miry a kvality naplnéni jednotlivych
zdkonnych skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti u vitézného zadatele a u ostatnich
ucastniki licencniho fizeni. Popis spravni tvahy zalované, vramci tohoto srovnani, tj.
uvedeni diivodd, pro néz vitézny uchaze¢ naplnil zdkonné skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti Rady v mife vys$$i, nez ostatni uchazeci, je uveden vzdy pti prislusnych ¢astech
odliivodnéni vyrokli o zamitnuti Zadosti ostatnich zadatelll v textu rozhodnuti.

Zalovana se rozhodla udglit licenci k provozovéani rozhlasového vysilani programu
Radia Cas spole¢nosti Radiospol, s. r. 0., pfi¢emz dle odéivodnéni rozhodnuti oproti zadosti
zalobce diivody udéleni licence tomuto vitéznému uchazeci spocivaly celkové ve vyssi mife
naplnéni zdkonného kritéria podle § 17 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., vychazejici z
vy$§i miry naplnéni  nésledujicich  dil¢ich kritérii: ,.cilové skupiny posluchacu®,
,,programovych prvkii ve vazbé na cilovou skupinu* a ,,orientace vysilani na uzsi lokalitu*.
Zalovana zhodnotila, e Zalobce predgil projekt vitézného Zadatele pouze v dil¢im kritériu

,hudebniho formatu“ a ,,ptinosu hudebniho formatu*“ Radia Jih Cimbalka, zaméfeného na
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lidovou hudbu, ktery neni na daném uzemi zastoupen. Zalovana v rozhodnuti ve vztahu
k uvedenym dil¢im kritériim uvedla, Ze ve své spravni uvaze ohledné ptid€leni licence
zadateli Radiospol, s. r. 0. zohlednila skute¢nost, Ze na daném tizemi spolecnost v minulosti
svlj program vysilala a ma tak pro vysilani vybudované potiebné zdzemi. Rada piihlédla také
ke znalosti prostfedi, které jiz tento vitézny Zadatel signalem svého programu v minulosti
pokryval, coz odlivodiiuje zavéry Zalované, ohledné kvalitnéjsi lokalizace programu na region
i uzsi lokalitu. Zalovana rovnéz dospéla k zavéru, ze vitézny zadatel naplnil ve vyssi mite i
kritérium dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona, nebot’ oproti zalobci ohodnotila vice
dil¢i kritérium, spocivajici ve ,,vyrobé viastnich autorskych poradii“.

Zalovana vysla rovnéz z toho, Ze vitézny zadatel stejn& jako Zalobce, naplnil ve stejné
mife zakonna kritéria dle § 17 odst. 1 pism. b) a § 17 odst. 1 pism. g) citované¢ho zakona.

Z uvedenych diivodl zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

1I. Zaloba

Zalobce uplatnil své Zalobni namitky proti udéleni licence spolecnosti Radiospol, s. .
0., z diivodu nezakonnosti rozhodnuti 1 vad fizeni.

Nezakonnost rozhodnuti Zalobce spatiuje vtom, ze licence nebyla v souladu
s ustanovenim § 17 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani udélena Zalobci, ktery
v nejvy$ssi mife naplnil zdkonna kritéria pro udéleni licence.

Vady fizeni zalobce spatfuje v ¢astecné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ tvrdi,
ze v n€kterych ¢astech zcela chybi relevantni odiivodnéni.

Zalobce konkrétné namita, ze jako Zadatel o licenci naplnil ve vy$§i mife kritérium
dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, tj.kritérium
,,ekonomické, organizacni a technické pripravenosti k zajisténi vysilani, vcetné vysledkii
dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pokud v této
oblasti podnikal “. Toto své tvrzeni dovozuje z chybného vyhodnoceni zkuSenosti a dosavadni
¢innosti vitézného zadatele, nebot’ Zalovand nevzala do uvahy, Ze vitézny zadatel o svou
diivejsi licenci k vysilani na daném tzemi pfiSel vlastni neprofesionalitou, nebot vcas
nepozadal o prodlouzeni své piivodni licence. Podle zalobce je tak absurdni udélit spolec¢nosti
Radiospol, s.r.o. body za dil¢i kritérium , zkusenosti vedoucich pracovnikii Zadatele a
zkusSenosti statutarnich organit”, pokud se spolecnost Radiospol takto chovala nezkusené a
neprofesionalne.

V uvedeném hledisku namitd nezakonnost rozhodnuti, spocivajici ve vyboceni z mezi
spravniho uvazeni zalované.

Zalobce rovnéZ uplatituje namitky ke kritériu dle ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
rozhlasovém a televiznim vysilani, tj. k ,, pFinosu programové skladby navrhované zadatelem
o licenci, k rozmanitosti stavajici nabidky programii rozhlasového vysilani na uzemi, které by
meélo byt rozhlasovym vysilanim pokryto* s tim, ze zalobce i vitézny zadatel byli v tomto
kritériu hodnoceni oba sedmi body, avSak tak, Ze Zalovand nezdkonné snizila Zalobcovo
bodové hodnoceni a nezakonné navysila hodnoceni spole¢nosti Radiospol, s. r. 0. na zaklad¢
nepiesnych, ¢i zavad¢jicich informaci od spole¢nosti Radiospol, s. r. o.

Pochybeni v pfinosu programové skladby zalobce spatiuje v diléim kritériu
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»mluveného slova“, kdy Zalobcem navrhovany parametr podilu mluveného slova byl stanoven
na 5 — 21% ( u vitézného zadatele 6%), pfi¢emz zalovana brala v tvahu pouze nejnizsi
navrhovanou hodnotu, tj. 5%, stim, Ze tato hodnota nedosahuje stiedni hodnoty podilu
mluveného slova, kterd ¢ini na daném tzemi 12%, a z tohoto diivodu neudélila Zalobci Zadny
bod. Zalobce viak namital, Ze rozsah mluveného slova 5 — 21% piizpisobil formatu stanice,
kterym je lidova hudba v celé jeji rozmanitosti a bohatstvi, s diirazem na specifika tradice
regionu, jemuz je imanentni jistd sezonnost pofadanych akci, a proto nelze trvat na podilu
mluveného slova ve vyssi, stfedni hodnot&. Zalobce namital, Ze oproti nému vitézny zadatel
nema pro stanoveni srovnatelné dolni hranice podilu mluveného slova logicky diivod, ktery
by spo¢ival pravé ve formatu stanice ani v sezénnosti. Radio Cas vitézného Zadatele je
standardni hudebni rozhlasova stanice, kterd se orientuje, podobné jako mnoha jina radia,
pouze na smés hudebnich zanrt.

Zalobce spatiuje své podhodnoceni i v dilé¢im kritériu ,, lokalizace programu a jeho
orientaci na region“. Namital, Ze byl nezdkonné¢ ohodnocen pouze dvéma body s tim, Ze
v orientaci na uZzsi lokalitu je projekt radia zalobce, tj. Radia Jih Cimbalka specifikovan pouze
obecng. Zalobce toto hodnoceni rozporuje s poukazem na obsah své zadosti, v niz vyslovné
uvedl, Ze zékladem jeho programu je vyborna znalost regionu Slovéacka a program je vytvaren
lidmi, kteti v regionu pifimo ziji. Program dle projektu vznik4d pfimo v srdci slovackého
regionu, v Hodoning. Navrzeny hudebni format a program Radia Jih Cimbalka zohlediiuje a
orientuje se na specifick¢é hudebni preference z oblasti Kyjovska, Horitdcka, Dolnacka a
Podluzi a ¢astecné i z oblasti Moravskych Kopanic a slovenského Zahoti. Podstata Zalobcova
projektu Radia Jih Cimbalka spocivala pravé v této orientaci na dané uzemi, které zalobce zna
nejlépe ze vSech Ucastnikll licenéniho fizeni. Svoji orientaci na uzsi lokalitu Zalobce dolozil
také potvrzenim o spolupraci s mnoha mistnimi i oblastnimi organizacemi. Zalobce
v napadeném rozhodnuti postrada blizs§i odivodnéni, v ¢em je kritérium lokalizace programu
spolec¢nosti Radiospol, spocivajici v orientaci vysilani na uzsi lokalitu, naplnéno ve vySsi mife
neZ u Zzalobce. Hodnoceni vitézného uchazece v tomto sméru je pouze obecnou konstataci
naplnéni dil¢iho kritéria orientace vysilani na uzsi lokalitu, oproti zalobci a bylo ohodnoceno
tfemi body. Zalobce v této souvislosti upozornil na skute¢nost, e vitézny uchaze jiz pied
vyprSenim své puivodni licence piebiral vysilani z Ostravy a program vznikal v Brné a
Ostraveé. Nepfiblizoval se obyvatelim regionu a okoli a jejich potfebam, venkovskému
zivotnimu stylu a nepodéval lokéalni informacni servis. Proto i hodnoceni zalované, ze znalost
prostiedi, které jiz tento Zadatel signalem svého programu pokryval, odivodiiuje zavéry Rady
ohledn¢ kvalitngjsi lokalizace programu na region i uz$i lokalitu. Pro dokresleni situace
zalobce upozornil na to, zZe spolecnost Radiospol s. r. 0. ptebird 100% vysilani od spole¢nosti
JUKE BOX, s. 1. 0., se stejnym nazvem programu Radio Cas, a proto neni jeho program
puvodni. V hodnoceni dil¢iho kritéria lokalizace programu Zalobce ma za to, zZe Zalovana
prekrocila zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni a pii hodnoceni tohoto kritéria je
rozhodnuti o ud¢€leni licence nepfezkoumatelné, protoze neni odiivodnéno, v ¢em zalovana
shledava vyssi miru naplnéni kritéria orientace vysilani na uzsi lokalitu spole¢nosti Radiospol,
s. T. 0., nez u zalobce.

Zalobce také namita nespravné hodnoceni kritéria ,,hudebniho formatu na daném
uzemi. Ackoliv Zalovand uvadi, Zalobcem navrhovany hudebni formét je na daném uzemi
zastoupen v kazdé lokalit¢ jednim programem, v lokalit¢ Kyjov dvéma programy
s obdobnymi formadty, ptesto v dil¢im kritériu ,,podil formatu na daném vizemi“ udélil Zalobci
pouze jeden bod ze dvou moznych. To zalobce dovozuje z vlastniho vypoctu, tj. odectenim
vyslovné udélenych bodi za jind dil¢i kritéria od celkového poctu udélenych 7 bodd za
kritérium podle § 17 odst. 1 pism. c¢) zdkona. Dle jeho nazoru mél byt zalobci udé€len plny
pocet bodl, nebot’ jeho format, hrajici lidovou hudbu v celé své rozmanitosti a bohatstvi 24
hodin denng, neni v ramci celé CR, ani na daném uzemi, zastoupen Zadnym programem
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rozhlasovych stanic. Podil zastoupeni, vyjadieny Zalovanou, je nepiesny, nebot’ zatim co
ostatni stanice tuto hudbu vysilaji pouze do vySe maximalné 8% svého programu, Radio Jih
Cimbalka jich nabizi ve vysi 100% svého programu, coz z tohoto radia ¢ini jedine¢ny hudebni
format, ktery nema v Ceské republice obdoby.

Zalobce dale vytyka zalované nespravné hodnoceni diléiho kritéria ,,cilové skupiny*
posluchact, pokud cilovou skupinu posluchacii radia zalobce v rozpéti 5 — 90 let, s jadrem 20
— 60 let, zalovana vyhodnotila jako cilovou skupinu blize neur¢enou, a proto toto dilci
kritérium ohodnotila u Zalobce 0 bodl. Ze stejného divodu zalovana neptidélila zddny bod za
programové prvky ve vazbé na cilovou skupinu, vzhledem k tomu, ze cilova skupina nebyla
podle zalované identifikovdna. Zalobce namitd, Ze takovéto ohodnoceni cilové skupiny
prameni z neznalosti daného regionu ze strany Zalované. Uvadi, Ze lidova tvorba, hudba,
folklor se tyka lidi od nejutlejsiho veéku az po zralé staii, kdy v krojich, v daném regionu chodi
Jiz déti v predskolnim véku. Pisnicky na soutézich i slavnostech zpivaji jak déti, tak stafi
zkuSeni zpévaci, kdy muzim ve folklornich péveckych souborech je mnohdy 90 let. DalSim
pfikladem je zapojeni vSech generaci v tzv. Jizd¢ kralli zapsané organizaci UNESCO na
seznam mistrovskych dél ustniho a nehmotného dédictvi lidstva, kdy kralem musi byt chlapec
ve stafi kolem 10 let, a ten je na toto poslani pfipravovan jiz svymi rodi¢i a prarodi¢i. Jde o
unikatni zachovani tradic a specifik na Gzemi Slovacka. Proto vymezeni cilové skupiny
vrozmezi 5 — 90 let ma svoje logické opodstatnéni a toto rozmezi nemtize byt pomé&fovano
stejnym prizmatem jako u radii nabizejicich unifikované smési popovych pisni, nebot’ lidové
zvyky a tradice neznaji veékovych hranic. Projekt Radia Jih Cimbélka se pokousi o
mezigenerani propojeni moudrosti stafi senergii a nadSenim mladi a dale o podporu
zachovani tradic a jejich zatraktivnéni pro mladou generaci. Je tieba zvazit, Ze obliba lidovych
pisni a tanci je v regionu Slovacka rovnomérné rozvrstvena mezi vSechny generace a zalobce
nemuze 1Zivé, jen pro Gspéch své Zadosti uméle konstruovat rozpéti uzsi. Urcité je 1 vymezeni
jadra skupiny v rozmezi 20 — 60 let, ktefi vytvoti stabilni poslucha¢skou zakladnu. Cilova
skupina je tak jasn¢ identifikovana a Zalobce mél ziskat dva body a to tim spiSe, Ze u
spole¢nosti Radiospol, s. r. 0., byla cilova skupina posluchacii stanovena ve véku 35 — 60 let,
pficemz zalovana zhodnotila, Ze na daném Uzemi neni dostate¢né zastoupeno vysilani pro
cilovou skupinu nad 45 let, a proto byly u vitézného uchazece programové prvky ve vazbé na
cilovou skupinu ohodnoceny jednim bodem. Vysilani pro skupinu nad 45 let ve svém projektu
nabizel i zalobce, avSak na rozdil od spole¢nosti Radiospol neobdrzel v tomto dil¢im kritériu
dva body, ale naopak 0 bodu, piestoze program Radia Jih Cimbalka je pfimo pfedurcen pro
sirokou posluchac¢skou zakladnu a zalobce tak nabizi zastoupeni pro cilovou skupinu nad 45
let. Pfitom na daném uzemi nejsou zastoupeny vibec cilové skupiny 70 — 90 let. Zalobce
poukazuje na to, ze na ustnim veiejném slySeni, k dotazu zalované k cilové skupiné vysvétlil,
7ze na daném uUzemi lze vytvofit strukturu programu pro takovéto veékové rozmezi, kteréd
zaujme posluchace kazdého véku.

Z uvedenych diivodi ma Zalobce za to, Zze v hodnoceni hlediska dle § 17 odst. 1 pism.
c) zédkona o rozhlasovém a televiznim vysilani je napadené rozhodnuti nezédkonné pro
prekroceni spravniho uvéazeni a z&asti nepifezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim zaméfeni jejiho projektu, z hlediska § 17 odst.
1 pism. e) kritéria ,prinosu uchazece pro rozvoj pitvodni tvorby“. V ptipad¢ tohoto kritéria,
prestoze bylo konstatovano, ze toto kritérium bylo ze strany Zalobce naplnéno, byl odecten
jeden bod a zalobce tak ziskal pouze 5 bodi se struénym odiivodnénim, Ze toto zdkladni
kritérium bylo u vitézného uchazece spolec¢nosti Radiospol s. r. 0. naplnéno ve vyssi mife.
Tento zavér Zalovana odiivodnila tvrzenim, Ze zalobce neuvedl blizsi informace o autorskych
potfadech. Tato ¢ast odivodnéni je dle Zzalobce v pfimém rozporu se Zalobcovou zadosti o
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udéleni licence, ve které uvadi fadu skutecnosti o zatazeni potradi o cimbalovych muzikach a
dechovych hudbach. PficemZz na vetfejném slySeni uvedl konkrétni porad ,,0 mladych
zpévacich® a zminil, Ze chysta n&kolik vinaiskych pofadii pro dospélé. Zalobce se domniva,
ze spolec¢nost Radiospol, s. r. 0. neméla obdrzet Zadny bod za vlastni autorské potrady, nebot’
tvrzené autorské pofady programu Radia Cas jako jsou ,Kluci holky znasi $kolky*,
»Babinec®, ,,Chalupafi“ nejsou autorskymi potady Radiospol, s. r. 0., nybrz spole¢nosti JUKE
BOX, s. 1. 0. Zalobce se domnivé, Ze spole¢nost Radiospol neméla obdrzet body ani za diléi
kritérium ,,podpora zacinajicich umélcu a jeji lokalizace na region”, nebot podporu
zacinajicich umélct a jejich lokalizaci na region chtél uspésny uchaze¢ realizovat potfadanim
megakoncertu pro vSechny bezva lidi, ktery se nikdy netykal regionu Slovacka.

V uvedeném kritériu dle § 17 odst. 1 pism. e) zalobce postradal bliz§i odiivodnéni,
v ¢em je piinos spolecnosti Radiospol pro rozvoj piivodni tvorby komplexnéjsi a kvalitngjsi
nez ptinos Zalobce. Napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru nepiezkoumatelné.

Zalobce v zavéru podané Zaloby tvrdi, Ze v piipadé, Ze by Zalobci nebyli bezdiivodné a
nezakonné odecteny body u kritérii dle § 17 odst. 1 pism. c¢) a pism. e) zdkona, ziskal by
v licen¢nim fizeni nikoli 26 bodt, ale celkové 30 bodi, zatimco spole¢nost Radiospol ziskala

vvvvvv

v ramci licen¢niho fizeni a licence méla byt udélena jemu.

Z uvedenych divodua Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ve vyroku I. a ve
vyroku III. zrus$il a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadfeni k podané Zalobé Zzalovand oponovala tomu, Ze byl z hlediska
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) chybné vyhodnotila dosavadni zkusenost vitézného uchazece,
nebot’ pochybeni spolecnosti Radiospol s. r. 0. spo¢ivajici v tom, ze opomnéla prodlouzit svou
dosavadni licenci, neni skutecnosti, kterd by odivodnovala zavéry o nezkuSenosti tohoto
provozovatele rozhlasového vysildni. Zalobce rovnéz neuvedl zadné relevantni skutecnosti,
které by mély vypovidat o nezkuSenosti vitézného uchazece nebo které by zpochybnily
vysledky jeho dosavadniho podnikani v oblasti rozhlasového vysilani.

Z hlediska ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zdkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, tedy pfinosu programové skladby navrhované Zadatelem o licenci, Rada v dil¢im
kritériu podilu mluveného slova adoptovala praxi, dle které se v bodovém hodnoceni bere
v tvahu vzdy nejniz$i hodnota z uchazec¢i uvadénych rozmezi. To ma logické odtivodnéni,
nebot’ hypoteticky by mohl Zadatel navrhnout rozmezi podilu mluveného slova 1 — 100% a
takovato dolni hranice navrzeného parametru by nedosahovala stfedni hodnoty, na jiz
pokrytém uzemi. Navic by bodové hodnoceni v takovém ptipadé nereflektovalo skutecny
pfinos programu dle hodnoceného kritéria. Rada proto nema jinou moznost, nez trvat na
minimalnim podilu mluveného slova.

V dilé¢im kritériu ,, orientace programu na uzsi lokalitu“ Rada vychazi z komplexné&;jsi
saturace uzsi lokality a nevychéazela pouze z orientace zalobce prostfednictvim hudebniho
formatu. Zalobce dolozil celou fadu potvrzeni o spolupraci s mistnimi a regionalnimi
organizacemi. Stejné tak vSak ucinil i vitézny uchazec, a proto je zalovana toho nazoru, ze
toto dil¢i kritérium naplnil ve vy$$i mife. Za relevantni nepovazovala Zalovana argument, ze

program Radio Cas je vytvaien v Brné a Ostravé, nebot vitézny Zadatel ve svém projektu
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uvedl, ze disponuje redaktory ve méstech Bieclav, Kyjov, Straznice, Veseli nad Moravou a
Velké Bilovice. Licen¢ni podminky vitézného uchazece pak neuvadéji, Ze by mélo dochazet
k pfebirani programu od jiného provozovatele a jednotlivé parametry vysilani navrhovanych
vitéznym uchazedem tomu téZ nenapovidaji. Zalovana nepfistoupila na tvrzeni Zalobce, Ze
dané izemi zn4 ze vSech ucastnikii predmétného licencniho fizeni nejlépe a ze lokalizace jeho
programu je nesporna, nebot’ toto o svych programech pochopitelné tvrdi vSichni ucastnici
v kazdém licen¢nim fizeni. Z hlediska hudebniho formatu zalovana v Gvodu rozhodnuti
popsala, jakym zpiisobem bude hodnotit dil¢i kritéria vztahujici se k tomuto formatu. M4 za
to, Ze zvoleny postup je transparentni, pfezkoumatelny a ma oporu ve spravnim spise a to
v tabulkdch hodnoceni hudebniho formétu i skutkovém stavu. Zalovana udélila zalobci za
naplnéni hudebniho formatu tii body ze Ctyf moznych, coz vystihuje skutecnost, ze Ceska
lidovéa hudba neni pfili§ hojné, nicméné je v jinych programech, zastoupena. Proto vitézny
uchaze¢ neobdrzel v kritériu hudebniho formétu ani jeden bod.

K ndmitkam vyhodnoceni dil¢iho kritéria cilové skupiny Zalované uvedla, ze cilovou
skupinu s vékovym rozmezim 5 — 90 let shledala pfili§ Siroce vymezenou, a tedy jako blize
neurcenou, pficemz povazuje za nerealné takto Siroce vymezenou cilovou skupinu saturovat a
uspokojeni takové cilové skupiny neni dle nazoru Zalované dost dobfe mozné. Zalovana
akceptovala informace Zalobce vyslovené jim pii vefejném slySeni, nevyslovila nad nimi
zadnou pochybnost, nicméné vychdzi z toho, ze vetejné slyseni je ur€eno k projednani otazek,
tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi Ucastniky licen¢niho fizeni a
neslouZzi k tomu, aby Zalovana poskytla u€astnikiim fizeni navod, jak bude jednotlivé licen¢ni
podminky posuzovat a jak maji ti€astnici sestavit svilj projekt.

K ndmitkdm nespravného vyhodnoceni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o
rozhlasovém a televiznim vysilani, tedy pfinosu uchazece o licenci k rozvoji piivodni tvorby
zalovana uvedla, ze Zalobcem uvadény bodovy rozdil, oproti vit€éznému uchazeci, vznikl pfi
hodnoceni dil¢iho kritéria vlastnich autorskych potadi, nebot’ vitézny zadatel uvedl seznam
konkrétnich autorskych pofadl a obdrzel tak dva ze dvou moZznych bodi, zatimco Zalobci byl
pridélen jeden bod ze dvou moznych.

Zalovana se domniva, ze dostala vS§em pozadavkiim na ndlezité spravni rozhodnuti a
povazuje za nepiipustné, aby Zalobce ve svych Zalobnich bodech nahrazoval spravni tivahu
Rady tim, jak méla Zalovana jednotliva kritéria hodnotit a s jakym vysledkem.

Z uvedenych divodi Zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalobce nasledné, vreplice k vyjadieni Zzalované, setrval na svych tvrzenich
k jednotlivym zdkonnym hlediskim posuzovéani UspéSnosti zadatelli v licenénim fizeni a
zdUraznil, Ze je pravem zalované provadet spravni tivahu, avSak spravni uvazeni musi byt
fadn¢ odlivodnéné, prezkoumatelné, nesmi vybocit z mezi spravniho uvazeni a nesmi byt
zneuzito. V dané véci zalobce postradal posuzovani piedlozenych skute¢nosti Zzadateli a
provéteni a individudlni posouzeni projektl zalobce. Namitd, ze Zalovand na misto toho
postupuje a posuzuje zadosti pragmaticky, av§ak bez fadného odiivodnéni rozhodnuti, coz ¢ini
rozhodnuti neptezkoumatelnym. U jednotlivych dil¢ich kritérii pak podrobnéji zopakoval,
v ¢em spatfuje nezdkonnost spravni tvahy zalované a neptezkoumatelnost jejiho rozhodnuti.

IV.  Osoby ziacastnéné na rizeni

V ftizeni uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni spolecnost Radiospol, s. r. 0., jako
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vitézny uchazec, jemuz byla licence udélena. Poukazuje na to, zZe pti rozhodovani o udéleni ¢i
neudéleni licence rozhoduje zalovana pouze na zaklad¢ absolutné volné spravni uvahy, ktera
podléha soudnimu piezkumu pouze v tom, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Zalobce se proto v piipadé, je-li hodnoceni zalované nalezité zdiivodnéno, jako je
tomu v tomto pifipadé, nemlize domahat toho, aby soud ulozil Zzalované, jak ma jednotliva
kritéria hodnotit. Mi za to, Ze ze strany Zalobce neni vytykano prekroc¢eni mezi spravniho
uvazeni, ale u jednotlivych dil¢ich kritérii je Zalované podsouvano hodnoceni jednotlivych
kritérii Zalobcem s tim odivodnénim, Ze pokud takto Zalovana kritéria nehodnotila, jde o
postup v rozporu se zdkonem, ktery zpusobuje neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Osoba zlUcastnéna na fizeni je toho nazoru, Ze jednotliva hodnotici kritéria byla ze strany
zalované detailn€ popsana a odiivodnéna. V dil¢im kritériu mluveného slova Zalovana popsala
svllj hodnotici proces v kritériu lokalizace programu. Spravné posuzovala toto kritérium
mnohem §ir§im zplsobem, neZ je pouze hudebni forméat. Subjektivni hledisko Zalobce, ze jeho
hudebni format je jedinecny, je podsouvdnim Zzalované zplsobu hodnoceni tohoto kritéria.
Pokud zalobce uvedl, Ze cilovou skupinou jeho programového formatu jsou vSichni, pak
zalovana v souladu se zdkonem vyhodnotila toto kritérium jako pfili§ Siroce vymezené. Ze
strany Zalobce jde o pokus o obchézeni zptisobu hodnoceni zdkonnych kritérii. Zalovana
rovnéz spravné ohodnotila, ze v kritériu autorskych potfadt Zalobce toto hledisko specifikoval
velmi neurcité a neuvedl zadné konkrétni vlastni autorské potady.

S ohledem na uvedené povazuje osoba zlicastnéna na fizeni napadené rozhodnuti za
formalné 1 materialné spravné a navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V fizeni uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni také spolecnost RADIO UNITED
BROADCASTING s.r.0, k podstaté sporu se vSak nevyjadrila.

V. Jednani pred soudem

Pii jednéani pfed soudem tucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce Zalobce vyjadfil ndzor, Ze zakonna kritéria udéleni licence je tfeba hodnotit a
vykladat tak, jak je stanovil zakon, a pokud si Rada stanovila urcity Manual a dle n¢ho urcita
pomocna dil¢i kritéria, pak rozbiti zakladniho kritéria na jednotliva dil¢i kritéria nemlze vést
k jinym zavérim, nez kdyby se hodnotilo zékladni kritérium pfinosu programové skladby.
Zalobce se domniva, Ze neni-li nabizen zajimavy program, nemiize Zadatel nikdy zvitézit,
nebot’ podstatny je pfinos pro dany region. Tim odivodnoval i stanoveni cilové skupiny
posluchact Zalobce v SirSim rozmezi a nejdulezitéjsi je napli programového vysilani. V dané
véci se pfi mechanickém, tabulkovém hodnoceni vytratilo vlastni spravni uvazeni Rady.
Zalobce poukazal na skutkové konkrétni okolnosti své Zadosti, jimiz prokazovala piinos
programové sklady navrzené v jeji zadosti.

Zalovana setrvala na svém hodnoceni cilové skupiny poslucha¢i a na svém nézoru na
ucel verejného slyseni, uvedeny jiz v jejim vyjadieni k podané Zalob¢.

Osoba zucastnénd na fizeni Radiospol s.r.o. vyjadfila, Ze postoj Zalobce je
obchazenim zpasobu hodnoceni zékonnych hledisek Zzalovanou a snahou podsouvat vlastni
zavéry o tom, jak by méla byt jednotliva zdkonna kritéria hodnocena.

Osoba zcastnéna na fizeni RADIO UNITERD BROADCASTINg s.r.o. se k jednani
nedostavila a v fizeni se k véci nevyjadfila.

VI. Posouzeni véci méstskym soudem ,

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
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pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. . s.) a to v mezich zalobou uplatnénych bodt.

Zaloba je ditvodna.

V dané véci je predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni otdzka, zda Rada naleZité
zhodnotila naplnéni skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o udéleni licence uvedenych v §
17 odst. 1 pism. a) , ¢) a e) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysildni, konkrétn¢ zda
zalovana objektivné a nezdvisle a na zdklad¢é nalezitého spravniho uvazeni ohledné vsech
dil¢ich kritérii, které vzala v tvahu, aplikovala bodové hodnoceni, které si sama vytycila pro
nezévislé rozhodovani ve vnitinim predpisu — Manudalu a zda toto bodové ohodnoceni sleduje
z4jmy a cile dané zdkonem.

Soudiim ve spravnim soudnictvi piislusi k ndmitkam netuspéSnych zadateli o licenci
pfedevsim posoudit, zda hodnoceni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ( dale také jen
Rada) nevybocilo ze zdkonnych mezi a mezi spravniho uvazeni, ptipadné¢ zda Rada toto
uvazeni nezneuzila (viz § 78 odst. 1 s. . s.). Soudy ve spravnim soudnictvi v radmci
rozhodovani o udéleni licence Rady mohou ptfezkoumat zejména, zda je rozhodnuti fadné
odiivodnéno, zda jsou v ném zhodnocena zdkonna kritéria, podle nichz byly zadosti
posuzovany, jak tato kritéria naplnil ispeSny zadatel ve srovnani s neuspéSnymi zadateli, zda
byly na vSechny Zadatele kladeny stejné pozadavky, pfip. zda ma hodnoceni ucinéné
zalovanou oporu ve spisu a zda nevybocilo z mezi logického uvazovani. Pokud Rada dostala
témto pozadavkim, spravni soudy nejsou povolany k ptehodnoceni jejich zavéra ( srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 24/2004 — 79 a ¢j. 7 As 138/2011 - 251).

Meéstsky soud v Praze rovnéZ pii posuzovani spravniho uvazeni naplnéni zakonnych
hledisek pro udéleni licence respektuje postup podle pravidel, které si Zalovana vytycila ve
svém vnitinim predpise — Manualu k zajisténi objektivizace a jednotnosti rozhodovani a to
potud, pokud bodové hodnoceni Zadosti o licenci spolu s doprovodnym odivodnénim
prideleni urcitého poctu bodld k jednotlivym zakonnym kritériim a dil¢im kritériim t€émto
zakonnym kritériim podfazenym, odpovida napliiuje zdkladni hlediska ust. § 17 zédkona a
odpovida skutkovému stavu, tj. obsahu zadosti a podkladim, které na podporu své uspesnosti
v fizeni Zadatelé predloZzili. Bodové hodnoceni jako vychodisko pro spravniho uvéazeni
zalované je pro prezkum udélené licence soudem vyznamné potud, pokud je toto bodové
ohodnoceni postaveni zadateld a jejich programové skladby vysilani z hlediska zakonnych
hledisek dle ust. § 17 odst. 1 cit. zdkona nalezité¢ odiivodnéno.

K Zalobni namitce ohledné nespravného bodového ohodnoceni zalobce v kritériu dle
§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona — ,,ekonomické organizacni a technické pripravenosti“‘ soud
shledal, ze v tabulkovém bodovém hodnoceni zadosti bylo zalobci pridéleno 8 bodu, stejné
jako vitéznému zadateli s odlivodnénim dlouholetych zkuSenosti obou téchto ucastniki.
Zalobce svou namitku o podhodnoceni jeho Zadosti a nadhodnoceni Zadosti vitézného
zadatele koncipuje toliko na zdklad€ tvrzeni, Ze zkuSenost vitézného Zadatele je dana
v men$i mife, nebot’ opomenutim prodlouzeni licence k provozovani rozhlasového vysilani
v danych technickych parametrech osvéd¢il nedostateCnou profesionalitu a zkuSenost.
Opomenuti prodlouzeni licence vSak nelze povazovat za hledisko organizacni pfipravenosti
ucastnika k rozhlasovému vysilani. Pfi udéleni licence je posuzovana ekonomicka,
organiza¢ni a technickd pfipravenost zadatele k vysilani, a to ve smyslu zajisténi kvality
vysilani ve vztahu k vefejnosti. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vykonava statni
spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani tak, ze svou piisobnost stanovenou v § 5
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zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani sméfuje k ochrané  z4yma spotiebitelt
rozhlasového vysilani, nikoliv k ochrané soukromych zajmi provozovateli vysilani. Vyznam
pripravenosti provozovatele je tedy tfeba vnimat a posuzovat ve vztahu k vefejnosti, nikoliv
ve vztahu ke schopnosti provozovatele zajistit si licenci k vysilani na dal§i obdobi, které
dosavadni licence nepokryva. Opomenuti prodlouzeni licence neni znakem nezkuSenosti a
neprofesionality z pohledu rozhlasového vysilani a v rdmcei n€ho zajisténi, rozvoje a plurality
programové nabidky a samo o sobé€ nesvédc¢i o tom, ze ucastnik nebude schopen kvalitniho
vysilani a nebude dodrzovat pravni pfedpisy v oblasti vysilani. Pokud tedy Zalovana pfti
hodnoceni dil¢ich podkritériii ,.zkusenosti provozovatele s rozhlasovym vysilanim*,
., zkuSenosti statutarnich organu provozovatele” a , zkuSenosti vedoucich pracovnikii
provozovatele vychazela z dlouholetych zkuSenosti jak Zalobce , tak i vitézného uchazece,
znamych ji rovnéZ z ufedni Cinnosti, jak uvadi v tabulkovém bodovém hodnoceni, a pokud
zde vyslovné a uznalym zplGsobem posuzuje pusobeni pracovnikli téchto provozovatell
v rozhlasovém prostfedi, nevyboCuje ve svych tvahach o stejném bodovém ohodnoceni
kritéria dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona u obou uchazec¢l z mezi spravniho uvazeni. To tim
spiSe, ze zalobce u tohoto hlediska stavi své namitky toliko na nerelevantni skutecnosti,
tykajici jedndni vitézného Zzadatele v rdmci jeho soukromého zdjmu, nikoliv ve vztahu
k vetejnosti, a Zalobce sdm ve sviij prospéch nenabizi zadné konkrétni a padné skutecnosti,
které by mu nad rdmec jemu uznané dlouholeté zkuSenosti s rozhlasovym vysilanim zajistilo
oproti vitéznému Zadateli vy$si bodové ohodnoceni. Z uvedené¢ho divodu soud neshledava
zalobni namitku podhodnoceni pfipravenosti zalobce k rozhlasovému vysilani za opravnénou.

Pii ptezkumu hodnoceni zdkonného kritéria dle § 17 odst. 1 pism. c¢) zékona, tj.
wprinosu programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programii rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym vysilanim pokryto*“, soud neshledal podhodnoceni zalobce v dil¢im kritériu
»mluveného slova* a ,,hudebniho formatu “. Zalobce v oblasti mluveného slova obdrzel stejny
pocet bodil — 2 body jako vitézny zadatel, a to proto, Zze Zalovana si stanovila jako hledisko
miry mluveného slova soucasny podil mluveného slova na daném tzemi, které ¢ini 12 %, a
to jako nejnizsi navrhovanou hodnotu. Jde-li o rozhlasové vysilani, které je zaméteno toliko
na poslechovost programl a poslechovost mize byt naplnéna jak mluvenym slovem, tak
hudebni produkei, nejevi se pozadavek Rady na uspokojeni posluchaci rozhlasového vysilani
v poméru a podilu mluveného slova alespoin 12 % za nelogicky a neredlny, je-li navic
vyvozen z tabulkového piehledu zachytitelnych stanic srozliSenim podili vysilaného
mluvené¢ho slova, znichz je zfejmé¢ zachytitelné vysilani mluveného slova napf.
v parametrech Kyjov a Bfeclav v podilu 32 % ( ( Radio Impuls), 12 % ( Radio Jih) 15 % (
Rédio Station Brno) a stfedni hodnota podilu mluveného slova je uvedena ve vysi 12 %. Na
uvedeném nemize nic zménit namitka zalobce, ze navrzeny rozsah mluveného slova Zzalobce
ptizplisobil formatu stanice a tradicim regionu, lidové hudbé a sezéonnosti poradanych akci a
ze neni logické a opodstatnéné trvat na minimalni hranici podilu mluveného slova ve vysi
sttedni hodnoty hodnoty i mimo sezénu. V uvedené namitce zalobce pfedné konkrétné
neodivodnuje, jaké potfady se budou podilet na naplnéni Zalobcem procentudlné stanoveného
rozsahu mluveného slova, tento rozsah neni nikterak, alespont ramcové pro obdobi sezonnich
akci a mimo sezonu opodstatnéné dolozen. Co je vSak podstatnéjsi, je to, ze zalobce své
namitky k hodnoceni podilu mluveného slova odvozuje od svych pfedstav, jak by méla
zalovana stanovit podil mluveného slova podle formatu stanice zalobce a podle sezonnosti
jeho vysilani, Zalovana vSak posuzuje zadost zalobce dle vytycenych pravidel a pozadavkl na
vysilani z hlediska vyrovnanosti zajmi posluchacské vefejnosti a v porovnani s podilem
mluveného slova u jinych radii. Vychazi tedy z objektivnich skute¢nosti a hledisek, nikoliv
z toho, Ze prezentuje-li zalobce format stanice tak, ze jde o lidovou hudbu v celé jeji
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rozmanitosti z hlediska specifik regionu, je tfeba u tohoto forméatu zmirnit nebo zménit
poZadavek na podil mluveného slova tak, aby vyhovoval formatu stanice Zalobce. Je tomu
naopak. Zalobce se se svym formatem vysilani uchézi o licenci a je na Zalované, aby tento
format z hlediska stavajicich programovych formati, rozmanitosti nabidky programii na
daném tzemi a jejich zachytitelnosti posoudila a sama vytyc¢ila pozadavky na podminky
udéleni licence. Z tohoto divodu nelze pozadavek zalované na splnéni minimalni hranice
mluveného slova povazovat za nespravné vyhodnoceni pfinosu Zalobce v oblasti mluveného
slova a je tfeba povazovat za logické a spravedlivé, Ze v této oblasti piinosu nebyl Zalobci ani
vitéznému zadateli udélen zadny bod.

Pii posouzeni pfinosu uchazect o licenci v dil¢im kritériu ,, hudebniho formatu*
zalobce zcela zietelné, a to o 2 body, ptedCil vitézného Zadatele. Pro¢ se tak stalo, je
v napadeném rozhodnuti nélezit¢ odiivodnéno a vyplyva i z tabulkového hodnoceni piidélu
bodi. Zalobciv piinos byl oproti vitéznému Zadateli zcela v souladu s kritérii, ktera si
zalovand pro bodové hodnoceni Zadosti stanovila.  Pfinos Zalobce pro rozmanitost
programové nabidky v hudebnim formétu byl dle Manualu Zalované vyhodnocen mnohem
piiznivéji, nez pfinos vitézného zadatele, a to proto, Ze Zanrova nabidka Zadatele spliiovala
podminku rozmanitosti v kazdé lokalité tim, ze zde obdobnd Zanrova nabidka neni sanovana
vice nez jednim nebo dvéma programy a dle pravidla Manualu ( méné nez 3 obdobné
programy) Zalobce ziskal 2 mozné body. Jeho ndmitka, ze ziskal 1 bod ze 2 moznych, neméa
oporu Vv tabulkovém hodnoceni, doprovozeném rozpisem zachytitelnych programi, ani
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ je z nich zifejmé, ze za hudebni format Zalobce
ziskal 2 body. Zalobcem namitana nepfesnost srovnani vysilani obdobného forméatu na daném
uzemi s odkazem na nizké procentudlni zastoupeni lidové hudby ve vysilani ostatnich radii na
uzemi neni pro vysledné bodové hodnoceni programu Zalobce relevantni, nebot’ Zalobce
ziskal 2 body z maximaln¢ 2 moznych bodi a jeho ptipadné jesté lepsi hodnoceni z hlediska
jim tvrzené jedine¢nosti lidového hudebniho formatu a jeho rozsahu neni zpusobilé Zalobci,
za stavajici situace, bez prehodnoceni pravidel Manudlu a zmén bodového systému piinést
vy$$i bodové hodnoceni Zadosti Zalobce. Uvedené by znamenalo ptehodnoceni bodového
syst¢ému dle Manualu a provétfeni, zda skutecné tak, jak zalobce uvedl pii jednani pred
soudem, nejde izolované hodnoceni dil¢ich kritérii na Gkor zakladniho poZadavku zékona,
coz je ptinos programové sklady pro obohaceni dosavadniho vysildni programi stavajicich
licencovanych radii, coZ by pfedpokladalo ucinit novy ndhled na programy se specifickym,
neobvyklym programovym zaméfenim radiového vysilani. Toto je vSak na uvézeni Rady a
proto soud z hlediska stavajici spravni praxe nepovazuje vyhodnoceni piinosu zalobce dle
Manuélu, zde v oblasti hudebniho formatu, zalovanou za vyboceni ze spravniho uvazeni,
nebot’ zalovana v uvedeném hodnoceni dostdla svym pravidlim, které si pro objektivitu a
nezavislost svého rozhodovani vytycila a ptinos zalobce i z hlediska pozadavkl zakona
nalezité¢ oddvodnila. Zalobni namitky nezdkonnosti rozhodnuti, které maji spoéivat
v nespravném pravnim posouzeni kritéria ,hudebniho formdtu* a dale namitky
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek posouzeni jedine¢nosti hudebniho formatu zalobce
nejsou tedy nediivodné.

Soud divody pro zruseni napadeného rozhodnuti vSak spatfuje v posouzeni kritéria
wprinosu programové skladby k rozmanitosti stdvajici nabidky programii rozhlasového
vysilani* dle § ust. § 17 odst. 1 pism c) zdkona v téch dil¢ich kritériich, které¢ sama zalovana
shleddva v napadeném rozhodnuti za wur€ujici pro zavér, Ze spolecnost Radiospol,
s.r.o.naplnila zakonna kritéria pro udéleni licence ve vyssi mife. Témito dil¢imi kritérii jsou:
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-, cilova skupina posluchacii ( vekové rozpéti s ohledem na programovou nabidku a
programove prvky ve vazbé na cilovou skupinu) “ a
., lokalizace programu (orientace uzsi na lokalitu)“

U cilové skupiny posluchacti dle srovnani bodového hodnoceni Zalobce 1 vitézného
zadatele v uvedenych dil¢ich kritériich byla spole¢nost Radiospol, s.r.0. ohodnocena 3 body
(1 bodem za kazdé vySe uvedené dil¢i kritérium), zatimco Zalobci nebyl v téchto dil€ich
kritériich udélen zadny bod , a to s nasledujicim doprovodnym odivodnénim uvedenym
v tabulkovém hodnoceni.

Zalobce neuspél zadnym bodem v dil¢im kritériu ,cilové skupiny posluchaci dle
tabulkovych tudajii a napadené¢ho rozhodnuti toliko proto, ze Zalovana povazovala vékové
rozpéti 5-90 let s jadrem posluchact v rozpéti 20 — 60 let za bliZze neurcenou. Ze stejné¢ho
davodu neptidélila bod v dil¢im kritériu za ,,programové prvky ve vazbé na cilovou skupinu®.
Pfitom Zalovana neuvedla, zjakych divodl povaZuje uvedené rozpéti, nadto s uréenym
jadrem posluchacii 20-60 let, za neptijatelné, tj., zda zasadné¢ a zpravidla, bez jakéhokoliv
dalsiho posouzeni podkladii zddosti, pozaduje u zadosti o licenci vzdy urcité uzsi konkrétni
vekové rozpéti nebo se ji toto rozpéti jevilo jako blize neurc¢ené vzhledem k programovému
formatu zalobce, a pokud §lo o druhy piipad, z ¢eho tak dovozuje. V tabulkovém hodnoceni
zalovana vysla ze zjiSténi, ze u Zalobce jde o programovou kazdodenni prezentaci lokalnich
souborti, muzik, kapel, zpévaki a zpévackl zregionu Slovacka, pficemZz méla k dispozici
zadost zalobce s vymezenim programového schématu vysilani ve vztahu k cilové skuping,
vnémz Zalobce uvadél nejen typy potfadl vcetné orientace na uzsi lokality Kyjovska,
Hornacka, Dolnacka, Podluzi, Moravskych Kopanic a slovenského Zahori, ale také
prezentaci 1 mladych soubort a zpévackl vcetné vyznamnych akci v regionu, z nichZ nelze
bez dalsi uvahy a ptipadné jinych divodi dovodit potfebu orientace jen na uzsi a blize
uréenou vékovou skupinu. Zalobce také, stejné jako vitézny uchazeg, dolozil fadu dokladii a
potvrzeni o spolupracich radia s mistnimi institucemi, spolky, sdruzenimi, charitou atd, které
zalovana z hlediska cilové skupiny a jeji orientace na uzsi lokalitu neporovnala. V rozporu
s podklady licen¢niho fizeni tedy je a neobstoji kusé hodnoceni zalované, ze cilova skupina
je u zalobce blize neuréend. Zalovani sama v napadeném rozhodnuti uvadi pravidla Manuélu
tak, ze ve vztahu k hodnoceni rozpéti cilové skupiny ma odpovidat srovnani s rozpétimi
cilovych skupin programi jiz na daném uzemi zachytitelnych, tedy s poctem programi dané
rozpéti jiz obsahujicimi. Cilem tohoto hodnoceni je saturovat ty skupiny posluchact, které
jsou méné pokryty, nikoliv uvadét co nejsirsi vékové rozpéti. Z uvedeného je ziejmé, ze
obecné nelze pfistoupit na stanoveni Sirokého vékového rozpéti, na druhé strané je
pozadovano srovnani se zachytitelnymi programy pro posluchacée urcitych vékovych skupin.
Zalovanid sama u vitézného uchazee hodnotila, ¢ na daném Gzemi neni dostate¢né
zastoupeno vysilani pro vé€kovou skupinu nad 45 let, coz svym zplsobem saturuje nejen
program vitézného Zadatele i program zalobce, a to na zakladé stavajici zachytitelnosti radii
dle tabulek ve spise, 1 vCetné nizs§i vékové skupiny pod 20 let. Presto ze strany zalované
nebylo u¢inéno srovnani zachytitelnosti pro tyto vyssi i nizs$i vékové skupiny ( nad 60 let a
pod 20 let). Nadto pravidla Manudlu déle stanovi, Ze vyhodnoceni lokalizace programu a
orientace na uzsi okoli probihd v porovnani s programovou nabidkou na daném tzemi a dle
nahledu soudu od programové nabidky lze stézi oddélit posouzeni struktury programu
z hlediska vékovych skupin. To si zalovand uvédomuje, nebot’ v tabulkovém bodovém
hodnoceni cilové skupiny klasifikaci v€kového rozpéti rozpéti vymezuje s ohledem na
programovou nabidku. V této souvislosti je tfeba zminit, ze zalovand do své uvahy
nezaclenila vysledky vetejného slySeni, pfi némz se sama dotazovala zdstupce Zalobce na
moznost vytvoreni takové struktury programu, ktera by zaujala posluchace kazdého véku a
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zalobce ji s ohledem na lokalitu a kulturu regionu toto vékové rozpéti vysvétloval. Jak s timto
vysvétlenim vcetné obsahu zadosti a pfipojenych dokladii o programové struktufe vysilani
zalovand nalozila, neni znapadeného rozhodnuti ziejmé. Soud souhlasi s argumentaci
zalované ve vyjadieni Zalované k Zalobé, Ze vefejné slySeni je uréeno k projednéni otazek,
tykajicich se programové skladby a neslouzi k poskytnuti navodu na to, jak bude Zalovana
licen¢ni podminky posuzovat. Tato argumentace se vSak jevi nepfipadnou pro situaci, kdy
sama zalovand ucinila dotaz na strukturu programové skladby Zalobce pro Ucely posouzeni
odiivodnéni  cilové skupiny ve vétSim rozpéti. Pii vefejném slySeni zalobce tedy
neposkytoval Zalované navod na posouzeni cilové skupiny, jen k dotazu samotné Zalované
vysvétloval, pro¢ takové veékové rozpéti stanovil a ze ta ¢inil s ohledem na strukturu
programové nabidky. Zda je tato struktura programové nabidky pro bodové hodnoceni
zalobcem stanovené vékové skupiny odpovidajici a ptijatelnd, bylo na zédkladé¢ ptredlozenych
dokladt k zadosti a odpovedi zalobce na dotaz Zalované véci spravni tivahy zZalované. Soud
toto vyhodnoceni postrada.

Ve vztahu k uvedenym dil¢im kritériim cilové skupiny soud nemutze odhlédnout od
nedostatenosti posouzeni jednobodového rozdilu mezi nabidkou Zzalobce a nabidkou
vitézného zadatele. U zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti bez hodnoceni obsahu
zadosti, pfipojenych dokladii a vefejného slySeni, pouze kuse konstatovala, Ze v dil¢im
kritériu ,,orientace programovych prvkii na cilovou skupinu “ nebyla zalobcem cilova skupina
dostate¢n¢ identifikovana, proto zalobce neobdrzel zadny bod, ale u vitézného uchazece, u
kterého byly programové prvky ve vazbé na cilovou skupinu hodnoceny jednim bodem, je
také pouze obecné a nijak konkrétné¢ vypovidajicim zplsobem argumentovano lokalné -
regiondlnimi informacemi, které zohlednuji odlisnosti jednotlivych rocnich a predevsim
casovych odlisnosti v pritbéhu jednotlivych tydnii a dnu. Jak je toto hodnoceni a vypotadani
prinosu vitézného zadatele bodoveé vyznamnéjsi, a na zéklad¢ jakych podkladl je obhajeno,
nelze soudem dostate¢né pfezkoumat.

Z uvedeného divodu soud povazuje namitky zalobce ohledné¢ ohodnoceni kritéria
cilové skupiny za opravnéné a napadené rozhodnuti v této ¢asti nikoliv za nezdkonné, ale za
nepiezkoumatelné pro nedostatek spravniho uvaZzeni, spocivajiciho v nevypofadani vSech
podkladi zadosti Zalobce a v nedostate¢ném, nekonkrétni porovnani piinosu ucastnikl
licen¢niho fizeni.

U kritéria ,,lokalizace programu* dle srovnani bodového hodnoceni Zalobce i
vitézného zadatele byla vitézna spolecnost Radiospol, s.r.o. ohodnocena 3 body ( 1 bodem
za kazdé ze tii podkritérii), zatimco Zalobce ziskal 2 body, pficemz bod neziskal v podkritériu
worientace uzsi na lokalitu*. Dle tabulkového hodnoceni vitézny Zadatel naplnil toto kritérium
proto, ze vzhledem k relativné malému tzemi, které pokryvaji pfedmétné kmitocty, je
orientace na toto uzemi (Bfeclav mésto 2, Hodonin mésto a Kyjov) logickym krokem. Toto
hodnoceni by logicky pro tytéz technické parametry vSak mélo platit i pro zalobce, kde
zminéno neni. Bylo zhodnoceno, Ze Radio Cas vitézného Zadatele Zije v regionu se svymi
posluchaci, a proto je schopno ziskat informace nejen z dané¢ho mésta, ale 1 z konkrétni ulice a
cilené tyto informace pfinaSet ve svém vysilani. Dle napadeného rozhodnuti je vitézny
zadatel schopen podévat lokdlni informacni servis. Oproti tomu tabulkové hodnoceni zalobce
je vyjadifeno tak, ze lokalizace uz$i na lokalitu neni blize specifikovana, v napadeném
rozhodnuti je pouze konstatovano, Ze lokalizace je ucinéna obecné. Pfitom Zalobce ve své
zadosti vyslovné uvedl, ze podstata jeho Radia Jih Cimbalka spoc¢iva pravé v orientaci na
dané uzemi z oblasti Kyjovska, Horfidcka, Doliidcka, Podluzi, z oblasti Moravskych Kopanic
a slovenského Zahori a také, Ze jeho program vznikal ptfimo v Hodoniné ( srdce slovackého



pokragovani 14 9A 8/2015

regionu). Zalobce v podané zadosti vyslovné vyjmenoval zndmé a konkrétni kulturni a lidové
akce potfaddané v regionu, v mistech — Straznice, VIcnov a Hluk, slovacky Kyjov, konkrétni
slavnosti a svatky a ptehlidku lidovych vypravé¢th v Hodoning, v Tvrdonicich, v Breclavi,
v Lanzhot¢, ve Velké nad Velickou, v Mikul¢icich, v Breclavi. Oproti tomu vitézny zadatel ve
své zadosti u kritéria ,,lokalizace programu ““ uvedl toliko strategii profilovani programu Radia
Cas, ve které zminil lokalni informaéni servis a obecné tcast Radia na Zivoté obyvatel regionu
s tim, Ze navazuje na vysilani Radia Cas Dyje, coz maji prokazovat pfilozené reference KD
Straznican, Regionu Podluzi, Masarykova muzea v Hodonin¢ atd. V napadeném rozhodnuti
je jako odivodnéni jeho piinosu k lokalizaci programu opsano tvrzeni vitézného Zadatele
ze zadosti, ze je schopen ziskat informace nejen z daného mésta, ale 1 z konkrétni ulice a
cilené tyto informace pfinaSet ve svém vysilani.

Na zéklad¢é uvedeného soud neshledal, ze by bodové hodnoceni zalované vychézelo
z obsahu 7adosti a dalSich podkladl fizeni obou uchazecii a ze by zalovana tyto podklady
nalezit¢ zhodnotila. V uvedeném podkritériu soud postrada konkrétni,opodstatnéné a logické
uvazeni, jak uvedené dil¢i kritérium ,,orientace uzsi na lokalitu‘* naplnil vitézny zadatel ve
srovnani se zalobcem vice, jestlize z obsahu zadosti je zfejmé, ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v pfinosu zadatelti v tomto dil¢im kritériu nemé oporu ve spise, a tedy vybocilo z
mezi logického usuzovani. Z porovnani obsahu Zadosti a jen z kusého hodnoceni obou
uchaze€l,, nadto u vitézného Zadatele bez dalSiho jen doslovné pievzatého z tvrzeni
v zadosti, nevyplyva jako souladnd se skutkovym stavem a odpovidajici podkladim fizeni
spravni Uvaha zalované, ze spoleCnost Radiospol, s.r.o. naplnila kritérium ,,/lokalizace
programu‘, v podkritériu ,,orientace uzsi na lokalitu* tak, ze ji zajiStuje vyssi bodové
hodnoceni proti nulovému bodovému ohodnoceni Zalobce.

Kromé uvedeného mé soud za pochybné, zda zalovana pfistupovala v tomto kritériu
k hodnoceni obou uchazecl rovnocenné. Svédc¢i o tom posouzeni diavodii neuspéchu Zzalobce
oproti vitéznému uchazeci v napadeném rozhodnuti, v zavérecné Casti tykajici se Zalobce,
které spociva v uvedeni uvahy, ze vitézny zadatel jiz na daném izemi vysilal, ma vybudované
potiebné zdzemi a zna prostiedi, které jiz svym signalem pokryval. Ve vyjadfeni k podané
zalobé vSak zalovand odmita namitky zalobce o jeho znalosti prostfedi s tim, ze znalost
prostiedi tvrdi vSichni Gcastnici fizeni. Nicméné Zalovana tuto znalost u vitézného zadatele
oproti zalobci hodnotila a udinila tak dale zptsobem, ktery zpochybiiuje, zda vybudovani
potiebného zazemi i pfipravenost vitézného Zadatele jiz nezvaZovala znovu, nad ramec
toho, co ucinila v ramci kritéria dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona.

Z uvedenych divodt soud i u kritéria ,, lokalizace* programu* povazuje Zalobni
namitky za oprdvnéné a zavery napadeného rozhodnuti za vybocujici ze spravniho uvazeni,
které nevyporadava vSechny podklady zalobce a logicky a rovnocenné neporovnava piinos
obou konkurujicich si ucastniki fizeni.

Oproti uvedenému neni divodnd namitka sméfujici do posouzeni namitaného
hlediska dle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona , tj. hlediska ,prinosu uchazece pro rozvoj puvodni
tvorby “. Je tomu tak proto, Ze v tomto hledisku ma jednobodovy rozdil v neprospéch Zalobce
své jadro v logickém a objektivnim posouzeni, Ze ackoliv oba zadatelé¢ ve svych zadostech
predlozili programové schéma s vlastnimi autorkymi potady, vitézny uchaze¢ pteci jen vice
priblizil tuto svou programovou naplii uvedenim seznamu konkrétnich autorskych potada a
toto melo pfirozené svilj odraz ve vy$$im bodovém ohodnoceni.

VII. Zavér
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Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal spravni uvahu
zalované posuzujici kritérium pfinosu k rozmanitosti stavajici nabidky programi
rozhlasového vysildni na tizemi, kter¢ ma byt pokryto v nékterych vySe uvedenych dil¢ich
kritériich podle § 17 odst. 1 pism. c) zdkona z¢asti za nedostatecnou a z ¢asti za vybocujici z
mezi stanovenych zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze v celkovém bodovém ohodnoceni naplnéni zdkonnych kritérii
pro udéleni licence k rozhlasovému vysilani, ¢ini bodové hodnoceni vitézného Zadatele 27
bodi a zalobce 26 bodl, tedy rozdil toliko vjednom bodu, a soud shledal napadené
rozhodnuti z¢asti nezakonnym a zCasti nepiezkoumatelnym pro nedostatecné odivodnéni
posouzeni nékterych dil¢ich hledisek, je dan divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti
v tomto rozsahu.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusil tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni, nebot’ pfi uvedeném tésném a minimalnim bodovém rozdilu a diivodnosti

zalobnich namitek nelze u Zalobce v dal$im fizeni vyloucit pfiznivéjSi posouzeni naplnéni
zakonnych podminek pro udéleni licence.

Vyrok o nakladech fizeni je dan wust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce mél ve véci
uspéch. Soud proto Zalobeci pfiznal nahradu néklada fizeni, které spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni, a to za 4 tkony
pravni sluzby po 3100 K¢ (pievzeti véci, podani zaloby, replika Zzalobce a cast pfi ustnim
jednéni ) dle (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb. u¢inné od 1.1.2013 a
dale za 4x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi
2586 K& odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 13 600,- K¢, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vySe nédkladl, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini tedy 19 456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

V Praze dne 27. kvétna 2015 JUDr. NadéZda Rehikov4, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



