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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Lukése Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné:
Hamé s.r.o., IC 282 13 556, se sidlem Na Drahach 814, Kunovice, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 12361/13/5000-26000-711065, ve véci ulozeni pokuty za
spravni delikt na useku provozu loterii a jinych podobnych her,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2013, €. j. ¢. j. 12361/13/5000-26000-711065,

se zruSuje avéc se vracizalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vin en zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni v celkové vysi

3000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyné¢.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

V¢as podanou zalobou doruc¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 14. 5. 2013 Zalobkyné
brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 12361/13/5000-26000-711065
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,,prvostupniovy organ*) ze dne 11. 2. 2013, ¢&. ;.
12472/13/4000-07602-203325(déale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), podle n&hoz byla
zalobkyné€ uznéna vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®) za
nekolik skutk®i uvedenych v rozhodnuti a za spachani téchto spravnich deliktl ji byla uloZena
pokuta ve vysi 500.000 K¢. Véc byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013,
¢. J. 8 Af 29/2013 — 33 postoupena k vyfizeni Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®).

Konkrétné byla Zalobkyné uznana vinnou v bodé¢ I vyroku prvostupiiového rozhodnuti
tim, ze jako provozovala zakazanou spotiebitelskou loterii s nazvy:

a) Vyhrajte kazdy den, tyden a mésic s ndkupem kojenecké vyzivy zn. Hamanek a BIO
Hamanek hodnotné darky nebo hlavni cenu v hodnoté vice nez 35 000 K¢, kterd probihala
v terminu od 1. 4. 2012 do 31. 5. 2012 vcetné, popsanych v pravidlech pro spotiebitelskou
soutéZ ze dne 22. 3. 2012 zvefejnénych na www.hamanek.cz;

b) Hamé o 14 ks robotickych vysavaci RobZone ROOMY, ktera probihala v terminu od 5. 3.
2012 do 22. 4. 2012 vcetné, popsanych v pravidlech pro spottebitelskou soutéz zvetejnénych
na www.sladkanerest.cz.

¢) ,,S pastikami Vesela Pastyika®, kterd probihala v terminu od 16. 4. 2012 do 15. 5. 2012
véetné, popsanych v pravidlech pro spotiebitelskou soutéz zvefejnénych na
www.veselapastyrka.cz.

d) ,,Hrajte s Hamé o skv¢lé ceny®, kterd probihala v terminu od 14. 5. 2012 do 8. 7. 2012
vcetné, popsanych v pravidlech pro spotiebitelskou soutéz zvetejnénych na www.hame-
soutez.cz.

e) Hamé Zeli, kterd probihd v terminu od 1. 8. 2012 do 31. 10. 2012 v¢etné, popsanych
v pravidlech pro spotiebitelskou soutéz zvetejnénych na www.znojmia.com.

Vbod¢ II. vyroku prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyni uloZena povinnost
k nadhrad¢ nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prvostupiiovy organ vychdazel z Gplnych pravidel spotiebitelskych soutézi uvedenych pod
pism. a) az e), dale zinformaci uvedenych na odkazovanych internetovych strankach a
vyjadfeni a doplnéni zalobkyn¢.

Z vyjadieni zalobkyn¢ ze dne 18. 10. 2012 vyplyva, Ze soutéze o robotické vysavace
RobZone ROOMY (pism. b) se zucastnilo celkem 4 461 ucastnikil, pticemz podminkou ucasti
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v soutézi byl ndkup 2 dzemid Hamé o cené¢ cca 20 K¢, ceny byly zaslany vyhercim
doporucené posStou a konani soutéZze nebylo oznameno. Soutéze ,,S pasStikami Vesela
Pastyika“™ (pism. ¢) se zic¢astnilo 4415 ucastnikli, podminkou casti byl nakup 2 pastik Vesela
Pastytka, primérna cena jedné pastika byla 19 K¢, cenou bylo baleni vina o cen¢ 167 K¢ bez
DPH ¢i vinotéka v cené 1176 K&. Garantovanou vyhrou byl online sommeliersky privodce a
konéni soutéze nebylo Zalobkyni oznameno. Soutéze ,,Hrajte s Hamé o skvélé ceny* (pism. d)
se zucastnilo 71 327 ucastnikli soutéze, podminkou ucasti byl nakup vyrobkt 3 ks Hamé blize
nespecifikované ceny, cenou pak byla sada nozi v cen¢ 1999 K¢ bez DPH (celkem 100 ks,
tedy 199 900 K¢ bez DPH), anebo panev PRESTO v cené¢ 999 K¢ bez DPH (celkem 400 ks,
tedy 399 600 K¢ bez DPH. Garantovanou vyhrou byla flash hra, pfi¢emz konani soutéze
nebylo ozndmeno. Soutéze Hamé Zeli (pism. e) se zcastnilo k uvedenému datu 7 324
ucastnikli, podminkou tucasti byl ndkup 2 baleni zeli znacky Hamé ¢i Znojmia o primeérné
cené 23 K¢&. Cenou byla bud’ varna konvice Philips v cené¢ 355 K¢ bez DPH (celkem 10 ks —
tzn. 3 550 K¢ bez DPH), kuchyiiské noze zn. Victorinox v cen¢ 0 K¢ v poc¢tu celkem 20 ks)
dale kuchyiiska védha Sencor a kuchynska vaha Catler v cené 0 K¢ v poctu celkem po 10 ks,
domaci pekarna ETA v cené 2050 K¢ v poctu 10 ks (celkem 20500 K¢), kontaktni gril Catler
v cené 4 740,644 bez DPH, celkem 10 ks — tzn. 47 406,44 K¢ bez DPH) a kone¢n¢ zahradni
gril Weber One-Touch Premium v cené¢ 5 823,10 K¢, celkem 10 ks — tzn. 58 231 K¢ bez
DPH. Garantovanou vyhrou byly tipy na sladké peceni.

V odvolacim fizeni byly tyto podklady Zzalovanym pievzaty v plném rozsahu pro
piezkum prvostupniového rozhodnuti zalovanym.

I1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze ma za dostatecné prokazané, ze provozovanim
vyse specifikovanych soutézi doslo ze strany zalobkyné k poruseni § 1 odst. 5 zdkona o
loteriich. K jednotlivym némitkdm uvedenym v odvolani zalovany wuvedl nésledujici
argumentaci. Pokud zalobkyné namitala, ze se nejednalo o loterie, nybrz marketingové
soutéze ve smyslu stanoviska Ministerstva financi ze dne 11. 5. 2006, zalovany zastava nazor,
ze toto stanovisko neni zadvaznym vykladem zakona, nybrz toliko metodickou pomiickou.
Prvostupiiovy organ proto nepochybil, pokud se pii rozhodovani tidil zdkonem, a nikoliv
timto stanoviskem. Zalovany dale pfipomnél, Ze spotiebitelské soutéZe jsou nastrojem ke
zvyseni prodeje zbozi. Potadatel je sice neporada pro zisk z vkladd, ale pfedstavuji pro néj
reklamni akci, pficemz naklady na tento druh soutéze jsou danové uznatelné, a navic
provozovateli piinasi nepochybné dalsi zisk, spocivajici v rozsifeni poctu zdkaznikd a s tim
souvisejici navysSeni trzby. Zakon o loteriich v § 1 odst. 5 zakazuje provozovani
spotiebitelskych loterii, pficemz z na vysi souhrnu vyher jsou pojmové znaky spotiebitelské
loterie obdobné spotiebitelské soutézi, tj. 1) jedna se o soutéz, anketu nebo jinou akci o ceny;
2) je ptitomen prvek slosovani nebo jiného ndhodného vybéru; 3) podminka ucasti ve formeé
zakoupeni urcit¢ho zbozi, sluzby nebo jiného produktu a dolozeni tohoto nakupu
provozovateli nebo uzavieni smluvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby nebo jiného
produktu nebo ucast na propagacni ¢i reklamni akci poskytovatele anebo provozovatele, a to i
nepiimo prostfednictvim jiné (dal$i) osoby, 4) vyhrou mohou byt penézni ceny, vkladni
knizky, cenné papiry, pojisténi apod., a nemovitosti nebo nepenézité plnéni, sluzby nebo ceny
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ve zbozi a produktech apod. Nejsou-li u soutéze vSechny uvedené znaky naplnény, nelze ji
podiadit pod spotiebitelskou loterii. Zalovany k tomu dale uvedl, Ze v ptipadé spotiebitelské
loterie podle § 1 odst. 5 zédkona o loteriich je vyherce uréeny ,slosovinim nebo jinym
nahodnym vybérem.“ Ackoliv je vymezeni pojmu ,,nahoda“ v zakon¢ o loteriich spisSe kusé,
lze za nahodu povazovat vysledek, ktery se stane nepiedvidatelné¢ bez rozpoznatelného
lidského zaméru, ptiCemz uspéch nebo ztrata zavisi zcela ¢i prevazné na ,,nahode*, nikoliv na
schopnosti a znalosti ucastnika soutéze.

V soutézich vymezenych ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti pod pism. a), b) a e)
soutézici pro ziskani vyhry zaslal SMS zpravu, na zakladé niz ziskal urCenou vyhru, byla-li
dorucena v pfedem stanoveném vyhernim potadi (tzv. koncept potfadi). V soutézich
vymezenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti pod pism. ¢) a d) mél soutézici na vybér
mezi zaslanim SMS zpravy nebo vyplnénim online formulafte, pficemz pro urceni vyherce byl
kazdy soutézni den vygenerovan piesny casovy udaj ve formatu den/mésic/rok a
hodina/minuta/sekunda, a ten soutézici, ktery zaslal SMS zpravu nebo odeslal online formular
nejblize stanovenému vyhernimu casovému udaji, ziskal vyhru (tzv. koncept ,,Stastna
chvilka®). Z uvedeného vyplyva, Ze v prvni skupiné soutézi ucastnik soutéZe sice pfedem
veédel, kolikatd zaslana SMS zprava vyhrava, nemél vSak technicky moznost zjistit, zda jim
zaslana SMS zprava bude vyherni. Ugastnik soutéZe se mohl uvedenych soutéZi zucastiiovat i
opakovang, tim vSak pouze zvySoval pravdépodobnost vyhry a neovliviioval ndhodny vybér.
U druhé skupiny soutézi ucastnik soutéze ani nemél moznost predem zjistit, v ktery cas bude
prislusny vyherni okamzik, a kdy tedy nastane rozhodujici nahodny vybér. V posuzovanych
ptipadech tudiz méla ndhoda na vyhru vice nez jen vedlejsi vliv a relevantnim aspektem
zustal vyskyt nejisté udalosti. V tomto ohledu odvolaci organ shleddva rozpor stanoviska
Ministerstva financi ze dne 11. 5. 2006 se znénim zakona o loteriich, nebot’ nelze pfipustit, ze
u soutéze s piedem stanovenym potadim je vyloucena ndhoda, pokud ucastnik soutéze ma
moznost zaslat vétSi pocet hlasii a jejich prostfednictvim se na zakladé znalosti principt
fungovani technologie snazi ovlivnit vysledné potadi. Plati, ze ucastnik fizeni i pii opakované
ucasti pouze zvysSuje své Sance na vyhru, ale nema-li pfistup do vypisi SMS zprav
telefonniho operatora nebo programu generujiciho ptesny vyherni ¢asovy udaj, nemize svou
vyhru ovlivnit. Podstatnym znakem soutéze tudiz zlstava princip slosovani nebo jiné¢ho
nahodného vybéru. Moznosti opakované ucasti a s tim souvisejicim zvySovanim Sance na
vyhru se spotiebitelské soutéze spiSe podobaji loteriim a jinym podobnym hram upravenym
zékonem o loteriich, nebot’ moznost ovlivnit vyhru opakovanym nakupem je vlastni napf.
tombole, jejiz znaky jsou upravené v § 2 pism. b) zdkona o loteriich. Pro spotiebitelskou
loterii je relevantni podminka ucasti zakoupeni urc¢itého zbozi ¢i sluzby nebo jiného produktu
a dolozeni tohoto ndkupu provozovateli nebo uzavieni smluvniho vztahu s poskytovatelem
zbozi, sluzby ¢i jiného produktu nebo ucast na propagacni ¢i reklamni akci poskytovatele
anebo provozovatele, a to i nepiimo prostfednictvim jiné (dal§i) osoby. Zalovany tedy
uzavtel, Ze nelze pfisvédCit Zalobkyni v tom, Ze v posuzovanych soutézich chybi znaky
nahodného vybéru a vkladu do hry.

K samotné interpretaci pojmu ,spotiebitelskd soutéz“, Zalovany odkézal na své
hodnoceni stanoviska Ministerstva financi jako nezdvazného vykladového nastroje.
Ministerstvo financi ve zminéném stanovisku kromé spotiebitelské loterie nebo soutéze
popsalo 1 zvlastni herni koncept, tzv. marketingovou akci, na niz nedopada zékon o loteriich,
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avsak presto je pfi jejim poradani nutné dodrzovat obecné zavazné piedpisy. Obsah pojmu
»spotiebitelska soutéz“ a ,loterie* ovSem zustal v tomto stanovisku nezménén. Zalovan}'/
poukazal na zastaralost predmétného stanoviska Ministerstva financi, které je zafazeno
v archivu internetovych stranek tohoto ministerstva. Stavajici pravni uprava spotiebitelskych
loterii a soutézi zistala v zdsadé nezménéna od roku 1999, coz muselo byt zalobkyni znamo,
neb argumentovala 1 divodnou zpravou k zakonu ¢. 63/1999 Sb., jimz byl zménén zékon o
loteriich. Citaci divodové zpravy zalobkyné de facto ptipustila, ze se v jejim ptipadé jednalo
o spotiebitelské soutéze, nebot’ diivodova zprava se vyjadiuje k zarazeni spotiebitelskych
soutézi do zékona o loteriich. Zalovany poukazal v tomto ohledu pfedev$im na to, Ze pojem
»hazardni hra® nebyl legalnim pojmem, proCez neni patrno, pro¢ tento pojem divodova
zprava uziva. Neni tak mozné ptijmout rozliSovani her podle podilu hazardu, jak to namita
zalobkyn¢ a jak je tomu ve znéni diivodové zpravy.

Stran namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti o pokuté namitané
ucastnikem zalovany uvedl, Ze prvostupnovy organ v odtivodnéni svého rozhodnuti podrobné
popsal skutek, kterym doSlo k poruseni zakona o loteriich, nasledn¢ uvedl podminky
jednotlivych soutézi porddanych zalobkyni a vylozil ustanoveni zdkona o loteriich, z nichz
vychézel pii ulozeni pokuty podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich ve véci poruSeni
ustanoveni § 1 odst. 5 téhoz zadkona. Jedndnim Zzalobkyné nepochybné doslo k poruSeni
zakona o loteriich, pficemz Cinnosti Zalobkyné tedy dosSlo k naplnéni formalnich znakut
spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich, a to tim, ze porusil zdkaz
stanoveny v § 1 odst. 5 zdkona o loteriich. Prvostupiiovy organ v odiivodnéni svého
rozhodnuti rovnéz uvedl podklady pro vydani rozhodnuti. Bylo tak provedeno vyhodnoceni
dikazi svédc¢icich pro poruseni zakonné povinnosti zalobkyné, jakoz i1 vyhodnoceni
konkrétnich okolnosti, zavaznosti a rovnéz délky trvani spravniho deliktu. Zalovany dale
piipomnél, ze Cinnost orgdnl vefejné spravy je spjata s principem zakonnosti a uvedeny
princip je tfeba uplatnit zejména v piipadech spravnich fizeni ve vécech spravnich deliktd, za
néZ je subjektim ukladana pokuta. Zalovany nechape, jakym zptisobem se mél prvostupiiovy
organ dopustit dvojiho pficitdni. Pro prvostupiiovy organ byla urcujici mira piekroceni
zakonného limitu 200 000 K¢ pro spotiebitelské soutéze, aby mohl vyhodnotit materialni
stranku nebezpeénosti deliktniho jednani. Uvahy o majetkovém prospéchu Zalobkyné, které
jsou vycerpavajicim zptisobem dolozeny ve spisu, byly ze strany prvostupnového organu
nutné pro zjisténi vySe ocCekdvaného zisku pii prodeji zbozi vézaného na zakazanou
spotiebitelskou loterii. VSechna uvedend zjiSténi se posléze promitla do stanoveni vyse
pokuty, jiz zalovany shledal jako transparentni a majici oporu ve spisu. Lze sice prisveédcit
zalobkyni v tom, Ze jeji obchodni tspéch je spojen s celou fadou dalSich Cinnosti, poradané
soutéze vSak zalobkyni kromé rozsifeni povédomi o znacce, bonusu pro spotiebitele apod.
slouzi piredev§im k obchodnim ucelim a podpoie prodeje. Komparace vysSe pokuty
s dosavadni praxi spravniho orgdnu by nerespektovala zisadu individudlniho posouzeni
piipadu. Zaroven bylo ptfihlédnuto i k polehcujicim okolnostem, konkrétné pak k tomu, ze se
jednalo ze strany Zalobkyné o prvni poruSeni zdkona tohoto druhu, a Ze prvostupfiovy organ
nezjistil, ze by se zalobkyné¢ dopustila protipravniho jednani umysin€ a ze v ramci spravniho
fizeni spolupracovala. Zalovany dospél k zavéru, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano
v souladu s podklady pro rozhodnuti a ulozena pokuta byla pfiméiena.
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I11. Zaloba
V Zalobé brojila zalobkyné proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich divodu.

Predné Zalobkyn¢ namitla, ze zdsada legality nemutze byt uplatiiovana bez ohledu a
vzajemného provazani s ostatnimi zasadami spravniho prava, mj. i s témi, na jejichz poruseni
zalobkyné upozoriiuje, tj. zdsada pravni jistoty a ochrany davéry v pravo, zasada
predvidatelnosti prava a také prezkoumatelnosti jakozto vyjadreni prava na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Navic zasada legality bezpochyby zahrnuje i
vazanost spravnich afada ustavnimi predpisy. V tomto ohledu pfipomnéla zalobkyné vazanost
spravnich organt stanoviskem Ministerstva financi, které bylo podle jejiho nazoru pro spravni
organy zavazné.

Zalovany téZ nevysvétlil, v éem by méla spoéivat nejednoznaénost & zastaralost tohoto
stanoviska. Taktéz nevysvétluje, v ¢em byl ,,tehdejsi technicky a pravni stav odlisny od toho
dnesniho. Stanovisko Ministerstva financi je mezi subjekty v dané profesni oblasti vSeobecné
znamé a pristupné v elektronické formé. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti zménu
svého nahledu na danou problematiku vysvétluje, zalobkyné trva na zavéru, ze rozhodovaci
praxe financ¢nich uradii (orgént statniho dozoru) méla byt ozndmena predem, vefejné a
transparentné, pricemz zalobkyné odkazala na ndzor NejvysSiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57.

Zalobkyné se zasadné ohradila proti usudku Zalovaného, Ze citaci diivodové zpravy
zalobkyn¢ de facto pfipousti, ze se jednalo o spottebitelské soutéze, nebot’ divodova zprava
se vyjadiuje k zafazeni spotiebitelskych soutéZi do zdkona o loteriich. Zalobkyné podle svych
slov dokladuje pouze neuspokojivy stav pravni Gpravy jako jeden z aspektl, které snizuji
pravni jistotu v dané oblasti.

Z hlediska odtiivodnéni vyse pokuty povazovala zalobkyné za velmi ptekvapivé vyjadieni,
ze komparace vysSe pokuty s dosavadni praxi prvostupiiového organu by nerespektovala
zasadu individudlniho posouzeni. Pokud spravni orgén takovou praxi nevytvofil anebo ji neni
schopen ¢i ochoten dolozit, popt. dosavadni praxi zdsadné zménil, jednd podle nazoru Zalobce
libovolng. K tomu zalobkyné odkazala na ustalenou judikaturu spravnich soudu, konkrétné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 As 72/20009.

Konecné v posledni zalobni namitce zalobkyné ptipomnéla, ze své podezieni na poruseni
zakazu dvojiho pficitani ze strany prvostupiového spravniho orgénu Zalobkyné ve svém
odvolani jasn¢ vysvétlila. Zalovany se stimto podezienim nikterak nevyporadal. Vyse
uvedené vyjadreni zalovaného tak povazuje zalobkyné za zcela nedostacujici.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni reagoval na zalobni namitky nasledovné.

K prvni Zalobni namitce uvedl, Ze zZalobkyn¢ klade velky diraz na stanovisko Ministerstva
financi ze dne 11. 5. 2006 oznacené jako ,,Akce o ceny — herni koncepty, které nepodléha;ji
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zakonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisa™
a opird o n¢ svlij zavér, ze pct prodejnich akci Zalobkyné specifikovanych v napadeném
rozhodnuti nepodléhalo rezimu zékona o loteriich, a proto byla pokuta uloZena protipravné.
Zalovany piedné podotkl, Ze takové stanovisko nemé povahu pramene prava a predstavuje
pouze nazor autora takového stanoviska v urcitém case. Z neformalniho zptisobu publikace
stanovisek také plyne, Ze neni upraven zplsob, jakym ma dojit k prekonani jiz neaktualniho
stanoviska. Neni tudiz ani vyzadovano, aby jiz pfekonana stanoviska byla odvolavana ¢i
popirana. Tento zavér zalovany podpofil poukazem na dikci samotného stanoviska, v némz je
uvedeno, zZe ,,ma charakter pouze urcité pomiicky pro provozovatele akci o ceny a nejedna se
o zavazny vyklad zakona®. Organ statniho dozoru nad loteriemi tedy neni takovym
stanoviskem vazan. K tomu jest¢ zalovany poukéazal na obdobné vnitini predpisy, kupft. tzv.
D-pokyny v oblasti dani a ,,SPC* v podminkach celni spravy, na jejichz zakladé se muiize
postupem casu vytvorit spravni praxe, pticemz citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2007, €. j. 7 Afs 45/2007-251. Pfedmétné stanovisko Ministerstva financi podle
nazoru zalovaného nezalozilo spravni praxi, jiz by se mohla zalobkyné dovolavat.

K namitkam tykajici se neprovedeni komparace vyse ulozené pokuty s vysemi pokut
uloZenych zalovanym v minulosti zalovany uvedl, Ze pii rozhodovani jednotlivych ptipada
hodnoti kazdy ptipad zvlast na zakladé kritérii stanovenych ptislusSnymi pravnimi piedpisy a
jakékoliv srovnani s jinymi pfipady neni na misté. Navic podle zalovaného jesté v oblasti
loterii doposud nedoslo k vytvoteni spravni praxe v takové podobé¢, jak o ni hovoii zalobce, a
tudiz by ani srovnani s jinymi ptipady nemélo spravnou vypovidaci hodnotu.

Zalovany déle uvedl, Ze povazuje i nadale oba zpusoby, jimiZ byly ve vsech péti
specifikovanych soutézich uvedenych ve vyroku rozhodnuti prvostupiiového organu pod
pism. a) az e) vybirani vyherci, za ndhodné. At uz se jedna o metodu formou SMS, nebo
zpusobu ,,stastna chvilka®, pro oba zptsoby plati, ze pokud soutézici zasle nékolik SMS, tak
tim pouze zvysSuje pravdépodobnost vyhry, avSak prvek ndhody zlstdva dominantnim.
V ptipadé, ze jiz bud’ okamzik vyhry uréeny metodou SMS, ¢i ,,$tastna chvilka® nastaly, tak
dochazi dokonce k tomu, ze se pravdépodobnost vyhry nezvysuje, nebot’ o pfid€leni vyhry jiz
bylo rozhodnuto. Néhoda by tak byla vyrazné potla¢ena pouze za situace, kdyby soutézici mél
piesnou informaci o tom, kolik SMS jiz bylo zaslano, resp. u ,,Stastné¢ chvilky* piesnou
informaci o tom, kdy $tastna chvilka nastane. Vyherce tak sdm nemiiZze ovlivnit ani okamzik
vyhry stanoveny metodou SMS, ani okamzik ,,§tastné chvilky®. Zalovany tedy uzaviel, Ze pfi
soutézich provozovanych Zalobkyni dominovaly prvky ndhody a nejistoty, s vyhradou ryze
teoretickych situaci, v nichz by mohlo dojit k manipulacim v rdmci pritbéhu soutéze.

Zalovany také uvedl, Ze ,,vklad“ neboli sdzka neni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o loteriich povazovan za defini¢ni kritérium spotiebitelské loterie, nybrz timto
kritériem je jiz samotné zakoupeni zbozi zalobkyné, a tudiz se nevyzaduje pifimy penézni
vklad. Pravni Gprava spotiebitelskych loterii provedend ustanovenim § 1 odst. 5 zédkona o
loteriich je totiz specialni Upravou ve vztahu k Upravé loterii nebo jinych podobnych her
obsazené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o loteriich.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy
II, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil ptfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Jelikoz Ucastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud k
rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Mezi stranami neni v pfedmétné véci sporu o zjisténém skutkovém stavu véci, jak byl
zjistén a zdokumentovan prvostupiovym organem ve spravnim spisu, nybrz spornou otazkou
je vyklad pravni upravy spotiebitelskych loterii a kvalifikace skutkli Zalobkyné podle této
pravni upravy.

Podle § 1 odst. 1 véty druhé zdkona o loteriich ve znéni s uc¢innosti od 1. 1. 2012 plati, ze
Hucelem tohoto zdkona je vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a
Jjinych podobnych her a pro jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se ucastni loterii
a jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti, jakoz i zajistit, aby
provozovatelé loterii a jinych podobnych her odvadeli stanoveny objem penéznich prostredku
na verejné prospeésné ucely.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o loteriich v rozhodném znéni platilo, Ze loterii nebo jinou
podobnou hrou se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, ktera zaplati
vklad (sazku), jehoZ navratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhie nebo prohfe rozhoduje
nahoda nebo pifedem nezndma okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem v predem
stanovenych hernich podminkéch (déle jen ,,herni plan). Nezéalezi ptitom na tom, provadi-li
se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni.

Podle § 1 odst. 5 zdkona o loteriich u¢inném od 1. 1. 2012, které je rozhodné pro
posouzeni vSech péti skutktli, za néz byla zalobkyné prvostupiiovym spravnim rozhodnutim
postizena (déle jen ,,rozhodné znéni*), se za loterii nebo jinou podobnou hru se povazuji
soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pii nichz se provozovatel zavazuje vyplatit ucastnikiim
uréenym slosovanim nebo jinym ndhodnym vybérem penézni ceny, vkladni knizky, cenné
papiry, pojisténi apod. a nemovitosti, a pii kterych je podminkou ucasti zakoupeni urcitého
zbozi, sluzby nebo jiného produktu a doloZeni tohoto nédkupu provozovateli nebo uzavieni
smluvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby nebo jiného produktu nebo ucast na
propagacni ¢i reklamni akci poskytovatele anebo provozovatele, a to 1 nepiimo
prostiednictvim jiné (dalsi) osoby (dale jen ,,spottebitelské loterie®). Za spotiebitelskou loterii
se povazuji také soutéZe, ankety a jiné akce o ceny, pfi nichz se provozovatel za vyse
uvedenych podminek zavazuje poskytnout ucastnikiim nepenézité plnéni, sluzby nebo ceny ve
zbozi a produktech apod., jestlize souhrn vSech nepenézitych vyher za vSechny
provozovatelem provozované hry v penéznim vyjadieni presahne za jeden kalendaini rok
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castku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry piesdhne ¢astku 20 000 K¢. Provozovani
spotiebitelskych loterii je zakdzéno. Soutéze, ankety a jiné akce o ceny podle véty prvni a
druhé provozované jednim provozovatelem, ve kterych souhrn nepenézitych vyher za jeden
kalendarni rok nepiesahne ¢astku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry nepresahne castku
20 000 K¢, podléhaji oznamovaci povinnosti mistné pfislusnému finanénimu ufadu. Zptsob
stanovi Ministerstvo financi (dale jen ,,ministerstvo®) vyhlaskou. V tomto znéni platilo
predmétné ustanoveni s ucinnosti od 1. 1. 2000 (G¢innost novely zédkona o loteriich provedené
zakonem ¢. 63/1999 Sb.), jen bylo toto ustanoveni Cislovano jako § 1 odst. 4 zakona o
loteriich. To se zménilo s uc¢innosti novely 300/2011 Sb. ode dne 1. 1. 2012, kdy se text

predmétného ustanoveni piesunul do citovaného § 1 odst. 5 zakona o loteriich.

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich lze pokutu az do vyse
10 000 000 K¢ wulozit pravnické nebo fyzické osob€, kterd bez povoleni, které by bylo
opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou
podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdkonem nebo porusi zdkaz stanoveny v §
1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10 zakona o loteriich.

Pfi posouzeni véci krajsky soud vychazel z premisy potvrzované ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, 5 Afs 88/2013 — 41, pfistupny na
www.nssoud.cz), Zze v oblasti spravniho prava trestniho se pifiméfené uplatiuji zasady
trestniho prava. Pfi spravnim trestani je pfitom nutné uplatnit zédkladni principy soudniho
trestani (srov. napt. D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha. C. H. Beck, 2006,
str. 411). I na proces spravniho prava trestniho se uplatni zakladni zdsady spravedlivého
procesu, jelikoz podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava mohou byt trestnim
obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(zakon €. 209/1992 Sb.) tizeni o sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobam za
piestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich ukladanych v fizeni disciplindrnim nebo
karném. Z tohoto pohledu nahlizi na spravni trestani i Nejvyssi spravni soud, o cemz svédci
jeho ustalend judikatura (srov. napt. rozsudky sp. zn. 2 As 19/2006 ¢i sp. zn. 7 As 18/2004,
dostupné na www.nssoud.cz).

Mezi principy fungovani materidlniho pradvniho statu nalezi i princip legitimniho
ocekavani, ktery je v prostiedi rozhodovani ve vefejné spravé reprezentovan zasadou
rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych ptipadi bez divodnych rozdilii (§ 2 odst. 4
spravniho tadu, § 8 odst. 2 danového tadu). K tomuto principu se zdsadnim zpiisobem
vyjadiil Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
6 Ads 88/2006 -132 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1915/2009) ve vazb¢ na
nékteré¢ doktrindlni ptistupy uvedl, ze ,,Obecneé mohou byt ocekavani rozdélena do dvou
skupin. Za prvé se jednd o ocekavani proceduralniho charakteru, kdy je prisliben urcity
proceduralni postup, ktery jinak neni povinny. Druhym pripadem legitimniho ocekavani je
ocekavani meritorniho ci priznivého rozhodnuti orgdanu verejné moci. Proceduralni ocekavani
Jjsou chranéna tim, ze je vyzadovano, aby byl prislibeny postup dodrzovan. Ocekavani tykajict
se meritorniho rozhodnuti jsou zpravidla chranéna procesné napr. tim, ze je dotcené osobé
rozsirena moznost vzndset namitky, nez je jeji ocekavani vyvrdceno. Dotcené osoby tedy
nemaji narok na priznivé rozhodnuti, ale musi byt ochranéna jejich divéra vto, Ze
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rozhodujici organ dostoji svym povinnostem. S ohledem na vySe uvedené rozsireny sendt
uzavira, ze spravni praxe zakldadajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotnad a dlouhodobad
cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, ktera opakovanée potvrzuje urcity vyklad a
poucziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovad sprdvni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpiisobila modifikovat pravidla obsazena v pravni norme. *

Vyznam a sledovani vykladovych pravidel zejm. tstfednich spravnich organt, stejné jako
judikatury soudnich instanci vysSich stupiili, je nezanedbatelnou soucasti aplika¢ni praxe
spravnich organti zejména nizsich stupiiti. Jejich uplatiiovani pti vykonu vefejné spravy nelze
v zadném piipad¢ a priori vyluCovat. Ma-li byt vefejnd sprava sluzbou vefejnosti, je jeji
povinnosti zajistit jednotnost a predvidatelnost vSech svych postupt v souladu se zasadou
legitimniho o&ekavani (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 10 A 24/2011-28). Podstatou vzniku uréité spravni praxe je tedy
ustalenost urcitého vykladu pravni Gpravy a z toho pramenici jednotny a konzistentni postup
spravniho organu v urcitych typech ptipadi. Z pojmového znaku ustalenosti pak plyne, ze
spravni orgdn nemtize zménit spravni praxi dle libosti, ale musi piip. zménu svého chovani ve
vetejnospravnich vztazich opfit bud’ o zménu pravni Gpravy, anebo alespoit odivodnénou
zménu jejiho vykladu opfenou zejména o pravni zadvéry soudni judikatury. Krajsky soud zde
odkazuje na nazor Ustavniho soudu vychazejici z nélezu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. II. US
613/06 (pristupny na http://nalus.usoud.cz), podle néhoz ,,zména dlouhodobé spravni praxe
nebo spravni judikatury za nezmenéného stavu pravnich predpisii mizZe nastat jen ze
zavaznych a principialnich divodit smeérujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty .
Zmeéna spravni praxe navic nemuze byt opfena pouze o exces, tedy vyjimecné vyboceni ze
spravni praxe. I nekonani spravniho organu mize v jednotlivych piipadech za urcitych
okolnosti zalozit legitimni ocekavani, které je tieba respektovat a chranit v dalSich fizenich
viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005,
pfistupny na www.nssoud.cz).

Z tohoto vykladu ptisobeni principu legitimniho ocekdvani v prostfedi spravniho
rozhodovani vychazi i krajsky soud v posuzované véci. K jednotlivym zalobnim namitkam
krajsky soud uvadi nasledujici.

V prvni Zalobni namitce Zalobkyné poukazovala na dodrzovani zdkladnich zésad
pravniho statu ze strany spravnich organti, jmenovité zadsady pravni jistoty a ochrany davéry
v pravo, zasady predvidatelnosti prava a také prezkoumatelnosti jakozto vyjadieni prava na
soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na to, ze nezohlednéni stanoviska Ministerstva financi ze dne 11. 5. 2006 porusuje
tyto principy, a to véetné zasady zékonnosti. Z uvedeného stanoviska Ministerstva financi,
které je zaloZeno i ve spravnim spisu zZalovaného a nese nazev ,,Akce o ceny — herni koncepty,
které nepodléhaji zdkonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi™ vyplyva, ze akce o ceny, které nepodléhaji zdkonu (dale téz
,marketingové soutéze®), 1ze pro tcely tohoto vykladu definovat jako takovou soutéz, ktera je
organizovana za Ucelem podpory prodeje, marketingovych ¢i jinych propagacnich aktivit
organizatora marketingové soutéze a kterd nesplituje vSechny defini¢ni znaky loterie nebo jiné
podobné hry ¢i spotiebitelské loterie. Ministerstvo financi v tomto stanovisku vyjadrtilo nazor,
ze nadhodu Ize definovat jako pravni skutecnost, kterd je nezédvisla na vuli ¢loveka a ktera tak
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predstavuje udalost povahy nepredvidatelné. V souladu s obecné zavaznymi piedpisy CR je
nutno v piipad¢ nahody prokazat absenci vile clovéka, a tedy musi jit o udalost svou povahou
objektivné nepredvidatelnou a viili neovlivnitelnou. Prvek objektivnosti je zde tieba spatiovat
1 vtom, ze nelze (napt. v dasledku znalosti principti piirodnich zékonti, resp. rtznych
védomosti) ovlivnit vysledek hry (potfadi). Mezi herni koncepty (marketingové soutéze), které
neobsahuji prvek ndhody a nepodléhaji tak zdkonné regulaci, nalezi napt. védomostni soutéze,
kreativni soutéze, rychlostni a vykonové soutéze, soutéze s predem stanovenym potadim a
soutézni koncept ,.kazdy vyhrava®.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze z dikce i1 kontextu tohoto stanoviska Ministerstva financi
vyplyva, ze mélo za cil informovat provozovatele spottebitelskych soutézi o pravni regulaci
zakonem o loteriich a piikladmo ukazat moznosti aplikace této pravni upravy na modelovych
pripadech. Déle krajsky soud v zésadé souhlasi s tim, ze se nejednalo ani o metodicky pokyn
Ministerstva financi adresovany smérem k organim finanéni spravy. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti dostatecné nezdiivodnil, jak toto stanovisko ovlivnilo realnou
spravni praxi organti finan¢ni spravy pii dozoru nad provozovanim spotiebitelskych loterii. Je
tteba velmi citlivé vnimat skutenost, Ze toto stanovisko bylo adresovano subjektim vné
systému organa financni spravy, a bylo tedy zpisobilé vyvolat urc¢ité legitimni ocekavani
urcitého postupu ze strany organt financni spravy v téchto vécech. Krajsky soud si vSak na
zaklad¢ podkladii ve spise bez dalsiho neni schopen ucinit usudek, zda spravni praxe v letech
2006 — 2012 byla souladna s citovanym stanoviskem, anebo nikoliv, nebot’ se jednd o zjisSténi
razu faktického, které¢ piesahuje mantinely zjiStovani skutkového stavu posuzované véci.
V ptipadé, ze citované stanovisko Ministerstva financi bylo skute¢né ze strany organi
finan¢ni spravy po urCitou dobu dodrzovano a bylo znamo mezi profesionaly (tzn.
obchodniky provozujicimi rizné marketingové akce motivované zvySenim prodeje jejich
vyrobkil ¢i sluzeb), jak tvrdi zalobkyné, pak je tieba usoudit, Ze se na jeho zakladé¢ mohla
utvorit spravni praxe, jiz se zalobkyné¢ ma pravo dovolavat v ramci principu piedvidatelnosti
rozhodovani spravnich organi. Krajsky soud zejména zdiiraznuje, ze citované stanovisko se
podle své dikce vyslovné vztahovalo na herni koncepty zaloZené na principu pofadi, pod néz
sam zalovany kvalifikoval soutéze vymezené pod pism. a), b) a e) vyroku prvostupiiového
rozhodnuti. Ve vztahu k témto skutklim zalobkyné je tedy ndmitka rozporu postupu organi
finan¢ni spravy s nazorem Ministerstva financi naprosto opodstatnéna. Co se tyka skutkt
vymezenych v pism. ¢) a d) vyroku prvostupiiového rozhodnuti, které¢ spoc¢ivaly v potfadani
soutézi na principu konceptu tzv. ,,Stastné chvilky*, zde krajsky soud konstatuje, ze tyto hry
citované stanovisko vyslovné ani ptikladmo nezmiruje.

Pokud zalovany chtél odivodnit svlij postup, ktery zhlediska vykladu zakona
v citovaném stanovisku predstavuje nepochybné¢ zavaznou odchylku, mél srozumitelné a
pfezkoumatelné v napadeném rozhodnuti osvétlit, za jakého divodu toto stanovisko
neptedstavuje akceptovany vyklad zdkona (tzn. zdkon v materialnim slova smyslu). Jestlize
zalovany pouze podotkl, ze takové stanovisko nemd povahu formaln¢ zdvazného pramene
prava a predstavuje pouze nazor autora takového stanoviska v ur¢itém case, pak to je sice
spravny argument, ale nikoliv dostacujici. Spravni praxe totiz nenahrazuje prameny prava ve
formalnim slova smyslu, nybrz je doplituje a dotvaii tim ramec platného prava v roviné
spoleCensky akceptovanych vykladl pravni Gipravy vetejnospravnich vztahi. Stejné tak netesi
tento problém ani tvrzeni zalovaného, ze stanoviska nejsou formaln¢ publikovana a neni tak
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upraven zpusob, jakym mé dojit k pfekonani jiz neaktudlniho stanoviska. Jak vyplyva
z uvodni rekapitulace pravni upravy, mezi lety 2006 a 2012 sice doslo ke zménam rozhodné
pravni upravy, nicméné nejednalo se o zmény obsahové, nybrz pouze formalni. Citované
stanovisko tedy nebylo pfekonano zménou dikce samotné rozhodné pravni tpravy. Tento
argument pfitom zalovany pouziva oboustrann¢, neb na jiném misté poukazuje na skutecnost,
ze toto stanovisko je jiz zastaralé, nebot’ bylo v té dob¢ ulozeno pouze v archivu stranek
Ministerstva financi. Ani tato skutecnost (kterou by musel krajsky soud provéfit na zakladé
dokazovani obsahem internetovych stranek Ministerstva financi) tak nezakladd platnost
zavéru, ze citované stanovisko jiz nemuze pusobit jako platné vykladové voditko pfi
interpretaci zakona o loteriich.

V téchto nedostatcich odiivodnéni napadeného rozhodnuti spatfuje krajsky soud natolik
vyznamnou vadu, ze dospél k zavéru, ze pro tuto vadu je jeho rozhodnuti v uvedeném rozsahu
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a to v tomto piipadé
zejména spocivajicim v chybéjici faktické argumentaci, jak tomu bylo se spravni praxi
vykladu ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o loteriich. V tomto ohledu rovnéz neobstoji
konstatovani zalovaného, ze se zadnd spravni praxe nevytvorila, a to ani tehdy, pokud by
tomu tak skutecné bylo. Pak je tfeba odtivodnit, z jakého diivodu se chee zalovany odchylit od
stanoviska Ministerstva financi coby nadfizeného orgédnu a zda bylo toto stanovisko
nahrazeno jinym vykladem. Zalovany je tedy povinen se podrobné vypoiadat v odiivodnéni
svého rozhodnuti s ndzorem Ministerstva financi uvedenym v citovaném stanovisku ve vztahu
k jednotlivym skutkiim Zalobkyné vymezenym ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti a pii
svych zévérech v ur¢ité mife zohlednit komplementarni principy legitimniho ocekdvani a
individualizace spravniho trestani. Vytéené vady predstavuji divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

K ostatnim zalobnim ndmitkdm, které jiz krajsky soud neshledal divodnymi, je tieba
uvést nasledujici.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze jeji argumentace diivodovou zpravou k zakonu ¢. 63/1999
Sb., jimz byl novelizovéan zakon o loteriich, znamena pouze upozornéni na nejasnost rozhodné
pravni upravy, krajsky soud podotyka nasledujici. Argument ditvodovou zpravou k zdkonu ¢.
63/1999 Sb. samoziejm¢ muze byt pouzit pro zdivodnéni vice zavérl, jako konec koncii
z principu kazdy pravni argument ve smyslu parémie ,,unius positio non est exclusio alterius®.
Zalobkyné svou argumentaci touto diivodovou zpravou nepochybné zamyslela doloZit, Ze
predmétnd pravni uprava prodé€lala urcity legislativni vyvoj. Diivodova zprava k této novele
uvadi, ze ,, novela odstranuje nekteré nepresnosti stavajici definice spotiebitelskych soutézi.
Novela predevsim vypousti z definice nejasnou podminku ucasti na hve, ktera je definovana
jako okolnost, ktera vede k zakoupeni urcitého produktu. Novela rovnéz vypousti jako
nadbytecnou posledni vétu odstavce upravujici povolovani spotrebitelskych soutézi. Tyto
soutéze jsou zahrnuty pod pojem , loterie a jiné podobné hry* a podminka, Ze je lze
provozovat jen na zdklade povoleni vydaného prislusnym organem, je stanovena v § 4 odst. 1
zakona.** Krajsky soud tedy dovozuje, ze citovana diivodova zprava sice pfipoustéla jisté
nejasnosti pravni Upravy ve znéni ucinném pied novelou ¢. 63/1999 Sb., avSak praveé tato
novela méla slouzit k jejich odstranéni.
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Pokud v odvoléani zalobkyn¢ namitala, Ze byl v prvostupiiovém rozhodnuti porusen zdkaz
dvojiho pficitani tychZ skutkovych okolnosti jak pro hodnoceni viny, tak 1 pro hodnoceni vyse
sankce, pficemz zalovany se ktomu v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dostatecné
nevyjadiil, krajsky soud uvadi, e tuto namitku rovnéz nepovazuje za diivodnou. Zalobkyné
sice v odvolani v ramci diivodli neptezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti namitla, ze
prvostupnovy spravni organ pochybil, pokud dosp€l k zavéru, ze spatiuje spoleCenskou
skodlivost jednani Zalobkyné mj. jiz v samotném poruseni pravni normy. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti reagoval na tuto namitku pouze tim zplsobem, Ze neporozumél
tomu, v Cem spatfuje zalobkyné dvoji pricitani, které neni obecné v prostiedi trestani
dovoleno.

Krajsky soud zde sice spatiuje urcity nedostatek v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
avsak nikoliv takovy, aby vyvolal neptfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k ureni vyse
sankce. Obecné k namitce zalobkyné krajsky soud uvadi, ze v nazoru prvostupiiového
spravniho organu rezonuje formalni pojeti spravniho deliktu, podle néhoz je spolecenska
Skodlivost vyjadiena jiz v samotnych formalnich znacich skutkové podstaty spravniho
deliktu. Doktrina a judikatura ovS§em vychazi obdobn¢ jako v trestnim pravu hmotném spise
z pojeti formalné-materidlniho, kdy spolecenska skodlivost dopliuje uvahu o viné vychazejici
z kvalifikace skutku pod formalné vyjadienou zdkonnou skutkovou podstatu, a uplatiiuje se
tak predevSim v otazce hodnoceni vyse sankce. Pokud Zalobkyné odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 — 68 (pfistupny na
www.nssoud.cz), pak se dopustila nespravné interpretace tohoto judikatu, nebot’ ji citovany
pravni nazor se vztahoval na piipad, kdy skutkova okolnost spocivajici v ,,opakovanosti‘
protipravniho jednani byla spravnim orgédnem vyuzita k subsumpci protipravniho jednani pod
kvalifikovanou skutkovou podstatu, a navic jesté¢ jako pfitézujici okolnost pfi uréeni vyse
sankce. Jednalo se tedy o dvoji piicitani formalniho znaku skutkové podstaty, nikoliv
materialniho znaku. Takového postupu se prvostupiiovy organ v posuzované véci nedopustil,
a proto krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti v otdzce vyse sankce za prezkoumatelné a
souladné se zakladnimi zdsadami spravniho trestani.

VI. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, Zzaloba byla shleddna z&asti divodnou, nebot’ napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi v tom smyslu, ze z ného neni zfejmé, zda nebylo
postupovano v rozporu se spravni praxi, kterd mohla byt zalozena stanoviskem Ministerstva
financi ze dne 11. 5. 2006 a jimz zalobkyn¢ argumentovala jiz v odvolacim fizeni.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud shledal neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd, zrusil je a vratil véc k dalSimu fizeni
zalovanému, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Podle § 78 odst. 5 s. T. s. plati, ze prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazéan. To
znamena, ze zalovany si musi nejprve zodpovédét otazku, zda byla zalozena predmétnym
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stanoviskem Ministerstva financi ze dne 11. 5. 2006 spravni praxe, ktera ve vztahu
k adresatim (provozovatelim spotiebitelskych soutézi) zalozila legitimni ocekavani. Pokud si
na tuto otazku odpovi kladné, pak je zapotiebi vztahnout tyto zavéry na jednotlivé skutky
zalobkyn¢ popsaného ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti s ptipadnym rozlisSenim téchto
her podle konceptu, na némz byly zalozeny, a hodnotit tyto skutky individudlné. Pokud i za
téchto okolnosti zalovany shleda, ze se Zalobkyné uspotadanim pfedmétnych spotiebitelskych
soutézi dopustila spravniho deliktu, pak je tieba pti pravni kvalifikaci soutézi poradanych
zalobkyni vychazet z interpretace pojmu ,,ndhody* v prostfedi spotiebitelskych soutézi,
pficemz rozhodujicim znakem je zde nepochybné vnimani samotného ucCastnika soutéze
(,,primérného spotiebitele®), ktery urcitym zptisobem chape principy dané soutéze a moznosti
vyhry. Zavérem krajsky soud uvadi, ze ndhodny vybér nepochybné nemusi byt ndhodny tim
zpusobem, ze se na vysledku hry vibec nepodili lidska wvile, ale musi obsahovat
mechanismus nejistoty a prvek objektivity vybéru vyherce.

VII. Naklady Fizeni

Zalobkyné& nevyéislila pozadovanou nahradu nakladd fizeni, pfi¢emz ze spisu vedeného
v predmétné véci vyplyva pouze naklad na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Proto krajsky soud rozhodl o povinnosti Zalovaného nahradit néklady fizeni zalobkyn¢ v této
VySi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



