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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Ing. P. B., nar. ,X“ bytem ,,.X*, zastoupené¢ho Ing. Petrem
Rosenkranzem, danovym poradcem, se sidlem 5. kvétna 213, Bilina, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 12058/13/5000-14501-708892,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené
lhaté doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
6.5.2013, ¢. j. 12058/13/5000-14501-708892, jimz zalovany k odvolani Zalobce zménil
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (déle jen ,,finanéni ufad*) ze dne 30. 10. 2009,
¢. j. 220130/09/214040506724. Timto rozhodnutim finan¢ni ufad vyslovil, ze Zalobce nize
uvedenymi jednanimi porusil povinnost stanovenou v § 3 a § 4 zdkona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti a o zmén¢ zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o omezeni plateb*), a proto mu podle § 6 odst. 3
téhoz zakona ulozil:

I.  pokutu 183.900 K¢ za spravni delikt podle § 6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze poskytl dne 31. 12. 2004 pét plateb v hotovosti

v celkové vysi 6.130.652,50 K¢ jako vraceni zaloh ptijemci BETONSTAV TEPLICE,

a. s., ktery platby potvrdil pfijmovymi pokladnimi doklady ¢. 488, 489, 490, 499 a 501,
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pokutu 60.000 K¢ za spravni delikt podle § 6 odst. 1 zakona o omezeni plateb, kterého se

zalobce dopustil tim, ze poskytl dne 26. 4. 2005 platbu v hotovosti ve vysi 2.000.000

K¢ jako vraceni zéalohy pfijemci BETONSTAV TEPLICE, a. s., ktery platbu potvrdil

piijmovym pokladnim dokladem ¢. 118,

pokutu 100.200 K¢ za spravni delikt podle § 6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb, kterého se

zalobce dopustil tim, ze poskytl dne 13. 5. 2005 platbu v hotovosti ve vysi 3.340.000

K¢ jako vraceni zéalohy pfijemci BETONSTAV TEPLICE, a. s., ktery platbu potvrdil

piijmovym pokladnim dokladem ¢. 145,

pokutu 35.700 K¢ za spravni delikt podle § 6 odst. 1 zakona o omezeni plateb, kterého se

zalobce dopustil tim, ze poskytl dne 16. 6. 2005 platbu v hotovosti ve vysi 1.190.000

K¢ jako vraceni zéalohy pfijemci BETONSTAV TEPLICE, a. s., ktery platbu potvrdil

piijmovym pokladnim dokladem ¢. 209,

pokutu 49.600 K¢ za spravni delikt podle § 6 odst. 1 zakona o omezeni plateb, kterého se

zalobce dopustil tim, ze poskytl dne 31. 8. 2005 platbu v hotovosti ve vysi 1.653.249

K¢ jako vraceni zéalohy pfijemci BETONSTAV TEPLICE, a. s., ktery platbu potvrdil

piijmovym pokladnim dokladem ¢. 306,

pokutu 37.100 K¢ za spravni delikt podle § 6 odst. 1 zakona o omezeni plateb, kterého se
zalobce dopustil tim, Ze poskytl dne 5. 9. 2005 platbu v hotovosti ve vysi 1.238.000 K¢
jako vraceni zalohy piijemci BETONSTAV TEPLICE, a. s., ktery platbu potvrdil

piijmovym pokladnim dokladem ¢. 310,

pokutu 39.000 K¢ za spravni delikt podle § 6 odst. 1 zakona o omezeni plateb, kterého se

zalobce dopustil tim, ze poskytl dne 5. 10. 2005 platbu v hotovosti ve vysi 1.300.000

K¢ jako vraceni pujcky ptijemci BETONSTAV TEPLICE, a. s., ktery platbu potvrdil

piijmovym pokladnim dokladem ¢. 367.

Finan¢ni ufad dale ve vyroku VIII. zastavil fizeni o spravnim deliktu Zalobce, ktery
spo¢ival v poskytnuti platby v hotovosti ve vysi 2.450.000 K¢ piijemci BETONSTAV
TEPLICE, a. s., dne 29. 4. 2005, nebot’ spachani tohoto spravniho deliktu se nepodafilo
prokézat. Vyrokem IX. ulozil finan¢ni ufad Zalobci povinnost uhradit néklady fizeni pausalni
&astkou 1.000 K& a ve vyroku X. uvedl platebni udaje. Zalovany toto rozhodnuti finanéniho
ufadu zmeénil tak, ze castky ulozenych pokut snizil na polovinu, tedy na celkovych
252.750 K&, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalobce soucasné v zalob& navrhl, aby mu soud
piiznal ndhradu nakladu fizeni.

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zzadné datum
vyhotoveni ¢i datum podpisu rozhodnuti, ackoli podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad), je datum vyhotoveni
rozhodnuti jednou z podstatnych nalezitosti rozhodnuti. Absence data pfitom podle Zalobce
zaklada nezékonnost napadeného rozhodnuti. Dale Zzalobce upozornil na skutecnost, ze
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti opakované odkazoval na ucetnictvi zalobce jako zakladni
dukazni prostfedek prokazujici, ze zalobce provedl platby v rozporu se zakonem o omezeni
plateb. Zalobce zdUraznil, e jej ani finanéni Gfad, ani Zalovany nevyzvali k predloZeni
GCetnictvi a Zalobce jim toto neposkytl. Zalovany tudiz podle Zalobce oznaéil za zakladni
dikazni prostfedek néco (jednotlivé ucetni zaznamy a ucCetnictvi Zalobce), co pifi svém
rozhodovani nem¢l a nemohl mit k dispozici, coz zalobce povazoval za nezakonny postup.
Podle Zalobce neni z napadeného rozhodnuti, ani z rozhodnuti finan¢niho ufadu seznatelné, co
vedlo finan¢ni Gfad k uloZeni pokuty pravé ve vysi 505.500 K¢ a z jakého divodu zalovany
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ulozil pokutu 252.750 K&. Zalobee pripomnél, Ze zakon o omezeni plateb ve znéni, podle
kterého postupoval finan¢ni ufad, neobsahoval algoritmus vypoctu vyse pokuty. Stanoveni
sankce musi byt podle zalobce vysledkem spravni uvahy, kterd musi byt piezkoumatelna, aby
byla vyloudena libovile spravniho organu. Zalobce uzaviel, Ze¢ mu neni znama konkrétni
spravni uvaha vedouci k ur€eni vySe pokuty, a pokud absentuje i ve spravnim spisu, je podle
zalobce napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkéazal na spisovy materidl a obsah napadeného
rozhodnuti a k véci uvedl, ze napadené¢ rozhodnuti obsahuje vSechny nélezitosti a je
pirezkoumatelné. Datum vypraveni (vydani) rozhodnuti je podle zalovaného uvedeno na
stran¢ 7 pod rozd€lovnikem a celé rozhodnuti je opatfeno elektronickym podpisem s datem
6. 5.2013. Zalovany vysvétlil, ze zékladni diikazni prostiedek, tj. jednotlivé Géetni zaznamy
prokazujici poruseni zakona o omezeni plateb, ziskal finan¢ni Ufad pii své Cinnosti v ramci
spravy dani, konkrétné pii danové kontrole u spole¢nosti BETONSTAV TEPLICE, a. s.
Zalovany podotkl, e poruseni pfedmétného zékona se dopousti nejen ten, kdo provadi
nadlimitni platbu, ale také ten, kdo ji pfijimad. Vzhledem k tomu, ze na ucetnich dokladech
figuroval zalobce jako druhd strana (pifijemce nebo poskytovatel platby), byl ucastnikem
penézniho vztahu, a proto jsou predmétné doklady také icetnim zdznamem Zalobce a spadaji
do jeho udetnictvi. Zalovany zdUraznil, Ze Zalobce v pribéhu celého fizeni nikdy
nezpochybnil pravost dokladli, ani nenamital, Ze by doklady, které mél finan¢ni ufad
k dispozici, byly v rozporu s uéetnimi doklady Zalobce. Zalobce nevyuzil ani moZnosti se
k témto podkladim vyjadfit. K vysi pokuty zalovany uvedl, ze nejprve zhodnotil postup
finan¢niho ufadu, ktery zohlednil celkovou vysi nadlimitni hotovostni platby s pfihlédnutim
k mife piekrodeni zakonného limitu. Zalovany poté s ohledem na divody svédéici ve
prospéch Zalobce snizil ulozenou pokutu na polovinu. Ptihlédl k tomu, Ze k sankcionovanym
jednanim doSlo v prvnim a druhém roce ucinnosti zdkona o omezeni plateb, kdy povinnost
provadét platby nad 15.000 EUR bezhotovostné jesté nebyla dostatecné zakotvena v pravnim
védomi. Zalovany souhlasil se Zalobcem, Ze predmétny zakon neobsahoval algoritmus pro
vypocet vyse pokuty, nicméné vzhledem k prokazanému skutkovému stavu, ke smyslu a ucelu
zékona a k celkové vysi prekroceni zdkonného limitu byla podle Zalovaného jiz vySe pokuty
stanovend finan¢nim ufadem v souladu se zikonem. Zalovany pouze s piihlédnutim
k polehcujicimu divodu pokutu snizil a své tivahy fadn€ odtivodnil.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, Ze nevyjadri-li se
v dané 1haté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednéni byl udélen.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
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spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud podotyka, ze rozsudkem ze dne 12. 11. 2012, €. j. 15 Af44/2010 - 22, na zakladé
7aloby Zalobce pro vady fizeni zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 16. 4. 2010, ¢. j. 4117/10-1500-505267, jimZ bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti
vyse uvedenému rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 30. 10. 2009, a véc vratil financnimu
reditelstvi k dal§imu fizeni. Divodem zruSeni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi byla
skutecnost, Ze se vliibec nezabyvalo vyjadienim ptijemce plateb, na které zalobce poukazoval
v odvolani. Vazan pravnim ndzorem soudu, Zalovany jakozto pravni nastupce finan¢niho
reditelstvi vydal zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém jiz vyjadfeni piijemce plateb
zohlednil. Tim zalovany dostal pozadavkiim vyplyvajicim ze zavazného pravniho ndzoru
soudu.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze z napadené¢ho rozhodnuti, ani z rozhodnuti finan¢niho
ufadu neni seznatelné, co vedlo finan¢ni ufad k ulozeni pokuty pravé ve vysi 505.500 K¢
a z jakého diavodu zalovany ulozil pokutu 252.750 K¢. Tomuto tvrzeni soud nepiisveédcil.
Z odtivodnéni rozhodnuti finan¢niho ufadu soud zjistil, ze financni ufad pfi urceni vySe pokut
piihlédl k zavaznosti spravnich delikti, zejména ke zpiisobu jejich spachani, nasledkiim
a okolnostem. Finan¢ni tUfad uvedl, Ze zavaznost deliktli je snizovana pouze tim, Ze
predmétem podnikéni zalobce nebylo provadéni penéznich operaci, zatimco neexistence
divodu k provadéni plateb v hotovosti, riziko daflového uniku a opakovanost plateb zdvaznost
deliktii zvySuji. Finan¢ni ufad stanovil vysi pokut jako 3 % z ¢astky kazdé provedené platby
po zaokrouhleni na celé stokoruny. Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze neni ziejmé, co
vedlo finanéni ufad k uloZeni pokuty v celkové vysi 505.500 K¢&. Zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentaci finan¢niho Gfadu doplnil o dalsi hlediska, konstatoval, Ze sankce neni
nepfiméfené vysokd, nicméné shledal dal§i divod svédCici ve prospéch zalobce (spachéani
delikt v dob¢ nizs§iho pravniho povédomi o povinnostech podle zakona o omezeni plateb), a
proto snizil celkovou vysi ulozenych pokut na polovinu, tj. na 252.750 K&. Z uvedeného je
podle nézoru soudu zcela ziejmé, ze oba spravni organy sva rozhodnuti piiméiené
odiivodnily, pokud jde o vysi sankce. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti proto neni
divodna.

Pro uptfesnéni pravniho ramce povazuje soud za potiebné piipomenout, Ze k poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem o omezeni plateb, za kterd byly zalobci ulozeny pokuty,
doslo v letech 2004 a 2005, a proto se na hmotnépravni posouzeni véci pouzije zakon
o omezeni plateb v pivodnim znéni, tj. ve znéni uc¢inném do 18. 8. 2008. Jina je situace ve
vztahu k urceni procesni normy, podle niz mély spravni organy v dané véci postupovat. Na
fizeni tykajici se ukladani pokut za poruSeni povinnosti provadét platby presahujici zdkonny
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limit bezhotovostn¢ se do dne 18. 8. 2008 vztahoval v souladu s tehdy platnym ustanovenim
§ 5 odst. 2 zadkona o omezeni plateb zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjSich piedpisi. Ovsem od novely zakona o omezeni plateb provedené zakonem
¢. 303/2008 Sb. se na predmétné fizeni o uloZeni pokuty za poruseni povinnosti provadét
platby piesahujici zakonem stanoveny limit bezhotovostné vztahuje jako procesni norma
spravni fad. Pouze ke dni ucinnosti zdkona ¢. 303/2008 Sb. (tj. k 19. 8. 2008) nedokoncena
tfizeni se podle jeho ¢l. II. dokon¢i podle dosavadni pravni Gpravy. Vzhledem k tomu, ze fizeni
v projednavané véci bylo zahajeno doru¢enim oznameni o zah4jeni fizeni az dne 13. 5. 2009,
vztahuje se na n¢ od poc¢atku spravni rad.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje datum vyhotoveni ¢i datum
podpisu rozhodnuti, soud uvadi, ze podle § 69 odst. 1 véty druhé spravniho tadu ,, /[p/isemné
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal, cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tiredni osoby. “ Zalobci lze tedy pfisvédéit v tom, Ze datum
vyhotoveni rozhodnuti ptfedstavuje jednu ze zakonnych ndlezitosti rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, Ze na originalu Zalobou napadeného rozhodnuti je na stran¢ 7,
nasledujici za stranou 6, ktera je ukoncena otiskem razitka zalovaného, oznaCenim opravnéné
uifedni osoby a jejim podpisem, uveden rozdélovnik a udaj vypraveno dne (vydano):
6. 5. 2013. Pti absenci vyslovného uvedeni data vyhotoveni rozhodnuti 1ze mit podle soudu za
to, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno a vydano tyz den, tj. v daném piipad¢ dne 6. 5. 2013.

Ackoli spravni tad vyslovné neuvadi, na jakém misté ma byt uvedeno datum
vyhotoveni rozhodnuti, soud zdlraziuje, ze toto datum by se mélo nachazet nad otiskem
ufedniho razitka, ozna¢enim opravnéné tredni osoby a jejim podpisem, které 1ze povazovat za
formalni ukonceni textu rozhodnuti. Soud rozhodné nepokladd za spravné, pokud je datum
vyhotoveni uvedeno az na dal§im listu nasledujicim po listu obsahujicim otisk tfedniho
razitka, oznaCeni opravnéné Ufedni osoby a jeji podpis, nebot nelze vyloucit moznost, ze
ucastnik fizeni obdrzi stejnopis rozhodnuti ukonceny stranou s razitkem a podpisem, tudiz bez
data vyhotoveni rozhodnuti. Takova situace mohla nastat 1 v projednavané véci.

Podle nazoru soudu je absence data vyhotoveni rozhodnuti na stejnopisu doru¢eném
ucastniku fizeni nepochybné¢ vadou pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély
spravni organy vyvarovat. Tato vada vSak rozhodné nezplisobuje nicotnost rozhodnuti a za
situace, kdy je datum uvedeno na origindlu napadeného rozhodnuti, nema tato vada ani vliv na
zékonnost tohoto rozhodnuti a nezaklada diivod pro jeho zruseni. K podobnému zavéru dospél
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 As 23/2011 - 82, dostupném
na www.nssoud.cz.

Soud proto neshledal v absenci data vyhotoveni rozhodnuti na stejnopisu rozhodnuti
doruceném zalobci divod pro zruSeni tohoto rozhodnuti. K tvrzeni zalovaného, Ze celé
rozhodnuti je opatfeno elektronickym podpisem s datem 6. 5. 2013, soud podotyka, ze ve
spravnim spisu je zaloZzen pouze original napadené¢ho rozhodnuti opatfeny otiskem razitka
zalovaného a fyzickym, nikoli elektronickym podpisem opravnéné uiedni osoby, coz
koresponduje se skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno v listinné podobé
prostiednictvim drzitele poStovni licence.
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Zalobci lze prisvédéit, ze spravni organy nemély pii svém rozhodovani k dispozici
jeho Ucetnictvi, a tudiz jednotlivé doklady, z nichz pfi rozhodovani vychazely, nemély ptivod
v Getnictvi Zalobce. Zalovany proto pochybil, pokud se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
na zalobcovo ucetnictvi odvolaval. Pro posouzeni zdvaznosti a dopadt tohoto pochybeni maji
ovSem zasadni vyznam nasledujici skutecnosti. Z obsahu odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
(zejména posledni odstavec na strané 2) soud zjistil, Ze jednotlivé skutky zalobce, spocivajici
v ptekroceni zdkonného limitu pro platbu v hotovosti, povazoval zalovany za prokazané na
zéklad¢ piijmovych pokladnich dokladli vystavenych spolecnosti BETONSTAV TEPLICE,
a.s., ktera byla pfijemcem nadlimitnich hotovostnich plateb poskytnutych Zalobcem.
Z posledniho odstavce na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, zZe spravni organy
mély k dispozici ucetnictvi spolecnosti BETONSTAV TEPLICE, a. s. Pravé z tohoto
ucetnictvi financni Gfad potidil kopie piislusnych ptijmovych pokladnich dokladi, které tvoti
soucast spravniho spisu a které byly zékladni podkladem pro rozhodnuti a klicovym ditkaznim
prosttedkem. Zalobce se proto myli, pokud vychazi z toho, Ze podle Zalovaného bylo
zékladnim dikaznim prostfedkem v projedndvané véci jeho ucetnictvi.

Vzhledem k tomu, ze vzajemné transakce dvou podnikatelskych subjekti musi byt
podle § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjSich
piedpist, vérné zachyceny v Gcetnictvi obou téchto subjektl, povazuje soud za dostacujici, ze
si spravni organy opatiily dikazni prostiedky k prokdzani spachani spravnich deliktt
zalobcem toliko z ucetnictvi spole¢nosti BETONSTAV TEPLICE, a. s., aniZ je soucasné
porovnavaly s ucetnictvim Zalobce. Vychazeje z piredpokladu, ze oba tyto subjekty vedou své
ucetnictvi v souladu se zminénym zakonem, lze dospét k zavéru, ze ucetnictvi zalobce
obsahuje ucetni doklady, které pln€¢ odpovidaji dokladim ziskanym z ucetnictvi jeho
obchodniho partnera, jez tvofi soucast spravniho spisu. Ostatn¢ zalobce v prubéhu spravniho
fizeni ani v podané zalobé netvrdil, Ze by se podklady pro rozhodnuti, které¢ spravni organy
shromazdily, v ¢emkoli odliSovaly od jeho ucetnictvi. Soud dale zdiraznuje, ze Zalobce byl
piipisem finan¢niho ufadu ze dne 14. 8. 2009, €. j. 172626/09/214932506624, vyzvan k
seznameni s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz financ¢ni Ufad v tomto ptipisu vyslovné uvedl,
ze podklady pro rozhodnuti tvoii piijmové pokladni doklady ¢. 501, 489, 488, 499, 490, 118,
125, 145, 209, 306, 310 a 367. Soucasné poskytl zalobci lhiitu do 18. 9. 2009 k vyjadieni se
k témto podkladim. Piedmétny piipis byl Zalobci doruéen dne 7. 9. 2009. Zalobce tak mél
moznost zjistit, na zéklad¢ jakych ucetnich dokladii dospély spravni organy k zavéru o tom, ze
se vySe popsanych spravnich delikti dopustil, a pfipadné poukédzat na to, ze tyto ucetni
doklady neodpovidaji jeho ucetnictvi, coz vSak neucinil.

Pokud za dané procesni situace zalovany v napadeném rozhodnuti hovofil o Zalobcové
ucetnictvi namisto ucetnictvi spolecnosti BETONSTAV TEPLICE, a. s., jedna se o dilci
nepresnost, jez podle nazoru soudu nepredstavuje natolik zasadni vadu, kterd by mohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze financ¢ni Gfad poskytl
zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a navic pfimo v piislusném pfiipisu
vyjmenoval, z jakych podkladl bude pfi rozhodovani vychazet, muselo byt zalobci ziejmé, ze
tyto podklady neziskal z jeho ucetnictvi, nybrz z ucetnictvi spoletnosti BETONSTAV
TEPLICE, a. s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce netvrdil, Ze by se obsah jeho ucetnictvi jakkoli
odliSoval od podkladii, kter¢é mély spravni organy k dispozici, neshledal soud pochybeni
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zalovaného spocivajici v odkazu na ucetnictvi Zalobce dostatecnym ditvodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze v pribeéhu spravniho
fizeni bylo dostatecné prokazano, ze zalobce provedl nadlimitni platby v hotovosti popsané ve
vyroku rozhodnuti finan¢niho ufadu. Tim Zalobce porusil ustanoveni § 4 odst. 1 a 3 zédkona
0 omezeni plateb ve spojeni s § 3 téhoz zakona, a dopustil se tak spravnich deliktii podle § 6
odst. 1 a 4 zdkona o omezeni plateb.

Poté soud piistoupil k posouzeni namitek zpochybnujicich vysi pokut. V této
souvislosti soud podotyka, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ,, ... ukladani pokut
za spravni delikty se déje ve sfere volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho
organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nekteré z vice moznych reSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od
posuzovani otdzek zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni veci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen
potud, prekrocil-li spravni orgadn zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich
nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl,
jaka pokuta by méla byt uloZena.

Zalobci 1ze prisvédéit, Ze zakon o omezeni plateb neobsahoval algoritmus vypoétu
vyse pokuty. Finan¢ni ufad si vSak stanovil algoritmus vlastni, kdyz konkrétni vySi pokuty
urcil jako 3 % z castky, kterou Zalobce poskytl jako platbu v hotovosti v rozporu se zdkonem
o omezeni plateb. V tomto postupu finan¢niho ufadu, ktery nésledné potvrdil rovnéz
zalovany, neshledava soud zadné prvky libovile, ani pfekroCeni zdkonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni, ani zneuziti tohoto institutu. Soud dale pfipomina, ze Zalobce byl postizen
celkem za sedm spravnich deliktl, piicemz za kazdy z nich mohl podle § 6 odst. 1 zdkona
oomezeni plateb v hotovosti dostat pokutu az do vySe 5.000.000 K&, tj. celkem
35.000.000 K¢. Ulozené pokuty v celkové vysi 252.750 K¢ (po snizeni zalovanym) tak
predstavuji pouhych 0,7 % z maximalni ¢astky, kterd mohla byt Zalobci jako sankce ulozena.
Celkova vyse pokut tudiz podle ndzoru soudu neni zjevné nepfimétena skutkovym zjisténim
spravnich organti. Spravni organy navic vysi pokuty fadné€ a podrobné¢ odtivodnily. Na okraj
soud dodava, Ze moderaci vySe pokuty soudem ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Zalobce
nepozadoval.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. Gervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Zlatova
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