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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v
pravni véci Zalobkyné: L. M., nar. ,,X“, ,,.X*, zastoupenad obecnym zmocnéncem JUDr. D. H.,
Ph.D., ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2013,
&.j. MPSV-UM/9938/13/9S-USK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhiité, doméhala
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2013, ¢.j. MPSV-UM/9938/13/9S-
USK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad Labem ze dne 12.7.2013, &.j. 156118/13/MO, kterym
byla Zalobkyni odejmuta ode dne 1.1.2012 davka statni socialni podpory ptispévek na bydleni.

Soucasn¢ se zalobkyné¢ domédhala zruSeni 1 vySe uvedeného prvostupnového
rozhodnuti a ndhrady nakladi fizeni.

Zalobkyné namitala, Ze ifad prace vydal nezdkonné rozhodnuti a nespravné posoudil a
zjistil skutkovy stav na zakladé Zadosti o vyplatu piispévku na bydleni. Zalobkyné trvala na
tom, ze ufad prace nezdkonné pozadoval dolozeni ndjemni smlouvy k bytu od ledna 2012,
ackoli Zalobkyné ptispévek na leden 2012 a dalsi obdobi jiz nepozadovala. Zalobkyn& pouze
pozadovala vyplatu pfispévku na bydleni za 4. ¢tvrtleti roku 2011, ktera se dle jejiho ndzoru
v souladu se zak. €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie (dale jen ,,zdkon o statni socidlni
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podpofte®), vyplaci v navazujicim Ctvrtleti — tedy mésicn€ béhem 1. ¢tvrtleti 2012. Trvala na
tom, ze za rozhodné obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011 dolozila veskeré podklady véetné platné
najemni smlouvy do konce roku 2011. Dle zalobkyné posunuti vyplaty ptispévku na bydleni
az za rozhodné obdobi (kalendaini ctvrtleti) je konstrukce zdkonodarce v oblasti davky
prispévku na bydleni, ktera je zavazna pro zadatele 1 ufad prace. V souladu s tim poukézala na
skutecnost, ze prvni vyplatu pirispévku obdrzi zadatel az po uplynuti prvniho rozhodného
obdobi ¥ mésictl. Zalobkyné tedy trvala na tom, Ze ji ddvka za rozhodné obdobi 4. Ctvrtleti
roku 2011 méla byt vyplacena v 1. ¢tvrtleti roku 2012.

Zalobkyné zdUraznila, 7e Gfad prace nebyl v daném piipadé opravnén najemni
smlouvu na obdobi od 1.1.2012 pozadovat. Trvala na tom, Ze zjiStovani a dokladani nakladt
na bydleni dle § 24 zakona o statni socialni podpote se vztahuje k rozhodnému obdobi a nikoli
k obdobi, vnémz mé byt vyplacen piispévek. Existenci podminek pro ndrok na davku je
mozné zkoumat a dokladat pouze zpétné. Vyzadovat dolozeni rozhodného piijmu a ndklada
na bydleni za uplynulé kalendaini Ctvrtleti a ostatnich rozhodnych skutecnosti za nasledujici
kalendaini Ctvrtleti je dle zalobkyné nespravny postup. Spravni organ pozadoval od zalobkyné
dolozeni ndkladi na bydleni dle najemni smlouvy na rok 2011 (zpétn€), ale pro vyplatu
totozné davky pozadoval i1 pfedloZeni ndjemni smlouvy od 1.1.2012, tedy do budoucna.

Zalobkyné trvala na tom, Ze spravni organy nerozlidovaly odejmuti davky a zanik
naroku na vyplatu dané davky. Dle Zalobkyné ji tedy neopravnéné nebyl vyplacen piispevek
na bydleni po uplynuti posledniho rozhodného obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 v 1. ¢tvrtleti roku
2012.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany stru¢né zrekapituloval priibéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze trva na tom, Ze
postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zalobkyni byla s platnosti od 1.1.2012
odejmuta davka statni socialni podpory — pfispévek na bydleni, protoze nebyla z jeji strany
doloZena platna najemni smlouva od 1.1.2012. Ufad prace najemni smlouvu pozadoval na
zéklad€ § 24 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe, kdy narok na ptispévek na bydleni ma
vlastnik nebo najemce bytu a proto je nutné, aby zadatel o tento piispévek néjakym zplisobem
prokédzal sviij vztah k bytu, tedy vypisem z katastru nemovitosti nebo platnou najemni
smlouvou. Zalovany zdtraznil, Ze piispévek na bydleni byl Zalobkyni vyplacen do
31.12.2011, tedy po dobu fadné¢ dolozenych dokladli. Pro stanoveni naroku na pfispévek na
bydleni od 1.1.2012 nedolozila zalobkyné najemni smlouvu platnou od 1.1.2012, a proto ji
byla davka odejmuta.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
1 zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
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zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z
uiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné byla pozivatelkou piispévku na
bydleni od 1.7.2011. Na obdobi roku 2011 zalobkyn¢ ptedlozil veskeré pozadované podklady
a davka byla zalobkyni fadné vyplacena. Mezi predlozenymi doklady byla rovnéz najemni
smlouva kbytu na dobu urCitou od 1.1.2011 do 31.12.2011. Dne 6.3.2012 byla
prvostupniovym organem zalobkyné vyzvéna, aby ptedlozila novou najemni smlouvu k bytu
na obdobi od 1.1.2012, aby mohlo byt rozhodnuto o naroku na ptispévek na bydleni na obdobi
od 1.1.2012. Zalobkyné& vsak takovou listinu nepiedloZila, pfestoze byla spravnim organem
opakovan¢ vyzyvana. Argumentem bylo, Ze zvazuje, Ze jiz prispévek na bydleni nebude za
rok 2012 pozadovat. Zalobkyn& v§ak trvala na tom, Ze pro vyplatu davky na 1. kalendaini
ctvrtleti roku 2012 ma narok, nebot’ dolozila veskeré potfebné skute¢nosti za rozhodné obdobi
4. ctvrtleti roku 2011. Nésledné po fad€ procesnich peripetii bylo se Zalobkyni zahajeno fizeni
o odejmuti davky. V ramci tohoto rozhodnuti bylo vydano Utadem prace Ceské republiky —
krajska poboc¢ka v Usti nad Labem rozhodnuti ze dne 12.7.2013, &j. 156118/13/MO, kterym
byla Zalobkyni ode dne 1.1.2012 odejmuta pfedmétna davka, proti kterému podala zalobkyné
odvolani, o které bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

V ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe je uvedeno, Ze narok na
prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu,
jestlize

a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodin¢ a

koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a
b) soucin rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladii na bydleni.

Dle § 6 pism. b) bod 1. zdkona o statni socialni podpote rozhodnym obdobim, za které
se zjiStuje rozhodny pfijem je obdobi kalendainiho ctvrtleti ptedchazejiciho kalendarnimu
Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, poptipadé narok na davku uplatiuje.

V § 51 odst. 2 zédkona o statni socidlni podpofe je mimo jiné uvedeno, Ze ptispévek na
bydleni se pfiznava na obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna nésledujiciho kalendainiho roku
nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény podminky naroku na tuto davku
jen po tuto krat$i dobu. Prispévek na bydleni nalezejici podle véty prvni se v rdmci uvedeného
obdobi vyplaci vzdy po obdobi kalendainiho ctvrtleti nebo v ramci tohoto kalendainiho
ctvrtleti po dobu kratsi, trval-li nadrok na tuto davku jen po krat$i dobu, nez je kalendaini
ctvrtleti. Je-li ptispévek na bydleni vyplacen k poslednimu dni kalendarniho ctvrtleti, nalezi
jeho vyplata v bezprostfedné nasledujicim kalendainim ctvrtleti, jen jestlize nejpozdéji do
konce prvniho kalendainiho meésice tohoto nésledujiciho kalendainiho cCtvrtleti se prokaze
vyse rozhodnych piijmi za kalendaini Ctvrtleti, k jehoz poslednimu dni byla davka vyplacena.
Neprokaze-li se rozhodny piijem podle véty tfeti, zastavi se vyplata ptispévku na bydleni od
splatky nalezejici za kalendaini mésic, do jehoz konce je tfeba prokazat vysi pfijma pro
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vyplatu pfispévku na bydleni na nasledujici kalendaini ctvrtleti. Neprokéaze-li se rozhodny
piijem ani do konce kalendarniho c¢tvrtleti, za které by se méla uvedena davka vyplacet, narok
na piispévek na bydleni zanikd. Ustanoveni véty tieti az paté neplati, jde-li o prispévek na
bydleni vyplaceny k poslednimu dni kalendainiho ctvrtleti konciciho dnem 30. Cervna.
Ustanoveni véty treti az Sesté se vztahuje také na prokazovani ndklada na bydleni.

Z ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o statni socialni podpoie jednoznacné vyplyva, ze pfi
posuzovani naroku zadatele o davku je tfeba posoudit tfi zdkladni skuteCnosti. Jedna se o
skutecnost, ze Zadatel je vlastnik nebo ndjemce bytu, ve kterém je hlaSen k trvalému pobytu,
vySe rozhodného piijmu vrodiné a vySe nakladi bydleni. Spor mezi ucastniky tkvi ve
skutecnosti, které relevantni skutecnosti se pii pfiznavani naroku na davku posuzuji za obdobi
piedchazejici vyplaté davky a které se posuzuji aktualné na obdobi, v némz ma byt davka
vyplacena.

Z ustanoveni vySe citovaného ustanoveni § 6 zakona o statni socidlni podpote vyplyva,
ze rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny piijem je obdobi kalendainiho Ctvrtleti
piedchazejiciho kalendainimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje,
poptipad¢ narok na davku uplatituje. Pokud méla byt ptispévek vyplacen v 1. Ctvrtleti roku
2012, jak pozadovala zalobkyné, musela prokazat vysi rozhodnych za 4. ctvrtleti roku 2011.
V tomto jsou Zalobkyn¢ 1 zalovany zajedno. Z ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona o statni socidlni
podpote dale vyplyva, ze obdobné je tomu i s vysi ndkladi na bydleni. Rovnéz jejich vyse pfi
uplatiiovani naroku na ptispévek na bydleni, ktery mél byt vyplacen v 1. ¢tvrtleti roku 2012,
se doklada ve vztahu k 4. ¢tvrtleti roku 2011.

OvsSem se samotnou skutecnosti, Ze zadatel je vlastnikem nebo najemcem bytu, ve
kterém je hlaSen k trvalému pobytu, je tomu odlisn€. Tuto skutecnost musi zadatel dolozit
aktualné¢ k obdobi, po které ma byt pozadovand davka vyplacena. Tato skutecnost
jednoznacéné vyplyva, z formulace obsazené v § 24 odst. 1 zédkona o statni socialni podpofte,
kde je uvedeno, Ze narok na piispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v
byt¢ hlasen k trvalému pobytu. Pokud zadatel neni vlastnikem nebo ndjemcem bytu, ve kterém
je hlasen k trvalému pobytu, v obdobi, ve kterém ma byt davka vyplacena, nemiize mu na toto
obdobi vzniknout narok na danou davku, i kdyz by eventueln¢ vySe rozhodnych ptijmi a vyse
nakladii na bydleni v pfedchozim ¢tvrtleti dosahovaly miry odivodiujici pfiznani naroku na
davku. K doloZeni trvani vlastnictvi nebo ndjemniho vztahu k bytu vyzaduji spravni organy
piedlozeni vypisu z katastru nemovitosti nebo ptedlozeni najemni smlouvy k pfedmétnému
bytu. Pokud tedy zédala Zalobkyné o vyplatu pfidavku na bydleni na obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2012, musela zalobkyné¢ dolozit, Ze 1 v tomto obdobi je vlastnikem nebo ndjemcem bytu, ve
kterém je piihlaSena k trvalému pobytu.

V ramci dokladani rozhodnych skutecnosti pro predchozi vyplatni obdobi piedlozila
zalobkyné spravnimu orgdnu najemni smlouvu k bytu na dobu urCitou od 1.1.2011 do
31.12.2011. Nasledné v ramci dokladani skute¢nosti rozhodnych pro vyplatu ptidavku na
bydleni za 1. Ctvrtleti roku 2012 piedlozila Zalobkyn¢€ doklady prokazujici potiebnou vysi
rozhodnych piijmt a vysi nakladl na bydleni za obdobi 4. ctvrtleti roku 2011. OvSem
vzhledem k uplynuti doby, na kterou byl sjednan najem bytu v njjemni smlouvé jiz diive
piedlozené spravnimu orgdnu, neme¢l spravni organ postaveno najisto, ze Zzalobkyné i
v 1. ¢tvrtleti roku 2012 bude vlastnikem nebo ndjemcem bytu, ve kterém ma hlaSeny trvaly
pobyt. Proto byla zalobkyn¢ vyzvana k dolozeni této rozhodné skutecnosti. V ustanoveni § 61
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odst. 2 zdkona o statni socidlni podpotfe je uvedeno, Ze byl-li pfijemce davky vyzvéan
prislusnym orgdnem statni socialni podpory, aby osvédcil skute¢nosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzveé vyhovét, a to ve lhit€ do osmi dnli ode
dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi lhlitu; neucini-li tak v uréené
lhiteé, mize byt vyplata davky zastavena, ddvka muze byt odejmuta nebo nepiiznana, jestlize
piijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén. Takto bylo ve vztahu
k Zalobkyni postupovano.

Soud proto konstatuje, ze ve vztahu k podkladim pozadovanym k rozhodnuti o
priznani predmétné davky a jeji dalsi vyplaty v 1. Ctvrtleti roku 2012 postupovaly spravni
organy v souladu s pravnimi predpisy.

Soud uvadi, ze v souladu s § 57 odst. 1 zédkona o statni socialni podpoie se piispevek
na bydleni vyplaci mési¢né, a to po uplynuti kalendainiho meésice, za ktery nalezel, a to
nejpozdéji do konce kalenddiniho meésice nasledujiciho po tomto mésici. Davka se tedy
nevyplaci zpétn¢ za predchozi ctvrtleti, jak dovozovala Zalobkyné, ale pouze zpétné za
piedchozi mésic.

V daném konkrétnim ptipadé Zalobkyni byla ptiznana davka na obdobi 4. Ctvrtleti roku
2011 s tim, ze se davka vyplaci mési¢n€. V souladu s vySe uvedenou platnou pravni Gpravou
posledni vyplata piispévku na bydleni, ktery byl Zalobkyni pfiznan na obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2011, probehla dle platebniho rozpisu zalozeného ve spravnim spise fadné dne 12.1.2012.
Vzhledem ke skutecnosti, ze za 1. ¢tvrtleti roku 2012 jiz davka piiznana nebyla, nemohlo jeji
vyplaceni déale v roce 2012 pokracovat.

I ve vztahu k vyplaté pfedmétné davky dospél soud k zaveéru, Ze spravni organy
postupovaly v souladu s pravnimi predpisy.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. ¢ervna 2015

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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