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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: INJURED, s. r. o., IC: 47534346, se sidlem Anny
Letenské 34/7, Praha 2, zastoupené JUDr. Janem Z4akem, advokatem, se sidlem Anny
Letenské 34/7, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni fFeditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.7.2013, ¢. j. 18569/13/5000-14402-704389,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 17. 7. 2013, €. j. 18569/13/5000-
14402-704389, s e pro nezdkonnost zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatt zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
16.342 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené l1haté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 17. 7. 2013, €. j. 18569/13/5000-14402-704389, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzen platebni vymér Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce dané) ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 11008/13/2505-04400-108734. Timto platebnim vymérem spravce dané
podle § 13b zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(déle jen ,,zdkon o dani z nemovitosti*), a podle § 98 ve spojeni s § 145 odst. 1 a § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), vyméfil
zalobkyni podle pomtcek daii z nemovitosti za rok 2012 v celkové vysi 2.210.615 K¢.
Zalobkyné soudasné navrhla, aby ji soud pfiznal nahradu nakladi fizeni.



Pokracovani 2 15A1 123/2013

V Zalob¢ zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni odvolani Zalovanym, nebot’
platebni vymér povazovala za nezdkonny a nepfezkoumatelny. Podle Zzalobkyné nebyly
splnény podminky pro vymeéfeni dan¢ podle pomucek, nebot’ zalobkyné¢ neméla povinnost
podat danové ptiznani k dani z nemovitosti na rok 2012, kdyz k 1. 1. 2012 nebyla vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti. Zalobkyné uvedla, Ze jednim ze zakonnych piredpokladii pro
vyméieni dané podle pomucek je dolozeni, Ze daniovému subjektu svédci danova povinnost.
Zalobkyni v8ak povinnost k dani z nemovitosti na rok 2012 nevznikla a spravce dané nebyl
opravnén tuto dan stanovit podle pomitcek, ani jinak. Spravce dan¢ se pritom podle Zalobkyné
nezabyval pfedbéZznou otdzkou vlastnictvi nemovitosti zalobkyni k 1. 1. 2012, piestoze
zalobkyné dolozila absenci svého vlastnického prava k dotCenym nemovitostem, a s jeji
argumentaci se nevypofadal. Zalobkyn& dodala, Ze spravce dané v platebnim vyméru ani
neidentifikoval nemovitosti, ve vztahu ke kterym dan podle pomiicek stanovoval.

Zalobkyné jiz ve vyjadfeni k vyzvé k podani danového pfiznani v nahradni lhutd
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, €. j. 29 Cdo 1599/2008 - 702, ve
kterém Nejvyssi soud vylozil, pro¢ nelze zalobkyni povazovat za skutecného vlastnika
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 5451 pro katastralni izemi Miftetice u Klasterce
nad Ohii. Zalobkyné pfipustila, Ze je formalné zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik,
nicmén¢ realn¢ vlastnikem neni. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi soud totiz vyslovil,
ze smlouva o prodeji podniku ze dne 30. 8. 2002, na zéklad¢ které méla zalobkyné vlastnictvi
nabyt, je absolutné neplatna. Takova smlouva nezakladd zadné pravni ucinky, tudiz podle
zalobkyn¢ nemohla mit za nasledek nabyti vlastnictvi k predmétnym nemovitostem.

Podle zalobkyné zdkon o dani z nemovitosti, ani jiny pravni piedpis nestanovi
domnénku ¢i fikci, ze pro ucely vybéru této dan¢ se za vlastnika povazuje ten, kdo je jako
vlastnik zapsan v katastru nemovitosti bez ohledu na skutecnost, zda je, ¢i neni i vlastnikem
nemovitosti. Poplatnikem je toliko skute¢ny vlastnik nemovitosti, kterym vSak mtize byt 1 jina
osoba, nez ktera je zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti, nebot’ stav zapisu v katastru
nemovitosti nemusi vzdy odraZet skutedny pravni stav. Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané
mylné vychazel ze zavéru, ze v dané véci musi byt rozhodnuto o zruseni vlastnického prava
zalobkyné a dokud neni vlastnické pravo zruseno, je zalobkyné vlastnikem. Tim spravce dané
vyloucil spravné pravni posouzeni véci zaloZzené na tom, ze neplatnou smlouvou vlastnické
pravo neptechazi, a proto ani neni mozno vlastnické pravo Zalobkyné ,rusit“. Zalobkyné
dodala, ze rozhodnuti o tom, ze neni vlastnikem, je toliko deklaratorni, tedy nic neméni na
skutecnosti, ze zalobkyné vlastnikem pfedmétnych nemovitosti nikdy nebyla a neni.

Zalobkyné déle upozornila na skute¢nost, ze podle § 94 odst. 1 a 3 dafiového fadu je
zminény rozsudek NejvyS§iho soudu vefejnou listinou, a proto neni-li dokézan opak,
potvrzuje 1 pravdivost toho, co je v ném osvéd¢eno nebo potvrzeno. Spravce dané piitom
neuvedl nic, na zakladé ceho by se dalo dovodit, Zze byl dokdzan opak zavéri Nejvyssiho
soudu. Nazor spravce dan€, Ze do doby pravomocného rozhodnuti soudu nelze piedjimat
kone¢né stanovisko, podle zalobkyné popira vyslovnou zékonnou upravu vazanosti pravnim
nazorem odvolacich a dovolacich soudti a je v rozporu s nizorem Ustavniho soudu
vyslovenym v usneseni ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. I. US 1782/11.

Podle Zalobkyné posoudil Zzalovany nespravné predbéznou otazku tykajici se
vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti Zalobkyni, kdyz pro vznik vlastnického prava povazoval
za zéasadni okamzik vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti bez ohledu na
piipadnou absolutni neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnického prava, na jejimz zékladé byl
vklad proveden. Zalobkyné& podotkla, Ze zalovany zcela opomenul nalez Ustavniho soudu ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 16. 9. 1998, sp. zn. II. US 91/98, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2005,
sp. zn. 30 Ca 103/2003, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006,
&.j. 1 Afs 46/2006 - 80. Zalobkynd piipustila, Ze otazku neplatnosti smlouvy o prodeji
podniku ze dne 30. 8. 2012 feSenou ve zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu sice nelze ve
smyslu § 99 danového fadu povazovat za otdzku, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny
organ vefejné moci, tudiz si otazku platnosti smlouvy o prodeji podniku jakozto nabyvaciho
titulu pro nabyti vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem mohl spravce dané posoudit sam.
S ohledem na pravni ndzor vysloveny NejvysSim soudem se vSak podle zalobkyné danové
organy mohly pii posouzeni této predbézné otazky jen stézi odchylit od zavéri Nejvyssiho
soudu. Zalobkyné dodala, Ze se dafové organy platnosti smlouvy o prodeji podniku ze dne 30.
8. 2012 vabec nezabyvaly, vychéazely toliko ze zapisu v katastru nemovitosti, aniz
argumentacné prekonaly jim znamy zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
auvedl, Ze ze zapisu v katastru nemovitosti je ziejmé, Ze zalobkyné byla ke dni 1. 1. 2012
vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 5451 pro katastralni uzemi Mifetice
u Klasterce nad Ohfi, tudiz byla poplatnikem dan€¢ z nemovitosti za rok 2012. Vzhledem
k tomu, Ze ani na vyzvu spravce dan¢ nepodala zalobkyné danové piiznani, spravce dané
vyméiil dan podle pomtcek, coz zalovany povazoval za postup v souladu s pravnimi
piedpisy. Zalovany podotkl, Ze¢ v odiivodnéni platebniho vyméru jsou uvedeny dtvody
stanoveni dan€¢ z moci Ufedni a v tabulce vypoctu celkové dané jsou rozepsany jednotlivé
predméty dan€, pfi¢emz se jedna o zminéné nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 5451
pro katastralni izemi Mifetice u Klasterce nad Ohfi.

Podle zalovaného nabyla Zalobkyné pfedmétné nemovitosti smlouvou o prodeji
podniku ze dne 30. 8. 2002 a je zapsana jako jejich vlastnik v katastru nemovitosti. Zalovany
piipomnél, Ze Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, €. j. 29 Cdo 1599/2008 - 702,
vratil fizeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem a do doby pravomocného rozhodnuti
tohoto soudu nebyl spravce dan¢ opravnén predjimat jeho stanovisko. Podle zalovaného byla
tudiz zalobkyné de iure stale vlastnikem piredmétnych nemovitosti, a tedy poplatnikem dané
z nemovitosti. Zalovany zdtiraznil, Ze podle § 99 dafiového Fadu je spravce dané opravnén si
ucinit pfedbézny tsudek o otazkach, o kterych rozhoduje jiny orgdn vetejné moci. Pokud
posléze piislusny orgén rozhodne jinak, je to podle Zalovaného diivodem pro obnovu fizeni.
Zalovany dale upozornil zalobkyni na moZnost pozadat o povoleni posetkani dang.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného toliko poznamenala, Ze dafiové organy
vychazely z mylné koncepce, ze provedenim vkladu do katastru nemovitosti prechazi
vlastnické pravo bez ohledu na platnost smlouvy a ze dokud soud o neplatnosti nerozhodne,
povazuje se vlastnické pravo za prevedené.

V dalSim vyjadfeni Zzalovany uvedl, Ze z rozsudku NejvySsiho soudu ze dne
10. 11. 2010, €. j. 29 Cdo 1599/2008 - 702, plyne, ze zalobkyné¢ nikdy nevydala predmét
zaloby zpét do konkurzni podstaty Upadce, tudiz k vraceni plnéni nedoSlo. Zminénym
rozsudkem byla zrusena povinnost zalobkyné vydat tipadci veskery majetek ziskany smlouvou
o prodeji podniku ze dne 30. 8. 2002. Na zéklad¢ této skutecnosti bylo v roce 2011 do katastru
nemovitosti znovu zapsano vlastnické pravo zalobkyné. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné je
stale vedena jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné v dal§i replice konstatovala, 7e argumentace Zalovaného nema pro
projednavanou véc zadnou relevanci. Tvrzeni Zalovaného, ze podnik tUpadci nevydala,
oznaéila zalobkyné za mylné. Zalobkyn& pod tihou vykonatelnych rozsudku, které pozdéji
Nejvyssi soud zrusil, a natizené exekuce piedala dne 21. 5. 2008 podnik spravci konkurzni
podstaty upadce. Dodala, Ze pii tomto predani, ani po ném nedosSlo k vraceni kupni ceny.
Zalobkyné zdiraznila, 7e¢ na zakladé absolutné neplatné smlouvy o prodeji podniku se
nemohla nikdy stat vlastnikem nemovitosti, ani poplatnikem dané z t€chto nemovitosti.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.”), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ napadené rozhodnuti je nezakonné. Nepiisvedcil vSak vSem namitkam zalobkyné.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti platebniho vyméru, kterou
zalobkyn¢ spatfovala v tom, ze se spravce dan¢ v jeho odiivodnéni nezabyval piedbéznou
otazkou vlastnictvi nemovitosti, ve vztahu k nimz dan stanovil, tyto nemovitosti
neidentifikoval a nevypofddal se s argumentaci zalobkyné. Soud zjistil, Ze tato tvrzeni
7alobkyné plné odpovidaji obsahu odiivodnéni platebniho vyméru. Zalobkyné by viak méla
vzit v potaz skutecnost, ze danové fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvoii dohromady
jeden celek. Nedostatky, jichz se dopustil spravce dané v prvnim stupni, proto mohly byt
napraveny v ramci odvolaciho fizeni. Obdobny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti oznadil
nemovitosti, kterych se tykala vymérend dan, a vénoval se jak predbézné otazce vlastnictvi
téchto nemovitosti, tak 1 Zalobkyni uplatnénym argumentim, ¢imz napravil vSechny uvedené
vady platebniho vyméru. Vécnou spravnost zaveéra zalovaného bude soud posuzovat nize.

Podle § 3 odst. 1 véty prvni zdkona o dani z nemovitosti ,, /p/oplatnikem dané
z pozemku je viastnik pozemku.* Podle § 8 odst. 1 véty prvni téhoz zakona ,, /[p]oplatnikem
dané je vlastnik stavby, bytu nebo samostatného nebytového prostoru.” Zakladnim
piedpokladem pro to, aby mohla byt zalobkyni vyméfena dan z nemovitosti, je existence

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A1 123/2013

jejiho vlastnického prava k témto nemovitostem. Splnéni této podminky se zjistuje vzdy
k 1. lednu kalendainiho roku (srov. § 13b odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti) a tato
podminka musi byt splnéna i1 v pfipadé, Ze je dain vymétovana podle pomiicek.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze poplatnik dan¢ z nemovitosti neni v zédkoné
o dani z nemovitosti, ani v jiném pravnim ptedpisu definovan jako osoba, ktera je v katastru
nemovitosti zapsana jako vlastnik. Poplatnikem dané z nemovitosti je toliko skute¢ny vlastnik
nemovitosti, tj. osoba, ktera platn¢ nabyla vlastnické pravo k nemovitosti a jejiz vlastnické
pravo k 1. lednu pfislusného kalendainiho roku trva.

Zalobkyné v priibdhu celého dafiového Fizeni v této véci setrvale poukazovala na
skutecnost, ze k 1. 1. 2012 nebyla vlastnikem nemovitosti, za které ji byla dain vymeétena,
nebot’ smlouva, na jejimz zakladé meéla tyto nemovitosti nabyt, byla absolutné neplatna.
Posouzeni existence vlastnického prava zalobkyné k predmétnym nemovitostem ke dni
1. 1. 2012 bylo za dané procesni situace z hlediska projednavané véci predbéznou otazkou ve
smyslu § 99 danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze o této otazce nebylo pred vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto pfisluSnym orgdnem vefejné moci, tj.
soudem, bylo podle § 99 odst. 1 danového tadu namisté, aby si danové organy tuto
piedbéznou otazku posoudily samy. Soud pfipomind, ze zalobkyni zminovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 29 Cdo 1599/2008 - 702, dostupny na
www.nsoud.cz, nelze povazovat za rozhodnuti pfislusného orgénu, jimz by byly danové
organy vazany, nebot’ Nejvyssi soud se k otazce vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, ani
k otazce platnosti smlouvy o prodeji podniku ze dne 30. 8. 2002 nevyslovil ve vyroku tohoto
rozsudku. Zavaznost tohoto rozsudku pro danové organy ptitom nelze dovozovat ani z toho,
ze se jedna o vefejnou listinu. Spravce dané 1 Zalovany tak byli opravnéni a soucasné téz
povinni sami posoudit predbéznou otazku vlastnictvi nemovitosti, jichz se tykala vyméfena
dan.

Pfi posuzovani predbézné otazky, zda byla zalobkyné ke dni 1. 1. 2012 vlastnikem
predmétnych nemovitosti, spravce dané 1 zalovany vychazeli z tdaji zapsanych v katastru
nemovitosti k uvedenému datu. Na listu vlastnictvi ¢. 5451 pro katastralni uzemi Mifetice
u Klasterce nad Ohii byla jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti ke dni 1. 1. 2012 zapsana
spolecnost INJURED, s. r. o., v likvidaci, tj. zalobkyné. Stav zépisu v katastru nemovitosti
vsak jeste¢ sam o sobé neni dokladem o existenci vlastnického prava, nebot’ nemusi odpovidat
skute¢nosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2005, €. j. 2 Afs 94/2004 - 50,
publ. pod €. 979/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ,, ...ne vzdy musi byt zapis vkladu do katastru
v souladu se skutecnym stavem véci; zdkon ¢. 265/1992 Sb. to zohlednuje ve svem § 11, ktery
stanovuje, Ze ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire,
Ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védet, Ze stav zapisu v katastru
neodpovida skutecnosti. Zapis v katastru muzZe byt v rozporu se skutecnym stavem veci
ohledne vlastnického prava k nemovitosti prave kuprikladu z ditvodu absolutni neplatnosti
pravniho ukonu, ktery méel byt pravnim podkladem prevodu viastnického prava (viz zejm. § 37
az 40 obcanského zakoniku), v takovéem pripadé vecnépravni ucinky pravniho ukonu viitbec
nikdy nenastanou, trebaze v ramci vkladového vizeni tato skutecnost nemusi byt zjistena,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a nemiize tedy ani dojit ke zmeéné v osobé vlastnika, jakkoli v katastru nemovitosti bude vklad
vlastnického prava pro tohoto viastnika ve vkladovém rizeni proveden.

Zalovany spravné uvedl, Ze podle § 133 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013, se pii pfevodu nemovitych véci na zakladé
smlouvy se nabyva vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti, a dale konstatoval, Ze podle
§ 2 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, vlastnické pravo
k nemovitostem vznika, méni se nebo zanika dnem vkladu do katastru nemovitosti. Vznik
vlastnického prava k nemovitosti vkladem do katastru nemovitosti vSak ptedstavuje toliko
modus, tedy zptisob vzniku tohoto prava. Soud zduraziuje, ze krom¢ modu je ke vzniku
vlastnického prava zcela nezbytnou podminkou piedevSim existence platného titulu, tj.
v daném ptipad¢ smlouvy, jejimz prostfednictvim k pfevodu vlastnického prava doslo.

Soud proto konstatuje, Ze pti posuzovani predbézné otazky, zda byla zalobkyn¢ ke dni
1. 1. 2012 vlastnikem nemovitosti, jichz se tykala vyméfena dan, byli spravce dané a zalovany
povinni zkoumat nejen stav zapisu v katastru nemovitosti k uvedenému datu, nybrz také
existenci a platnost titulu, na zakladé kterého meéla zalobkyné vlastnictvi nabyt. Tato
povinnost danovych organt vyplyvala z toho, ze zalobkyné v prubéhu celého danového fizeni
setrvale upozoriiovala na neplatnost smlouvy o prodeji podniku ze dne 30. 8. 2002, ktera byla
titulem pro vznik jejiho vlastnického prava k predmétnym nemovitostem. Nalezité posouzeni
platnosti uvedené smlouvy bylo zcela nezbytné rovnéz proto, ze jeji platnost zpochybnil ve
vyse zminéném rozsudku ze dne 10. 11. 2010 Nejvyssi soud, jehoz zavéry posléze potvrdil
také Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 11 US 1782/11, www.usoud.cz.
V této souvislosti soud poznamendva, ze NejvysSSim soudem zruSeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 45 Cm 67/2005, jimZ byla Zalobkyni uloZena povinnost vydat
mimo jiné predmétné nemovitosti pfedchozimu vlastnikovi, i skutecnost, zda Zalobkyné¢ tyto
nemovitosti vydala, ¢i nikoli, nejsou z hlediska posouzeni existence vlastnického prava
zalobkyné¢ k predmétnym nemovitostem relevantni, nebot nic nevypovidaji o platnosti
smlouvy o prodeji podniku ze dne 30. 8. 2002, ktera byla titulem ke vzniku vlastnického
prava zalobkyn¢.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavird, ze spravce dané¢ a zalovany pii
posuzovani piedbézné otazky vlastnictvi Zalobkyné k predmétnym nemovitostem zohlednili
toliko stav zapisu v katastru nemovitosti, a nikoli platnost, ¢i neplatnost smlouvy o prodeji
podniku ze dne 30. 8. 2002, na zéklad¢ které¢ byla zalobkyné do katastru nemovitosti jako
vlastnik vlozena, ackoli Zalobkyné setrvale namitala neplatnost této smlouvy. Pravni nazor
spravce dan¢ i zalovaného, Ze k prokdzani existence vlastnického prava k nemovitostem
v dané situaci postacuje stav zapisu v katastru nemovitosti, povazuje soud za nespravny, coz
ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. f. s. pro nezédkonnost zru$il. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse
uvedenymi zavery soudu.
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Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 16.342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za GspéSny navrh na
priznani odkladného uc¢inku zalob¢, z Castky 9.300 K¢ za tii ukony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 [prevzeti
a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d), podani
repliky ze dne 1. 11. 2013 — § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako néhrady hotovych
vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve
znéni ucinném od 1. 9. 2006] a z Castky 2.142 K¢& ptedstavujici 21% DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani
a ndhrady hotovych vydaji. Strucnou repliku ze dne 23. 9. 2013 soud nepovazoval za
samostatny ukon pravni sluzby, a proto ji pti stanoveni vyse nakladl fizeni nezohlednil.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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