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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Véry Siminkové
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Olgy Stranské v pravni véci navrhovatelii:
a) 0. V. P., se sidlem x, b) P. P., a.s., se sidlem x, ¢) M. T., bytem x, d) L.. K. Z., bytem x, e)
M. V. K., bytem x, f) O. L., bytem ul. x, g) I. R. B., bytem x, h) J. S., bytem x, i) T. K.,
bytem x, j) O. T., bytem x, k) J. P., bytem x, 1) L. P., bytem x, m) J. P., bytem x, n) S. p.
5.r.0., se sidlem x, 0) K. A. bytem x, p) S. S., bytem x, viech zastoupenych JUDr. Ondfejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, proti odpirci:
Stredocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti: 1) I. R. K., bytem x, 2) L.. O.
P., bytem x, 3) D. M., bytem x, 4) M.. D. S., 5) I. R. S., oba bytem x, 6) I. Z. P., 7) M. L. P.,
oba bytem x, 8) A. S., bytem x, 9) O. T., bytem x, 10) L. J. K., bytem x, 11) D. F., 12) J.F.,
oba bytem x, 13) P. V., 14) M. V., oba bytem x, 15) H. V., bytem x, 16) P. e M. A. A. T.,
bytem x, 17) J.P., 18) O. P., oba bytem x, 19) P. P., 20) P. P., oba bytem x, 21) 1. A., bytem
x, 22) J. L., bytem , 23) R. K., bytem x, 24) F. O., 25) M. O., oba bytem x, 26) D. F., 27) M.
F., oba bytem x, 28) M. Ch., 29) J. Ch., oba bytem x, 30) P. S., 31) V. S., oba bytem x, 32)
M. B., 33) M. B., oba bytem x, 34) L.Z., bytem x, 35) J. L., bytem x, 36) V. K., bytem x 37)
L.K., adresa pro doruovani x 38) O. R., zastoupena starostou F. O., bytem K., P., 39) O. s.N.
H. o. s., zastoupeno ptfedsedou J. R. bytem x,

o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Stiredoc¢eského
kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva StiFedoCeského kraje €. 4-20/2011/ZK ze
dne 19. 12. 2011, v ¢asti textového a grafického vymezeni koridoru traté ,,¢. 220 Praha —
Benesov — Mezno (Tabor)“ a koridoru ,,pro trat’ Praha — Ceské Budéjovice, usek Praha
— Bystrice u BeneSova“ jako koridoru pro veiejné prospésnou stavbu ,,D204 pro trat’
Praha — Ceské Budé&jovice, isek Praha — Bystfice u BeneSova“, a to v jejich tseku
Stranc€ice — Bystrice u BeneSova a verejné prospésné stavby D 204 , Koridor Zelezni¢ni
traté ¢. 220: usek Praha — BystFice u BeneSova“, a to v jejim tseku Strancice — Bystrice
u BeneSova,

takto:



L. Opati‘eni obecné povahy — Zasady tzemniho rozvoje Stredoceského kraje,
schvalené usnesenim Zastupitelstva Stiedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne
19. 12. 2011, v ¢asti textového a grafického vymezeni koridoru pro verejné
prosp&nou stavbu ,,D204 pro trat’ Praha - Ceské Bud&jovice, tisek Strancice —
Bystrice u BeneSova, se zruSuji dnem pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Odpirce je povinemn do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelim na nahrad¢ nakladi fizeni castku 152.563,70 K¢ k rukam
JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

III. Navrhovatelim se d¢asteéné neprizniava nahrada ndkladi Fizeni v rozsahu
72.563,70 K¢.

IV.  Osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se podanym navrhem domahaji zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad
tizemniho rozvoje Stiedodeského kraje (dale téz ,,ZUR®) v &asti textového i grafického
vymezeni koridoru pro vetejné prospésnou stavbu D204 s oznacenim ,,Koridor pro trat’ Praha
— Ceské Budgjovice, v useku Stran¢ice — Bystfice u BeneSova (dile jen ,koridor* nebo
»vefejné prospesna stavba®). Pfipominaji, Ze ¢ast tohoto koridoru v useku Praha — Strancice
byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2013, €. j. 50 A 16/2013 — 97.
Proto navrhuji zruseni koridoru v celé jeho zbyvajici ¢asti.

Navrhovatelé pfedné obsahle namitaji rozpor napadené ¢asti ZUR s cili tizemniho
planovani a se zdsadou proporcionality. Dovolavaji se § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,stavebni
zakon®), jenz je nutno pfi pldnovéani ploch a koridord vykladat tak, aby nedochazelo ke
konfliktim ve vyuzivani uzemi, tj. zejména tak, aby stavby, které maji negativni G€inky na
okoli (hluk, prach apod.) nebyly situovany do blizkosti ploch vyZzadujicich ¢isté Zivotni
prostiedi (plochy pro bydleni apod.); stejné tak stavby, vyzadujici vétsi zasahy do tizemni
(naspy, zéfezy, mosty, protihlukové stény apod.), by nemély byt situovany tam, kde je to
z hledisek urbanisticko architektonickych nezddouci, tj. zejména do blizkosti zastavéného
(zastavitelného) uzemi obce. Zasadni rozpor s vySe uvedenym spociva v tom, Ze trasovani
koridoru (v celé jeho §if1) je pfimo pies zastavéné, jadrové izemi navrhovatele a), jakoz 1 pies
uzemni, jez je Uzemnim pldnem obce urCeno k zastavbé (zastavitelné plochy), vcetné
nemovitosti navrhovatelti. Vedenim koridoru dochdzi k ,,pfetnuti* zastavby obce, jez zahrnuje
1 nemovitosti navrhovatelii, Zelezni¢ni trati. Vedeni vysokorychlostni trati zastavbou obce ¢i
v jeji bezprosttedni blizkosti je proti smyslu napliiovani urbanistickych zasad na feSeni tzemi,
nebot’ jde o podstatné naruSeni (,,rozbiti*) sidelni struktury (jak trati samotnou, tak i s ni
spojenymi stavbami — naspy, mosty, zafezy spod.), jakoz i zavleCeni negativnich vlivl
dopravy (zejména hlukové zatéze) do blizkosti obytného tzemi, popt. pfimo do néj, véetné
nemovitosti navrhovatelli. Cilem a ukolem uzemniho planovani je odstrafiovat stfety
v uzemni, nikoli je vytvéfet. Koridor tyto cile a koly nenapliiuje, nebot’ z hledisek ochrany
zdravi a zivotniho prostfedi, urbanistickych a jinych hodnot vytvafi novy stfet v izemi, aniz je
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to k dosazeni jeho ucelu nezbytné. Koridor sleduje jen jeden cil, av§ak na ukor z4jmu jinych,
a to aniz by to bylo k naplnéni tohoto cile nutné. ZUR jsou Gizemné planovaci dokumentaci
nadfazenou izemnimu planu, coz vsak neznamena, ze koridory lze vymezovat v izemi zcela
libovolné a liniové stavby vést zcela bez ohledu na stavajici ¢i piedpokladané vyuziti
a strukturu uzemi. Ma-li byt dosazeno ucelného vyuziti a prostorového uspotradani uzemi, je
nutno vést koridory liniovych staveb, predstavujici vzdy zasadni urbanisticky
a environmentalni zasah do daného tzemi, mimo stavajici sidla a s nimi souvisejici plochy.
Neni divod naruSovat — pretinat sidleni strukturu obce, v¢etné nemovitosti navrhovateld,
vedenim dalkové Zelezni¢ni traté, je-li mozno ji vést mimo dosah sidla nebo v dostate¢né
vzdalenosti od n¢j. Neni diivod vést koridor pies obec a nemovitosti navrhovatelli a vedeni
koridoru pfes toto izemni neni vynuceno zadnym diivodem, o ¢emz svéd¢i 1 varianty vedeni
trasy mimo sidelni strukturu obce a mimo nemovitosti navrhovateli. Koridor zasahuje do
struktury obce 1 do vlastnickych prav vlastnikii dotéenych pozemku, kdy vedeni traté pies
jejich pozemky vede k odnéti ¢i Uplnému omezeni vlastnického prava jejich vlastniki
(navrhovatelll), v piipad¢ vedeni traté v sousedstvi jejich pozemkid k vyraznym negativnim
zéasahtim do jejich vlastnického prava, jez zahrnuje zejména pravo na jejich nerusené uzivani.
Vedeni traté¢ zcela pfeméni jak pozemky, po nichz vede, tak i své bezprostiedni okoli,
piipadné 1 vzdalenéjsi okoli, coz ma vliv na vlastnicka prava takto dotenych pozemku
a staveb vobci, tj. 1 navrhovatell, nebot je nelze bud vibec vyuzit ke stadvajicimu ¢i
zamySlenému ucelu (napt. k bydleni), nebo toto uzivani bude vyrazné¢ omezeno (zdsahem do
nerusen¢ho vykonu vlastnického prava z divodu obtézovani hlukem ¢i vibracemi, naruSenim
kvality prostfedi inzenyrskymi a dopravnimi stavbami apod.). Tim je téZ zdsadnim zplisobem
naruseno prostfedi obce, jeho kvalita i hodnoty, jakoz i1 je znemoznén dalSi rozvoj obce
v misté, kudy trat’ vede, a v jejim okoli, coz plisobi negativni zasah do dalSich prav obce. Jiz
nyni je znemoznéna jakakoli stavebni ¢i obdobné ¢innost v obci a na téchto pozemcich, nebot’
neni piipustné umistovani a provadéni staveb, nez téch, pro které¢ je koridor urcen. To
znemoznuje vyuziti k zastavé viuzemnim plénu navrzenych ploch pro rodinné domy
i1 realizaci infrastrukturnich staveb pro uspokojovani potifeb stavajiciho uspofadani tzemi
(napt. novych komunikaci ¢i chodniku). VySe uvedené navrhovatelé¢ dokladaji rozhodnutimi
Krajského ufadu StiedoCeského kraje potvrzujicich zamitnuti stavby rodinnych domu se
souvisejicimi stavbami v misté¢ koridoru. Aby byl vySe popsany zasah provedeny opatfenim
obecné povahy ptipustny, musi podle konstantni judikatury (napi. usneseni rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120) spliiovat pozadavky
proporcionality, tj. musi mit z4sadné vyjimecnou povahu, musi byt provadén z tstavné
legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mitfe a nejSetrnéjSim ze zpisobil vedoucich jeste
rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vylouc¢enim liboviile. Pravé
uvedené podminky nejsou v piipadé napadené &asti ZUR dodrzeny. Podle navrhovateltl bylo
mozno dosahnout propojeni Prahy a BeneSova, resp. jihu Cech vedenim Zelezni¢ni trati mimo
zastavéné a zastavitelné zemi obce Velké Popovice a mimo nemovitosti navrhovateld. Cile
tak bylo mozno dosédhnout jinym zptisobem.

V druhé namitce navrhovatelé namitaji vymezeni koridoru v rozporu s pozadavky na
ochranu zivotniho prostfedi, zejména ochranu piirody a krajiny. Koridor je ve stietu se
zdjmem na ochrané pfirody a krajiny. Vede piimo stfedem ptirodniho parku Velkopopovicko,
jenz byl vyhladSen za ucelem ochrany razu dané krajiny. Vedeni trati by naruSilo pfirodni
a kulturni charakteristiku daného krajinného segmentu, jenz je soucasti tzv. Ladova kraje;
park je biotopem zvlasté chranénych a ohrozenych druhti rostlin a zivo€ichil, coZ navrhovatelé
dokladaji pfipojenym seznamem. Dochazi také ke stfetu se zdjmem na ochran¢ vod. Koridor
vede pfes ochrannd pasma vodnich zdroji Habfi a Kramsky, kde se nachéazi jimky objektu
slouzici jako zdroj pro pivovar ve Velkych Popovicich, jenz je v majetku navrhovatele 2), tzv.



_4-

»pivovarské studné“; vedeni zeleznice by zpiisobilo naruSeni téchto vodnich zdroja,
minimalné ztratu vody, coz mlize negativné ovlivnit provoz pivovaru navrhovatele 2), pro
ktery je zasobovani vodou stézejni, véetné charakteru vody, kterd se podili i na vysledné chuti
piva. Pivovar nalezejici navrhovateli 2) je téz republikové zndmou znaCkou
a nejvyznamnéjSim zaméstnavatelem v obci a negativni ovlivnéni jeho vyroby by mohlo mit
negativni socialni dopady v obci. Koridor zasahuje 1 dalsi vodni zdroje — studny v Klenovém,
Mokianech a Habfti, kde neni zaveden vodovod a i v ¢asti Lojovice, kde neni zaveden
vodovod na nékterych mistech. Navrhovatelé proto pfipominaji smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky. Narusen je i zajem na ochrané pied hlukem, nebot’ vedeni koridoru zastavbou
obce nebo v jejim bezprostfednim okoli bude mit za nasledek podstatnou hlukovou zatéz
obytného tzemi obce, ¢imz dojde ke snizeni kvality prostiedi v obci, v€etné naruSeni kvality
prostiedi navrhovatelll a k poklesu hodnoty jejich nemovitosti. Splnéni hlukovych limitd,
bylo-li by vibec z hlediska pravniho, technického ¢i ekonomického proveditelné, by si
vyzédalo dalsi opatfeni, spojené pravdépodobné s vybudovanim protihlukovych zdi
v povrchovych tsecich, coz by (i v pfipadé zmirnéni hlukové zatéze) narusilo jak nemovitosti
navrhovatelt, tak i1 celkovy urbanismus obce a rdz okolni krajiny piirodniho parku.
U varietnich tras by ktakovému zasahu nedoSlo. V ramci tohoto navrhového bodu
navrhovatelé namitaji vymezeni koridoru v rozporu s Politikou Uzemniho rozvoje, jez
v kapitole 2.2. ,,Republikové priority*, bod¢ 14 uklada chranit a rozvijet ptirodni, civiliza¢ni a
kulturni hodnoty Uzemi, v€etné¢ urbanistického a dalSiho dédictvi, zejména zachovavat raz
jedinecné urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity izemi, jeho historie a tradice. Rozvojové zaméry, které mohou vyrazné
ovlivnit charakter krajiny, je tfeba umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit. Podle
kapitoly 5.2. ,Koridory a plochy dopravni infrastruktury®, bodu 79 je pii rozhodovani
a posuzovani rozvojovych zamér zejména nutno hledat feSeni nejméné konfliktni s ochranou
ptfirody a krajiny. Ani tyto pozadavky nebyly respektovany, ¢imz byl poruSen § 31 odst. 4
stavebniho zakona.

V tfetim névrhovém bodé navrhovatelé namitaji neprovedeni fadné¢ho vyhodnoceni
vlivu koridoru na Zivotni prostiedi (SEA). V posuzovani vlivii ZUR neni ziejmé, jaké vlivy
zaméru pusobi na tom kterém misté, jaka je jejich ploSna mira zdsahu do zivotniho prostiedi
ajaka je jejich intenzita (a to i s ohledem na kumulativni a synergicky vlivy s ostatnimi
pfipadnymi zaméry v Gzemi), jakoZ i jak byly tyto vlivy zjisStény a jak bylo dojito k zavérim
uvedenym ve vyhodnoceni. Vyhodnoceni vlivii na obyvatelstvo, vefejné zdravi, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, piidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi a na
hlukovou zatéz uzemi je provedeno pouze Ciselnym vyjadienim pozitivity ¢i negativity vlivu
(a miry tohoto ve dvou stupnich), aniz by vsak jednotlivé vlivy byly — alespon v miie
odpovidajici podrobnosti ZUR — struéné popsany a kvantifikovany a bylo uvedeno, na
zaklad¢ jakych udajii a zjisténi byly tyto vlivy zjiStény a hodnoceny. Zcela také absentuje
popis vlivll sekundarnich, synergickych, kumulativnich a posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi
s ohledem na jejich lokalizaci. Neni ani zfejmé, jaké konkrétni Gizemi je vlivem koridoru
zasazeno, tj. kde se projevuji zjiSténé negativni vlivy, popiipadé¢ kde by mélo dojit
k uvaddénym pozitivnim vliviim na ochranu ovzdusi. To je obzvlasté zadvazné ve vztahu k trase
koridoru dopravni stavby, kdy se vliv jednotlivych jejich ¢asti mize diametralné ménit.
Z provedeného ,hodnoceni neni zfejmé, zda se negativni vlivy vyskytuji v celé délce
koridoru nebo jen v jeho néjakych castech, coz téz znemoziuje porovnani jednotlivych
variant a vybér trasy odpovidajici pozadavkim uzemniho planovani. Uroveii podrobnosti
ZUR neznamena, ze hodnoceni vlivii tam vymezenych ploch a koridort maze byt redukovano
pouze na formalni ,,0zndmkovani“ trasy koridoru jako celku. Z takto provedeného
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,»hodnoceni“ neni zfejmé, kde a jak intenzivni vlivy navrhovanych zdméri se mohou v uzemi
projevovat a neni tedy ani mozno naplnit pozadavek stavebniho zdkona na zjiSténi souladu
vSech zdméri v izemi. Vyhodnoceni ma identifikovat spornd mista a vyhodnotit jejich vliv,
vcetné jeho intenzity, a to vCetn¢ kumulace nebo synergie téchto vlivi. Nutna je lokalizace
konkrétnich negativnich vlivii koridoru v zemi, jejich kvantifikace, vcetné hodnoceni
vzajemnych Uc¢inkt téchto vlivi. K tomu nepostacuje uvedeni ,,zndmek* v souboru za celou
trasou. Jestlize vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi toto neobsahuje, neni ani mozno
vymezit trasy koridorti tak, aby se jejich potencidlni negativni vlivy a stfety v daném
konkrétnim misté odstranily ¢i alesponn minimalizovaly. Bez toho postradd vyhodnoceni
smysl. Nelze pfi tom argumentovat tim, ze vlivy zdméru budou posuzovany v navazujicich
stupnich pfipravy zaméru (v tizemné planovaci dokumentaci obci). Uzemni plany obci jiz
nemohou nic zménit na trasovani dané liniové stavby (mohou se pouze pohybovat v jiz ZUR
vymezeném koridoru), tedy nemohou odstranit ani stiety ¢i nevhodnost trasovani ¢i ptipadné
kumulace zaméri zalozené ZUR. To je dano skuteénosti, Ze v uzemnich planech obci kraje
lze jen tézko fesit a relevantné hodnotit varianty zdmérii nadmistniho vyznamu (napft. trasy
dalnic, vysokorychlostnich Zeleznic apod.). Ty jiz musi byt fadné€ posouzeny z hlediska jejich
regionalné zjistitelnych (nadmistnich) vlivii na zivotni prostiedi a vymezeny svymi koridory
v ramci ZUR, pii¢emz v tizemnich planech obci se jiz pouze stabilizuje a konzervuje vybrana
trasa v ramci mistnich podminek. Kdyby nebyly koridory tras v ZUR vymezeny s piislu$nou
konkrétnosti jejich vedeni v uzemi, nemohly by ZUR plnit svoji koordina¢ni funkci pro
nadmistni zaméry ve vztahu k izemnim plantim obci. ZUR jsou pfitom zivazné pro dalsi
postupy v uzemnim pladnovani a zejména v ptipadé staveb nadmistniho vyznamu v ramci
dopravni infrastruktury jsou néstrojem nejzasadnéjSim. Byt je mozno se pfi umistovani
staveb pohybovat v ramci stanovenych koridort, tyto koridory jsou v ZUR jiz vymezeny
natolik konkrétné, Ze ptipadny ,,pohyb* v jejich rdmci mlze jiz pouze zpiesnit posouzeni
danych staveb; v ZUR tedy jsou a musi byt jiz mozné zasadni stiety zamérd v tzemi (napf-.
z hlediska stfetu s evropsky vyznamnymi lokalitami, s pozadavky na ochranu vetejné¢ho
zdravi, ochrany krajiny apod.) popsany a znamy, aby je bylo mozno vyloucit ¢i alespon
omezit vybérem vhodné varianty. Je nepiipustné odsouvat tikoly stanovené pro fazi ZUR
do dalsich navazujicich fazi tzemniho planovani (kdyz ty jsou navic vymezenim ploch
a koridorti v ZUR vazany). Vyhodnoceni a feSeni otazek nadmistniho trasovani koridoru pies
prirodni park, ochranné pasmo vodnich zdroji nebo zastavbu obce nelze odsouvat do dalSich
fazi, ale musi byt feSeny jiZ pravé na urovni trasovani koridorii v ZUR.

Vyhodnoceni vlivii navrhu koridoru D204 na obyvatelstvo, vefejné zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni
dédictvi a na hlukovou z4téz izemni je provedeno pouze ¢iselnym vyjadienim pozitivity ¢i
negativity vlivu (a miry tohoto ve dvou stupnich), aniz by vsak byly jednotlivé vlivy (alespoii
v mife odpovidajici ZUR) struéné popsany a kvalifikovany, bylo uvedeno, na zakladé jakych
udaji a podkladi byly tyto vlivy identifikovany a hodnoceny, byly jakkoli popsany
a hodnoceny vlivy sekundarni, synergicky, kumulativni atd., byla provedena jakdkoli
lokalizace vlivi. Radné hodnoceni vlivii koridoru D204 na Zivotni prosttedi neni provedeno
ani v ¢asti porovnani a hodnoceni variant, kde je pouze nelplné¢ a nespravné vyplnéna
tabulka. Navrhovatelé¢ zde odkézali na ctvrtou navrhovou ndmitku (viz nize), v nize je
odiivodnéna neuplnost, nedostateCnost a nespravnost tam uvedeného hodnoceni. Vyse
uvedené je diivodem pro zrudeni ZUR také podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. podle rozsudku ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2010 — 133, a byla porusena i smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych plant
a programu na zivotni prostiedi (dale jen ,,Smérnice®), kterd nezbytnost posuzovani daného
tizemn& planovaciho dokumentu vyzaduje. Uvedené puisobi i nepfezkoumatelnost ZUR, coz
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potvrzuje nejenom shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ale také rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2013, €. j. 50 A 16/2013 — 97, jenz k témuz koridoru
uvedl ,,Pokud jde o namitku, Ze odpiirce pri vymezeni koridoru D204 nedostatecné posoudil
jeho viiv na Zivotni prostredi, nebot zcela chybi dostatecné posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii Zeleznicni traté v koridoru D204, je i tato namitka navrhovatele
duvodna.“ V tomto rozsudku jiz soud shledal divody pro zruSeni celého koridoru, avsak
pouze s ohledem na to, ze isek StranCice — Bystfice u BeneSova byl jiz pfili§ vzdalen od
nemovitosti navrhovatele, jenz ve vztahu k tomuto useku aktivni legitimaci, ponechal tento
usek koridoru v platnosti.

Napadené opatieni obecné povahy je tedy vydano v rozporu s § 1 odst. 3 a § 10a odst.
1 zékona €. 100/2001 Sb., s § 19 dost. 2, § 36 odst. 1 a s ptilohou stavebniho zdkona, jakoz
1 vrozporu s § 3 spravniho fadu.

Ve ¢tvrtém navrhovém bod¢ namitaji navrhovatelé, Ze vyhodnoceni variant koridoru
D204 nebylo uc¢inéno na zaklad¢ zjisténého stavu véci. Poukazuji na § 36 odst. 1 stavebniho
zékona, podle kterého ZUR mimo jiné stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach
nebo alternativich zmén ve vyuziti ploch a koridorGi pro veiejné prospesné stavby. Podle
odtivodnéni ZUR byly hodnoceny dvé varianty koridoru D204 (a to D204a a D204b). Aby
bylo nalezeno fteSeni odpovidajici vySe uvedenym pozadavkim stavebniho zakona, je
nezbytné, aby jednak byly feSeny ty varianty, které mohou redln¢ odstranit negativni vlivy,
jednak aby na zdklad¢ jejich fadného vyhodnoceni byla vybréna varianta s nejmensSimi
negativnimi vlivy. Jestlize nejsou vybrany a hodnoceny ty varianty, které spliuji pozadavky
na napliovani cili a ukold uzemniho planovani, je zfejmé, ze nemuze ani dojit k vybéru
varianty, kterd miZe obstat. Jen fadnym posouzenim vhodnych variant, lze naplnit cil
uzemniho planovani vyjadieny v § 18 stavebniho zakona, tj. vytvareni pfredpokladu pro trvale
udrzitelny rozvoj zajisténim souladu vefejnych i soukromych zajmi v izemi. ZUR viak jdou
opacnym smérem, kdyz naopak nové strety (nesoulady) v uzemi vytvaii, aniz by to bylo
odivodnéno absenci jiného mozného feseni zvoleného cile. Pravé v nesouladu s pozadavky
stavebniho zakona a s dalSimi podklady je navrhované trasovani koridoru D204, kdy jsou
vytvafena konfliktni mista (vySe popsand), ackoli existuji vhodné variantni trasy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008). Vybér variant
nebyl proveden fadn&. ZUR vychdzely z vyhodnoceni vlivii variant na Zivotni prostiedi,
zejména z jeho tvrzeni, Ze obé hodnocené varianty jsou rovnocenné. Jestlize se vSak vybér
variant opird o vyhodnoceni jejich vlivli na Zivotni prostiedi, avSak toto vyhodnoceni neni
spravng, je timto nespravny i provedeny vybér variant. Jestlize hodnoceni vlivli variant na
zivotni prostfedi neidentifikovalo variantu s vétSim negativnim dopadem na Zivotni prostiedi
(ale nespravné prohlasilo ob¢ varianty za rovnocenné¢), potom nemohlo dojit ani
k rozhodovani o vybéru vhodné varianty na zakladé zjidténého stavu véci. ZUR tak stanovily
koridor D204 v trase, ktera ma vyznamn¢j$i dopady na zivotni prostfedi a vyvolava zasadni
stiety v uzemi. Hodnoceni vlivll variant na zivotni prostfedi obsahuje v zasad¢ jen tabulku,
v niz absentuje hodnoceni vlivu na vody. Varianta D204a m4 vSak negativni vliv na vodni
prameny, nebot’ protind ochranné pasmo vodnich zdrojii u Velkych Popovic (pivovarské
studng). Dale je hodnoceni provedeno nespravné. Varianta D204a prochdzi samym jadrem
ptirodniho parku Velkopopovicko, coz vSak neni nikterak ve vlivech na pfirodu a krajinu
zohlednéno (varianta D204b prochézi po jeho okraji). Pokud by byly hodnoceny také vlivy na
vodu, bylo by ziejmé, Ze jako méné pfijatelnd vychazi ve vSech parametrech, kde jsou obé
varianty srovnatelné, varianta D204a. Konec konct i samotny nasledny text upozoriiuje na
dva stiety varianty D204a (ovlivnéni vodniho zdroje u Velkych Popovic a CHLU u Pysel).
Navic varianta D204b je oznacena jako varianta potencidlné obsluhujici vétSi pocet obyvatel,
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tj. s vétsimi predpoklady pro omezeni individudlni dopravy, tj. s potencidlné vyssim piinosem
pro ochranu zivotniho prostfedi. I piesto, ze u varianty D204b je shledavan ptiznivéjsi
disledek na zivotni prostiedi a naopak u varianty D204a jsou identifikovany minimalné dva
stfety, je ve vyhodnoceni uvedeno, Ze ob¢ varianty jsou z hlediska vlivii na zivotni prostiedi
hodnoceny jako rovnocenné. Tento zavér je tedy ve ziejmém logickém rozporu s vyse
uvedenymi skutecnostmi i se samotnymi zjisténimi uc¢inénymi pii hodnoceni vlivi. Jestlize se
o tento chybny zavér opird i vybér variant v ZUR, tj. jestlize vychazi z mylného zavéru
o rovnocennosti variant, ackoli vybrana varianta D204a je mén¢ pfizniva, potom je touto
vadou zatiZen i tento vybér; vybér variant nebyl u¢inén na zakladé zjisténého stavu véci, ale
na zaklad¢ nerespektovani zjisténého stavu. Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., je
ucelem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti ¢i opatieni. Vystupy zprocesu SEA tedy nejsou jen formalnim naplnénim
pozadavkli na provedeni posouzeni, ale maji slouzit a slouzi jako podstatny podklad pro
uzemni planovani a dalsi Gfedni procesy. Jestlize je vyhodnoceni neobjektivni ¢i neodborné,
je témito vadami zatizena i koncepce, kterd se o takové posouzeni opird. Ministerstvo
zivotniho prostiedi (dale jen ,,ministerstvo*) pozadovalo ve svém stanovisku z 28. 11. 2007
k navrhu zadani ZUR pii vymezeni koridorti v maximalni mozné mife porovnat feSeni ve
variantach a tyto varianty nalezité porovnat a hodnotit. Tvrzeni navrhovateli je potvrzeno
vyjadfenim ministerstva ze dne 7. 1. 2010, zn. 91985/ENV/09, v némz doporucilo jako
vyslednou variantu D204b. Vyslovné uvedlo: ,, Uprednostiujeme variantu b) z ditvodu
priznivéjsiho hodnoceni na viivu na obyvatelstvo a horninové prostiedi. Zadame doplnit
hodnotici tabulku k tomuto zameéru. Pies toto stanovisko byla schvalena varianta D204a.
Z jakého divodu se odptirce nefidil timto stanoviskem, neni ziejmé, nebot’ odptirce ani tento
svllj postup nijak neodtvodnil. Navic neni zfejmé, z jakého diivodu byly hodnoceny praveé
(ajen) dané dvé¢ varianty, kdyz dle odiivodnéni zamitnuti ndmitky navrhovatele a) existuje
dokument feSici cca 20 variant, tj. zcela nepochybné i1 varianty odstranujici konflikty varianty
dle koridoru D204. Tento koridor je ve stfetu zejména s piirodnim parkem, ochrannym
pasmem vodnich zdroji a stavajici 1 budouci navrhovanou zastavbou obce Velké Popovice.
Je ptitom nepochybné, Ze existuji alternativy, které vysSe uvedené stfety nevyvolavaji, nebo
alespon nikoli v takové mife. VSechny tyto stiety v izemi by byly odstranény (bez vytvoreni
stietl novych) posunem koridoru vychodnim smérem (nikoli vSak do té miry jak je tomu
u varianty D204b). Koridor by tak bylo moZzno vést vychodné od zastavby obce Velké
Popovice tak, aby zapadni hranice koridoru (jeho ochrannd padsma) nezasahovala zéstavbu
obce v jeji severovychodni ¢asti (hranice této zastavby v lokalité ,,Na Hrebici* je stanovena
uzemnim planem obce. Ve vychodni az jihovychodni ¢asti obce (tzv. lokalita ,,Kramskych*)
by koridor mohl zacinat svoji zapadni hranici v dostatecné vzdalenosti od vychodniho okraje
stavajici zastavby. Uvedend varianta by zajistila dostateCny odstup koridoru od stavajici
(1 navrhované) zastavby obce, a to aniz by doSlo ke zhorSeni jeho jinych vlivl ¢i parametri.
Tato a dalsi srovnatelné varianty vSak napt. nebyly hodnoceny viibec. Provedené vyhodnoceni
variant tak nemtiZze naplnit pozadavky stavebniho zakona na zemni pldnovani, nebot’ vybér
variant byl proveden na zaklad¢ vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi, které nebylo fadné
a uplné — jeho zavér je v logickém rozporu s jeho zjisténimi (a tedy na jeho zédkladé nemohlo
ani nasledné dojit k fadnému vybéru variant), nebyly vyhodnoceny ty relevantni varianty
koridoru, které by odstranily jeho stfety v uzemi. Absence fadného a uplného posouzeni
variant téZ pisobi nepiezkoumatelnost ZUR, nebot’ znich neni ziejmé, jak bylo dojito
k zavéru, ze ZUR jsou v souladu s cili a tkoly uzemniho planovéni, tj. nelze ptezkoumat, zda
zvoleny koridor splituje podminky podle § 18 stavebniho zdkona. Napadené opatieni obecné
povahy je tedy vydano v rozporu s § 1 odst. 3 a § 101 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., § 18
odst. 1 a2, § 36 odst. 1 a § 37 odst. 4 stavebniho zdkona a § 3 spravniho fadu.
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Podle patého navrhového bodu je rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
a) nepiezkoumatelné, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudku ze
dne 13. 8. 2009, €. j. 9 Ao 1/2009 — 36, rozsudku ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 — 644
a rozsudku ze dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao 3/2015 — 54, v nichz byly vymezeny pozadavky na
kvalitu rozhodnuti o namitce. Odplirce na podstatu jednotlivych nadmitek navrhovatele a)
v podstatné viibec nereagoval a nikterak se jimi v odiivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy nezabyval. Navrhovatel a) v namitce namital, Ze koridor je veden po zastavéném
1k dal§i zéastavbé urCeném tuzemi obce, pfirodnim parkem Velkopopovicko, ochrannymi
pasmy vodnich zdroji a pies piivadéé vody Zelivka. Odptirce se uvedenymi namitkami
nasveédcujicimi nespravnosti, resp. nezakonnosti vedeni koridoru v zasad¢ nijak nezabyval.
K prvni némitce zcela obecné a neprezkoumatelné uvedl, ze vysledna trasa byla vybrana
z variant (k tomu viz vyse) a Ze nyni nelze podrobné specifikovat jeji mozné disledky na
povrchové vyuziti uzemi. To vSak nelze povazovat za fadné a zdkonné vypotradani namitek
navrhovatele a). Tvrzeni odpurce, ze nelze podrobné specifikovat mozné disledky vybrané
trasy na povrchové vyuziti zemi je nejasné, nebot’ izemni planovani se pravé timto musi
zabyvat, nebot’ toto je pravé podstatou uzemniho planovani. Jestlize odptrce k véci pfistupuje
tak, Ze bez ohledu na dasledky na vyuziti izemi navrhne trasovani n¢jakého koridoru, potom
je ziejmé, Ze nepostupuje v souladu se zakonem, nebot’ ikolem ZUR je stabilizace koridoru
tras vymezenych v PUR pravé s ohledem na pozadavky uvedené v § 18 stavebniho zakona.
Kromé toho vySe uvedené strety v izemi se tykaji ploSn¢ rozsahlejsiho uzemi a nelze je fesit
»pohybem® konkrétni trasy Zeleznice ve vymezeném koridoru, nebot’ tim se neodstrani bud’
vubec, nebo jen castecné. Otazky trasovani koridoru pies ptfirodni park, ochranné pasmo
vodnich zdrojii nebo zastavbu obce nejsou otdzky, jez by bylo mozno odsunout do ,,doby
stabilizace v izemnim rozhodnuti®, ale je nutno je fesit jiz pravé na urovni trasovani koridoru
v ZUR. Co se tyka odkazu na vybér variant, je toto mimobé&zné s podstatou namitek, nebot’ to
ze mél byt proveden n¢jaky vybér variant, neznamena, ze namitky tykajici se vybrané
varianty budou zamitnuty pouze s odkazem na to, Ze byly 1 jiné varianty. Namitky smétuji
proti koridoru D204, tedy ufad se musi zabyvat namitkami proti jeho vymezeni (bez ohledu
na to, ze navrhovany koridor byl navrzen jako jediny nebo byl vybran z vicero néjakych
variant) — to vSak odpiirce nijak neucinil. Odplrcem zminovéana ,studie IKP*“ nebyla
v procesu zpracovani ZUR piedloZena a nebylo se k ni mozno jakkoli vyjadiit (i odptirce sam
uvadi, Ze vybér variant byl proveden ,mimo pofizeni ZUR®), tj. zcela bez moZnosti
vykonéavat prava, jakd obcim a dal$im dotéenym subjektim nalezi, tj. zejména mozZnost
seznamit se s jednotlivymi fizemi pofizovani ZUR, podat k nim pfipominky ¢ namitky
apod.; z tohoto ditvodu nelze k této studii a k vybéru variant ji provedenym piihlizet nebo na
ni odkazovat. Z odiivodnéni opatfeni obecné povahy tak neni seznatelné, na zéklad¢ jakych
skutecnosti doSel odpirce k zavéru o nedidvodnosti uvedenych konkrétnich ndmitek
navrhovatele a), tj. na zaklad¢ jakych skute¢nosti a ivah ma za to, Zze vymezeni koridoru
v konfliktu s vySe navrhovatelem a) namitanym je v souladu s pozadavky pravnich ptedpist.
Tato vada zplsobuje nepfezkoumatelnost opatieni obecné povahy pro nedostatek diivodu, coz
je samo o sobé divodem pro jeho zruseni. Kdyby se odptirce zabyval ndmitkami navrhovatele
a) tak, jak mu ptikazuje zakon, nemohl by koridor D204 v trase stanovené ZUR vymezit.
Opatieni obecné povahy je v rozporu s § 172 odst. 5 spravniho fadu.

V Sestém navrhovém bod¢ poukazuji navrhovatelé na neurcCitost a vnitini rozpornost
ZUR ve vztahu ke koridoru D204. ZUR na jednu stranu uvadi, Ze se ma jednat o ,koridor
vysokorychlostni trat¢ na uzemi StfedoCeského kraje®, na druhou stranu se uvadi, Zze se ma
jednat o ,,zptesnéni koridoru traté ¢. 220%. Neni tak ziejmy charakter daného zaméru (dané
vefejn¢ prospeéSné stavby), coz neni jen pochybeni akademické, nebot’ riizné ,,stupné*
zelezni¢nich trati si vyzaduji rizny rozsah izemni ochrany — pro pielozky konvencnich trati
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neni nezbytné vymezovat koridor tak Siroky, jak pro VRT. Duvodnost této namitky je
potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 50 A 16/2013 — 97.
Tyz rozsudek potvrzuje také diivodnost namitky o neurcitosti vymezeni rozsahu koridoru
v Uzemi.

K aktivni legitimaci nad ramec toho, co navrhovatelé¢ uvedli jiz v pfedchéazejicich
¢astech navrhu, je konstatovano, ze navrhovatel a) je vlastnikem (podle pfipojeného vyctu)
celkem 83 pozemkil nachazejicich se v k. 1. Velké Popovice, Lojovice a Moktany zahrnutych
cele nebo z ¢asti v koridoru D204 a spoluvlastnikem budovy €. p. x na pozemku p. €. st. x v k.
u. Velké Popovice. Vedenim koridoru D204 je znemoznéna jakakoli stavebni ¢i obdobna
¢innost na uvedenych pozemcich obce, a to vcetné infrastrukturdlnich staveb pro
uspokojovani potieb stavajiciho usporadani izemni, napt. realizace novych komunikaci apod.
Mimo jiné jde o nemoznost realizace nového chodniku v Masarykové ul. (hlavni tepna obce),
kterd m¢la byt realizovana z dotacniho titulu, neni mozno ani provést dostate¢nou obnovu
komunikaci poni¢enych povodnémi v 1ét€ roku 2013.

Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. €. x v k. 0. Velké Popovice, na némz se také
nachazi studna Habii 1, vCetné Cerpaciho objektu. Dale je vlastnikem p. ¢. x v k. 0. Velké
Popovice, na kterém se nachazi studna Habfti 5, a dale je vlastnikem studny na pozemku p. €.
x v k. 0. Lojovice — Kramské. Zahrnutim téchto nemovitosti do koridoru D204 je navrhovatel
b) zkracen na svém vlastnickém pravu k témto pozemkim a studndm — zdroj vody pro jeho
pivovar. Jde o pivovarské studn€, z nichz Cerpa vodu potiebnou pro vyrobu vSech produkta
vyrabénych v jeho pivovaru. Pii realizace traté v predmétném koridoru by doslo k pfimému
naruseni zvodnéného prostiedi horninovych vrstev a snizeni vydatnosti vodnich zdroja. Podle
prilozeného hydrologického posudku zdubna 2013 ,Ovlivnéni pivovarskych studni
vystavbou a provozem zelezni¢niho koridoru — hydrologicky posudek®, mlize na lokalité
celkem dojit ke snizeni vydatnosti az 0 2,13 1/s, coz ¢ini az 30% soucasné kapacity zdroju. Jde
o cca 68.000 m3 vody rocné, které pivovar nemtiize nahradit z jiného zdroje podzemni vody
(pfi nahrazeni ztraceného objemu vody z vefejného zdroje by doslo k navySeni ceny vody -
cca 533.000 K¢ ro¢né v soucasné cenoveé urovni — a mize dojit i ke zmén¢ kvalitativnich
parametrti piva). Pivovar ve Velkych Popovicich je téz republikové zndmou znackou a
nevyznamnéjSim zameéstnavatelem v obci a negativni ovlivnéni jeho vyroby by mohlo mit
krom¢ dopadii na navrhovatele b) samého 1 negativni socidlni dopady v obci.

Navrhovatelka c) je vlastnici pozemk p. €. st. X, p. €. st. X, p. €. X, p. €. X, p. €. X, p. €.
X, p. €. x v k. 0. Velké Popovice, jakoz i budovy €. p. x na pozemku p. €. st. x tamtéz. Na
pozemku p. ¢. x hodlala realizovat kofenovou c¢istirnu odpadnich vod z divodu zamyslené
piistavby domu, avSak toto ji nebylo zdivodu zahrnuti pozemku do koridoru D204
umoznéno. Dale mé& na tomtéz pozemku studnu, kterd by stavbou koridoru mohla byt
ohroZena ztratou vody nebo jeji kvality.

Navrhovatelka d) je vlastnici pozemki p. €. x a p. €. x v k. 0. MaleSin. Na pozemku p.
¢. x dokoncuje stavbu rodinného domu; zména této stavby pied dokonfenim, spocivajici
v zamy$lené zméné zplisobu vytapéni (namisto topeni na pevna paliva vytapéni tepelnymi
cerpadly) a nahrad¢ jimky CcistiCkou odpadnich vod, ji nebyla z divodu zahrnuti jejich
pozemki do koridoru umozZnéna.

Navrhovatel e) je vlastnikem pozemkil p. €. x, p. €. x a p. ¢. PK x vk. 0. Velké
Popovice zahrnutych v koridoru D204.

Navrhovatelka f) je vlastnici pozemk p. €. st. x, p. €. x, p. €. x ap. €. x v k. 0. Velké
Popovice, jakoz 1 domu €. p. x na pozemku p. €. st. X. Na pozemku p. €. st. X hodlala postavit
garaz a ekologickou ¢isticku odpadnich vod, déle chtéla realizovat rozsiteni (pfistavbu) domu
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¢. p. X, rovnéz chtéla postavit zed’ na pozemku p. €. X, X, X a st. X — tyto stavby nemiize
realizovat z divodu zahrnuti jeho pozemku do koridoru. Dale mé na pozemku p. €. X studnu,
ktera by mohla byt stavbou koridoru ohrozena ztratou vody nebo jeji kvality.

Navrhovatelka g) je vlastnikem pozemku p. €. st. X a spoluvlastnici pozemku p. ¢. x
v k. 0. Velké Popovice. Na svém pozemku hodlal postavit rodinny diim, na ktery si jiz nechal
vypracovat projekt a v prosinci 2013 zazadal o vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni této
stavby, kterou vSak nemuze realizovat z divodu zahrnuti jeho pozemku do koridoru D204.

Navrhovatel h) je vlastnikem pozemk p. €. x a p. €. x a rekreacniho objektu €. e. X na
pozemku p. €. st. x v k. 0. Velké Popovice. Hodlal realizovat ptestavbu a rozsiteni (ptistavbu)
rekrea¢niho domu za ucelem moznosti jeho celoro¢niho obyvéni, dale chtél na pozemku p. €.
x, realizovat vrtanou studnu a nésledné stavbu rekrea¢niho objektu. Stavby vSak nemuze
realizovat z diivodu zahrnuti jeho pozemkii do koridoru.

Navrhovatel i) je vlastnikem pozemk p. €. st. X, p. €. X, p. €. x a p. ¢. x a domu €. p. x
na pozemku p. €. st. X, vk. u. Velké Popovice. Na svém pozemku hodlal realizovat vétsi
jimku s €istickou odpadnich vod a pfistieSek pro automobily, dale chtél realizovat prestavbu a
rozsiteni stodoly, postavit nové oploceni, véetné vrat, a realizovat stavebni tpravu pozemka.
Stavby nemiize realizovat z diivodu zahrnuti pozemkti do koridoru. Dale uvadi, ze jeho
nemovitosti jsou zastaveny; jejich zahrnutim do koridoru doSlo k podstatnému snizeni
hodnoty zéstavy, coz v dobé uzavieni zastavni smlouvy (v roce 2009) nebylo zndmo.

Navrhovatelka j) je vlastnici pozemku p. €. st. X, p. €. X, p. €. st. X, p. €. st. xap. . x a
budovy €. p. x na pozemku p. €. st. x v k. u. Velké Popovice. Pozemek p. €. x je stavebni;
hodlala ho prodat, zdjemce hodlal co nejdiive zacit se stavbou domu na tomto pozemku, coz
je znemoznéno zahrnutim pozemku do pfedmétného koridoru. Realizace zdméru v koridoru
D204 by také mohla ohrozit zdroj pitné vody navrhovatelky na pozemku p. €. x, piipadné vést
piimo k jeho zéniku. Dim €. p. x je stary pfiblizn€ 200 let a mohl by byt negativné ovlivnén i
v ptipad¢, Ze by trat’ byla vedena v jeho blizkost, a to v disledku otfesii pii jeji vystavbé a
provozu.

Navrhovatel k) je vlastnikem pozemku p. ¢. x v k. 0. Velké Popovice, na némz hodlal
postavit rodinny dim, ale stavbu nemize realizovat pro zahrnuti pozemku do predmétného
koridoru.

Navrhovatelé 1) a m) jsou spoluvlastniky pozemku p. €. x v k. 4. Velké Popovice. Na
svém pozemku hodlal navrhovatel 1) postavit rodinny dim. Stavbu nemiize realizovat
v disledku zahrnuti pozemku do koridoru D204, jak je doloZeno rozhodnutim Obecniho
ufadu Velké Popovice, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 3. 6. 2013, ¢. j.
02478/Su, kterym byla zddost o umisténi stavby rodinného domu na tomto pozemku
zamitnuta a rozhodnutim odplrce ze dne 29. 7. 2013, 112613/2013/KUSK, potvrzeno.
Navrhovatel m) je déale vlastnikem pozemku p. ¢.x v k. 4. Velké Popovice, zahrnutého rovnéz
do pfedmétného koridoru.

Navrhovatel n) je vlastnikem pozemku p. ¢. x vk. 0. Velké Popovice. Na svém
pozemku hodlal postavit rodinny diam. Stavbu nemize realizovat v dusledku zahrnuti
pozemku do pifedmétného koridoru, jak je dolozeno rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne
31.5. 2013, ¢. j. 02473/13/Su, kterym byla zddost o umisténi stavby na tomto pozemku
zamitnuta.

Navrhovatel o) je vlastnikem pozemku p. €. x a spoluvlastnikem pozemku p. ¢. x v k.
u. Velké Popovice. Na svém pozemku hodlal postavit rodinny diim (se studnou a COV), coz
nemuze z divodu zahrnuti pozemka do predmétného koridoru.
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Navrhovatelka p) je vlastnici pozemku x, a p. €. x, v k. 0. Velké Popovice. Nad ramec
jiz uvedeného dotceni svych vlastnickych prav uvadi, ze predmétné pozemky zakoupila za
ucelem vystavby rekrea¢niho objektu. Stavbu nemuze realizovat z diivodu zahrnuti pozemka
do pfedmétného koridoru.

Zde navrhovatelé dokazuji na rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 —
120, podle kterého ,,zasahy do viastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu,
musi byt provadeny z ustavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpiuisobu vedoucich jesté rozumné kzamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem
a s vwloucenim liboviile a byt cineény na zdklade zdkona.” Navrhovatelé tvrdi, ze prave
uvedené podminky nejsou v napadené ¢asti opatieni obecné povahy dodrzeny, jak rozvedeno
a odivodnéno v piedchozich navrhovych bodech. V piipadé napadené &asti ZUR tak jde
o nezédkonny a s pozadavky pravnich piedpisi rozporny zasah do jejich vlastnickych prav,
jakoz i o nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava a jeho pokojného uzivani podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Navrhovatel a) je navic uzemné¢ samospravnym celkem se zaruCenym pravem na
samospravu ve vztahu ke svému uzemi, jez zahrnuje k. 0. Velké Popovice, Lojovice
a Moktany. Koridor D204 je veden pravé pies tato izemi jak vyplyva i z jeho vymezeni jako
vefejnd prospésné stavby v ¢asti 7. bod 7.1. ZUR. Navrhovatel a) je povinen na svém uzemi
postupovat v souladu s § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Realizace Zelezni¢ni trati by pfinesla podstatné naruSeni sidelni struktury obce,
naruseni prostiedi obce (zejména z hlediska hlukové zatéze, naruSeni ptirodniho a krajinného
prostfedi apod.), ohrozeni vodnich zdrojii, znemoznéni rozvoje obce v mistech tomu
predpokladanych, a to i vokoli traté, jakoz i1 dal§i negativni vlivy dotykajici se prav
a povinnosti obce ve vztahu k jejimu tizemi, jeho rozvoji a ochrané vefejnych zajml na uzemi
obce. Navrhovatel a) je tedy vedenim koridoru D204 na svém Uzemi téz bezprostiedné
zkrdcen na svém pravu na samospravu, které v sobé zahrnuje i pravo na zajisténi takového
usporadani a vyuziti uzemi obce, které nebude zhorSovat hodnotu izemi navrhovatele a)
a moznost jeho rozvoje (predvidaného jiz schvalenou uzemné planovaci dokumentaci obce)
a které tak bude napliiovat zakonny pozadavek vSestranné¢ho rozvoje izemi. Navrhovatel a)
zde odkdzal na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, €. j. 9 Ao 2/2008 — 62, kde bylo potvrzeno,
ze méstska cast je ,nositelem procesnich i hmotnych prav, ktera je opravmnéna v rizeni
o zruseni opatieni obecné povahy hdjit. “; z n€hoz navrhovatel a) dovozuje, ze je-li k podéani
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy legitimovana meéstska cast, tim spiSe svédci toto
opravnéni také obci, nebot’ obec je zakladnim uzemné samospravnym celkem (&1. 99 Ustavy).
Aktivni legitimaci navrhovatele a) zaklada pfimo § 101a odst. 2 s. . s.

Navrhovatelé doplnili, Ze novy stavebni zdkon piesunul tézist¢ feSeni piipustnosti
vystavby pravé do co nejranéjSich fazi piipravy zameéru, tj. pravé do faze izemniho planovani
(tj. véetné poiizovani ZUR), kdy je nutno fesit zasadni stfety v izemi. Proto jsou téz ZUR
vydavany ve form¢ opatfeni obecné povahy, proti kterym je mozno brojit navrhem na jejich
soudni prezkum. StéZejni tiloha uzemné planovaci dokumentace pti ur€ovani budouci podoby
realizovat mimo rdmce ji vymezené, resp. lze se jen omezené¢ branit proti ¢innosti v daném
uzemi zcela nevhodné a jeho urbanistické struktury jiz nejsou v jiném (navazujicim) procesu
¢1 fizeni projednavany, nebot’ o trasovani koridoru D204 ptes zastavéné, resp. zastavitelné
tizemi obce Velké Popovice je rozhodnuto v ZUR. K zavéru o potiebé hajeni zajmi
v okamziku, kdy je o véci skutetné rozhodovano dospél také NSS vrozsudku ze dne
2.4.2008, ¢.j. 7 As 57/2007 — 98.
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Vyjadreni odpiirce

K namitce, ze koridor D204 byl vymezen v rozporu scili izemniho planovani
a v rozporu se zasadou proporcionality, odplirce uvedl, ze se pozastavuje nad nékterymi
navrhovymi tvrzenimi, jeZ jsou ,.expresivni“ a nepfesné a maji vyvolat u soudu pozastaveni
nad volbou trasovani zaméru. Konstatoval, Ze ptes jadro izemi navrhovatele a) trasa nevede.
Budou-li o véci rozhodovat osoby s pravni erudici, je pfedem jasny vysledek. Je nad slunce
by byl zdmér umistén do volné krajiny, dala by se ocekévat argumentace hlavné tzv.
ekologickych pravnikli, Ze je naruSen krajinny raz, ohrozena fléra a fauna apod. Ostatné
ivtomto navrhu je jednim z vyznamnych argumenti ,fatdlni stfet s pfirodnim prvkem
Velkopopovicko, kdyz pii tom zakon o ochrané pfirody a krajiny vedeni piirodnimi parky
pripousti. Navic je pocitano s tunelovou variantou vedeni pravé pod ¢aste¢né zastavénou Casti
sidla, coz ZUR vzhledem k méfitku zpracovani a jednotnosti zobrazeni navrhovanych
a stavajicich jevl nereflektuji. Zrovna tak jako nereflektuji dalsi skutecnosti, které jsou nad
miru podrobnosti ZUR (valy, protihlukové stény apod.). Pokud by navrhovatel a) zpracoval
zménu svého tzemniho planu, v niz by predmétny koridor zpiesnil a v souladu s dot¢enym
organem Ministerstvem dopravy urcil podrobné podminky, jak mu to ukladéa § 43 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona, mohlo by dojit k odstranéni vétSiny problémul. Navrhovatel a) se vSak
soustiedil a vyvinul zna¢né usili (opakované jednéni s potfizovatelem i predstaviteli odpiirce)
na blokovani a odstranéni zaméru. Odptirce se ohrazuje proti pouzivani vyraza ,libovile™
a jinych. Navrhovatelé v osob¢ jejich zéastupce si osobuji hrubym zpiisobem zpochybnovat
vécna feseni, kterd jsou vysledkem prace autorizovanych projektantii a dopravniho inZenyra,
ktefi maji prislusné vzdélani a také praxi v oboru, pii¢emz navrhovatel¢, resp. jejich zastupce
disponuje vzdélanim v oblasti prava. Navic navrh ZUR byl schvalen i v souladu
s uplatnénymi pozadavky a v dohod¢ s dotéenymi orgény (zde s Ministerstvem dopravy).
BohuZel tato utilitarni argumentace bez jakychkoli vécnych (hlavné izemnich) feSeni nachazi
u soudnich organii uplatnéni.

K ndmitce vymezeni koridoru v rozporu s pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi,
zejména ochranu piirody a krajiny a s PUR uvedl odptirce, Ze dotéené organy, tj. Ministerstvo
Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*) a odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Krajského
ufadu stfedoCeského kraje neshledali Zzadnou kolizi se z4jmy, jejichz ochranu podle
piislusnych zdkont zajist'uji (viz pfisluSnd stanoviska ke spole¢nému jednani a vefejnému
projednani). Ve stanovisku MZP ze dne 12. 1. 2010, ¢&. j. 91985/ENV/09, neni z hlediska
zakona o ochrané pfirody a krajiny uplatnéna zddna vyhrada k vedeni pfedmétného koridoru.
Takze expresivni vyrok navrhovatell ,,o0 rozporu s pozadavky na ochranu zivotniho prostredi,
zejména ochranu prirody a krajiny” nemd jakékoli opodstatnéni a odplrce (v osobé
pofizovatele ani projektantl) nemél zadny signél, aby koridor upravil a vypustil. Argumentace
kolizi s vymezenym ptirodnim parkem, s ochrannymi pasmy vodnich zdroji a ochranou pred
hlukem je zcela irelevantni, nebot’ zdkonné predpisy vedeni koridoru ani pies tyto skutecnosti
nevyluéuji. O vnitini rozpornosti argumentace navrhovatelii svéd¢i i1 uvadéni toho, ze
»-ePFIMO StFedem prirodniho parku Velké Popovice, a to ackoli jej bylo mozZno vést mimo nej
nebo v jeho okrajovych castech. “ Ptirodni park se z povahy véci vyhlasuje z divodu ochrany
krajinného razu, tzn. je vlastné¢ homogenni, a tedy neni rozliSovano jeho zénovani, jak je tomu
u narodnich parkii ¢i chranénych krajinnych oblasti. Rovnéz uvadéni smérnice je zcela
irelevantni. Dale zminil charakter a diivody navrhovaného koridoru. Trat ¢. 220 Praha —
Benesov — Ceské Budgjovice — Horni Dvoiisté (IV. tranzitni Zelezniéni koridor), dale jen
L,TZK*) je soucasti spojeni Balt — Jadran a soudasti sit¢ TEN-T scilem jeho zasadni
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prestavby. Pfestavba IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru (déle jen ,,TZK*) Praha — Horni
Dvortisté v zasadnim feSeni piedstavuje zdvoukolejnéni, Gplnou elektrifikaci trati a zajiSténi
podminek pro =zisadni zvySeni tratové rychlosti. Na stavajicim dvojkolejném
elektrifikovaném useku Praha — Cervany — Benesov v souéasné dobé probiha optimalizace ve
stavajicim koridoru, ktera umozni zvySeni rychlosti na 90 — 110 km/hod., coz je dlouhodobé
nevyhovujici. Proto je pro moznost zkapacitnéni IV. TZK navrhovéno pieloZeni traté pro
rychlost 200 — 250 km/hod. do nového koridoru Praha — Strancice — BeneSov — Bystiice
u Benesova. Podle odptirce nejsou ZUR v rozporu s PUR. Obecné teze a citace z PUR
navrhovateld jsou naplnény v mite, kterd odpovida vyznamnosti zaméru, ktery byl touto PUR
projektantiim ulozen. V ¢l. II. Odiivodnéni opatfeni obecné povahy (v souladu s § 40 odst. 1
a2 stavebniho zikona), v kapitole a) Vyhodnoceni souladu s PUR, v subkapitole 4. Plochy
a koridory dopravy je prezkum a odtvodnéni ZUR a odpirce tam uvadi: .- (¢I. 85 PUR 2008)
koridor trati ¢, 220 a ¢. 221 Praha — Benesov — Veseli nad Luznici — Ceské Budéjovice, kterd
je soucasti 1IV. tranzitniho koridoru, jako verejné prospésné stavby D204 a D205.“ V souladu
s &l. 38 predlozil odptrce Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR*) ZUR ke kontrole
souladu s PUR (§ 38 odst. 2 stavebniho zakona), jeZ ve stanovisku ze dne 17. 1. 2011, ¢&. j.
44 140/2010 — 81/1226 (piiloha ¢&. 9 ZUR) neshledalo zadné rozpory s PUR a v kapitole 3.
»Zaver posouzeni navrhu zdsad tzemniho rozvoje ministerstvem podle § 38 odst. 2 a 3
stavebniho zakona“ MMR sd€luje, ze ,,Ministerstvo konstatuje, Ze v pripade provedeni upravy
navrhu Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje podle poskytnutych podkladii
neshledava z hlediska zajisteni koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na Sirsi
vizemni vztahy a mezindrodni zavazky a z hlediska souladu s Politikou vizemniho rozvoje CR
2008 ditvod, ktery by branil zahdjent Fizeni o ZUR. *

K namitce neprovedeni fadného vyhodnoceni vlivii koridoru D204 na zivotni prostiedi
odptirce uvedl, ze hodnoceni SEA je hodnocenim koncepénim a rozsah hodnoceni odpovida
méfitku vymezeni koridoru v dokumentaci ZUR (méfitko 1 : 100 000). Metodicky je zaloZeno
na hodnoceni celého obsahu ZUR ve stejné mife podrobnosti, dané méfitkem tiskovych
vystupit vykresové Casti (métitko 1 : 100 000). Hodnoceni vlivii na obyvatelstvo a slozky
zivotnitho prostitedi ve vSech pfipadech vychazi zidentifikace potencidlnich vlivl
a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Mira podrobnosti hodnoceni vcetné
kvantifikace jejich rozsahu a vyznamnosti odpovid4 mife podrobnosti, v jaké je konkrétni jev
(zamér/pozadavek) v ramci ZUR definovan nebo vymezen. Také tento bod (stejné jako cely
navrhu) obsahuji vnitfni rozpor v argumentaci. Na nckolika mistech se uvadi ...
navrhovateliim je zndma iiroveii podrobnosti ZUR... . Piesto viak pozaduji velmi podrobné
zjiStovani jednotlivych vlivli (pocet obyvatel, ur€eni spornych mist, intenzitu dotéeni). To
vSak nelze urcit bez detailni znalosti navrhovanych zaméri v trovni dokumentace pro izemni
rozhodnuti a bez dalSich dopliujicich dokumentaci (napt. hlukovych studii). Ty vSak nejsou
piedmétem zpracovani ZUR, takZe jsou projektanti stavéni pied nefesitelny tikol. ZUR jsou
zpracovany ve smyslu obecného systému Uzemniho planovéni, vnémz plati, Zze kazda
dokumentace se zpracovava v urcitém métitku, jemuz odpovida 1 mira zkoumani existujicich
jevi a skuteCnosti. Systém je uzdkonén hlavné ve stavebnim zdkoné¢ a provadécich
vyhlaskach. Problematiku a principy uzemniho pldnovani charakterizuje diivodova zprava
k novele stavebniho zdkona, pfedloZena pod €. snémovniho tisku 573, kde se k bodiim 49 a 50
uvadi: ,,...jednim ze zdkladnich principti uzemniho planovani je postupné nalézani
a zpresiovani teSeni od zjisteni potreby urcité zmeény v uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho
vyznamu v zdasadach uzemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni reseni a stanoveni hlavnich
podminek v komplexnich souvislostech v uzemnim pldanu, po stanoveni detailnich podminek
umisténi, prostorového usporadani, detailni ochranu verejnych zdajmii (napr. protihlukoveé
ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v uizemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu nahrazujicim
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uzemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci nebo
v navazujicim rozhodovani nebylo nalezeno reseni v souladu s pravnimi predpisy a v souladu
s podminkami obecnéjsi (nadrazené) uzemne planovaci dokumentace, musi byt v této
nadrazené dokumentaci hledano nové reseni. Tento princip navaznosti jednotlivych nastroji
uzemniho planovani je ditvodem, proc¢ nelze v zasaddach vuzemniho rozvoje resit to, k cemu je
urcena prislusna podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace nebo spravni rozhodnuti
(princip subsidiarity). Tato skutecnost je diivodem, proc¢ nelze vesit v zasadach vzemniho
rozvoje tuto problematiku do detailu. Zasady vuzemniho rozvoje (a ani uzemni plan) neslouzi
pro zakresleni jiz detailne proverenych zameru, ale pro hledani koncepcnich reseni. Také
pozadavek spravniho radu na zjisténi stavu véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, je nutné
uplatiovat v rozsahu odpovidajicimu skutecnosti, ze se jednd o koncepci a pozadavky na
detailni 7eSeni, které je posuzovano pozdéji, uplatiovat az pri jejich reseni. Protoze tento
desetiletimi provereny zdkladni princip nalézani reSeni na useku tizemniho planovani byl
v posledni dobé dotcenymi organy i soudy ignorovan, hned pri vzmiku myslenky byly
vyzadovany detaily FeSeni nendlezejici posuzované dokumentaci a méritkum jejiho reseni,
véetné zamenovani posouzeni vlivii koncepci (SEA) a posuzovani viivii zameri (EIA) na
Zivotni prostiedi a Naturu 2000... .

Odpiirce proto odmitd zasadni argumentaci, ktera je v navrzich (tedy 1 v tomto)
,ekologickymi pravnimi zastupci® vzdy pouzivana, o jakési fatalité zaméra v ZUR. Napf. na
str. 11 navrhu se uvadi: ,,...novy stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.) presunul tezisté reseni
pripustnosti vystavby praveé do co nejranéjSich fazi pripravy zameéri, tj. pravé do faze
uzemniho planovani (tj. vcetné porizovani zasad uzemniho rozvoje), v nichZ je nutno
lokalizovat, vyhodnotit a na tomto zaklade vyresit zasadni stiedy v uzemi, které jiz v ramci
pohybu ve vymezeném koridoru odstranit nelze a dale ,,Stézejni uloha uzemné planovaci
dokumentace pri urcovani budouci povahy uzemi spociva tedy v tom, Ze jakdkoli cinnost
jen omezené branit proti cinnosti v daném uzemi zcela nevhodné, avsak uzemnée planovaci
dokumentaci povolené. Namitky tykajici se celkového vyuzZivani uzemi a jeho urbanistické
struktury jiz nejsou v jiném (navazujicim) procesu ci rizeni projedndvany, nebot situovani
mimotiroviiové kiizovatky je v ZUR. “ Na st. 10 navrhu se uvadi: ,,Nelze pFitom argumentovat
tim, Ze vlivy zaméru budou posuzovany v navazujicich stupnich pripravy zameru (v vizemnich
planech obci). Uzemni plany jiz nemohou nic zménit na trasovani dané liniové stavby (mohou
se pouze pohybovat v jiz ZUR vymezeném koridoru), tedy nemohou odstranit ani stiety Ci
nevhodnost situovani zameéru ¢i pripadnou jeho kumulaci s jinymi zamery, jez jsou zalozeny
v ZUR.* Z dtivodové zpravy je jasné patrny zamér predkladatele, takze uéelové (nékde az
obskurni) vyjadfovani navrhovatelii je pfinejmensim absurdni. Uzemni plany obci a (izemni
fizeni jsou procesy, v nichz bude v rdmci dotcené¢ho uzemi posuzovano, zda zdmér navrzeny
v ZUR mize byt realizovan v podobé jiz konkrétni stavby véetnd jejiho detailniho umisténi
(na rozdil od ZUR, kde je zamér fesen ve velkém méiitku bez moZnosti upfesnéni polohy
zaméru, natoz stavby ve vztahu k dotCenym pozemkim). V navazujicich procesech bude
mozno konkrétnimi zkouméanimi relevantné posoudit miru dotceni stavby na danou lokalitu,
v podob¢ napt. odbornych expertiz a studii v otdzce ptipustnosti miry namitanych napt. emisi,
hluku, prachu, znecistujicich latek. Tato skutkovd zjisténi napf. o rozsahu hluku
zpusobovanymi rovnéz i1 jinymi zdroji budou zavaznd pro posuzovani véci ve spravnim
uzemnim fizeni stejné jako pro piislusny dotceny organ Zivotniho prostiedi, jehoZ stanovisko
ve smyslu § 90 stavebniho zdkona ma stejnou pravni véhu jako uzemné planovaci
dokumentace obce ¢&i kraje. Zaméry zalozené v ZUR nejsou pravné zavazné, jde o navrh
feSeni na Grovni kraje, které se v praxi nemusi realizovat, nebot’ kazdy zamér v ZUR musi
projit posouzenim v rdmci konkrétniho uzemniho fizeni, ve kterém teprve budou zkoumény
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detailni podminky pro mozné umisténi stavby. VSem vlastnikim dotenych pozemki je
garantovano pravo ucastnit se a vznaSet namitky nejprve v procesu tvorby tzemniho planu
obce a nasledn¢ rovnéz i v rdmci samotného uzemniho fizeni, kde mohou uplatiiovat v§echny
namitky vcetné zasahu do zivotniho prostfedi ¢i prava na pohodu bydleni. Navrhovatelé proto
vyslovuji zcela smyslené ndzory, Ze izemni plany jiZ nemohou odstranit stiety ¢i nevhodnost
situovani zaméru ¢i ptipadnou jeho kumulaci s jinymi zaméry. Naopak prichodnost zdméru
v ZUR bude detailné provéfovana pravé témito cestami, kterych se navrhovatelé budou moci
aktivné zacastnit, a v ramci kterych je mozno navrhované zaméry zamitnout napi. podle § 92
odst. 2 stavebniho zédkona nebo povolit jeho umisténi ve zménéné podobé. U namitaného
nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii se nemtize odptirce ubranit dojmu, ze tato
oblibend mantra (hlavné ekologickych pravnikll) je pouzivana Cisté¢ ucelové s ohledem na
judikaturu soudnich organd, ktera nepiihlédla k podrobnosti a G¢elu ZUR jako koncepce.
V dané véci se tyto vlivy uplatituji v nulové Grovni, protoze jedinym zdmérem, o kterém lze
mysliteln¢ uvazovat, je navrzeny obchvat Velkych Popovic (na silnici II/170), ktery je vSak
vzdalen ptiblizné 1 km od osy koridoru (navic zépadnéji od stavajici silnice prochdzejici
centrem obce). Proto je citace rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 50 A 16/2013 — 97) ke
stejnému koridoru zcela ucelova a irelevantni.

K namitce, ze vyhodnoceni variant nebylo u¢inéno na zéklad¢ zjisténého stavu véci,
odptirce uvedl, Ze v tomto bodu jsou uvadény dvé zakladni premisy: 1. pozadavek na velmi
podrobné vyhodnoceni v trovni dokumentace pro uUzemni fizeni, 2. o jakési vhodné&jsi
varianté. Tvrzeni 1. odplrce odmitd s poukazem na miru podrobnosti, v niz byly varianty
1 vyhodnoceny. Tvrzeni 2. je sporné. Z pozice navrhovatelii je vzdy vhodnéjsi ta varianta,
ktera se jich netyka. Ve stanovisku MZP ze dne 12. 1. 2010, které vsak doslo po terminu,
takze k nému odpirce nemusel podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona pftihlizet, je rozpor,
protoze se objevuji citace: ,,D204 — Zeleznicni trat' ¢. 221: usek Praha — Bystrice u BeneSova:
varianta vychodni (b) se dostane do blizsiho kontaktu se sidly, z hlediska kvality ovzdusi toto
priblizeni predstavuje zvysené riziko pouze v obdobi vystavby (predevsim kviili zvySené
prasnosti, kterou je vsSak mozZné redukovat dodrzZovanim vhodnych opatreni). V obdobi
provozu jiz jsou obé varianty srovnatelné; a zéaroven preference:....variantu (b) z duvodu
priznivéjsiho hodnoceni vlivu na obyvatelstvo... “. Takze v tomto samém stanovisku se DO na
useku ochrany ovzdusi vyjadiil, Ze varianta b) (vychodni) se dostane do bliz§iho kontaktu se
sidly, a tim piedstavuje riziko. DotCeny orgdn na useku dopravy (Ministerstvo dopravy)
preferoval variantu D204a.

K namitce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkadch navrhovatele a) odptlrce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 50 A 6/2012 — 79,
vnémz soud mimo jiné vyslovil: ,,....byt se v projedndavané véci ve vztahu k ndamitce
navrhovatele jedna ze strany odpiirce o odiivodnéni strucné, je zdejsi soud toho ndzoru, Ze
spliuje elementarni predpoklady na rozhodnuti o namitkach kladené (srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169, citovan vySe),
a stejné tak odpurce v dostatecné mire odkadzal na stanovisko dotceného organu v podobé
Ministerstva dopravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j.
1 Ao 5/2010 — 62, citovin vyse). Byt u tak zdsadniho dokumentu, jakym ZUR nepochybné
jsou, by peclivost, preciznost a srozumitelnost odiivodnéni ze strany odpurce méla byt jeste
mnohem vice akcentovana, nez se v projedndavané véci stalo, nelze podobu oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach z hlediska prezkoumatelnosti povazovat za rozpornou se zakonem ci
shora citovanou judikaturou. Samotnou vécnou spravnost rozhodnuti o namitkach ¢i tvrzenou
., ucelovost*“ argumentace tam uvedené pak soud v ramci Fizeni o ndvrhu na zrusSeni opatreni

vV

obecné povahy nezkoumal. Tento zavér akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud, jenz rozhodoval
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o kasa¢ni stiznost a v rozsudku ze dne 19. 9. 2013, €. j. 7 Aos 4/2013 — 71 mimo jiné uvedl:
~Krajsky soud se s namitkou nedostatecného oditvodneni rozhodnuti o namitce podrobné
vyporadal a zaver o nediivodnosti namitky oprel o logicky konzistentni uvahy.

K namitce o neuréitosti a vnitini rozpornosti ZUR ve vztahu ke koridoru D204
odptirce uvedl, Ze napadeny koridor je specifikovan v PUR v &l 85 C-E551. V ZUR je
zptesnén v textové ¢asti v ¢l. 122 (str. 34) a v grafické ¢asti ve vykresu 1.2. Plochy a koridory
nadmistniho vyznamu. Dale je tento koridor z PUR specifikovan na tzemi Stiedoteského
kraje i jako vefejné prosp&ina stavba D204 a D205 (str. 74 textové &asti ZUR). Koridor je
v podstaté stanoven pro konven¢ni trat’, ale s navrhovou rychlosti 200 — 250 km/hod., ktera se
blizi rychlostem na vysokorychlostnich tratich (dale jen ,,VRT*). Ministerstvo dopravy v dob¢
zpracovani jiz piipravovalo uzemni ovéfeni vedeni koridoru VRT smérem na Brno s vyuzitim
izemné nové specifikované traté Praha — Bystfice. V ZUR, kde se neurduji podrobné
technické podminky feSeni, ani provozni nalezitosti apod., se vymezuje iizemni koridor. Proto
byl napadeny koridor uveden i v &l 126 na str. 35 textové &asti ZUR i vsouladu se
stanoviskem Ministerstva dopravy ke spolecnému jednani (ze dne 6. 1. 2010, sp. zn.
565/2009-910-UPR/8), v némz uvedlo: ,,...poZadujeme preferovat variantu vedenou zapadnim
smerem (kolem Tynce nad Sazavou), ktera je z pohledu dalsiho pripadného pokracovani VIR
ve smeru na Brno vyhodnejsi. “ Odptrce zdlraznil, ze z izemniho hlediska je uvedeni tiseku
téze trat¢ ve dvou cClancich naprosto irelevantni. Navrhovatelé¢ se domnivaji, ze: ,,...rizné
,Stupné‘“ Zeleznicnich trati si vyZaduji riizny rozsah uzemni ochrany — pro prelozky
konvencnich trati neni nezbytné vymezovat koridor tak Siroky, jako pro VIR.“ Tato domnénka
je mylna a ni¢im neopodstatnéna a jakkoli podloZena. I pro koridory konven¢ni Zelezni¢ni
dopravy jsou v ZUR navrhovany na novych tratich koridory s itkou 600 m. Stanoveni $itky
koridoru zdlezi na mnoha faktorech napf. na podminkach v uzemni realné existujicich, na
stupni rozpracovanosti toho kterého zaméru, na uzemnich narocich a potiebnosti
doprovodnych staveb atd. Odpiirce proto navrhl zamitnuti navrhu.

Replika navrhovatelu

Navrhovatelé¢ v replice uvedli, ze ve vyjadieni odplrce neni uvedeno nic, co by
vyvracelo divodnost ndvrhu. Namisto toho odpiirce napadd navrhovatele (jejich zastupce) i
soud a snazi se bagatelizovat vyznam ZUR a jejich posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi. Za nepravdivé oznacil tvrzeni odpirce, ze koridor nevede pies jadrové uzemi obce.
Jadrovym izemim obce je jeho zastavéné Uizemi (intravilanu), pies néz koridor D204 vede,
jak plyne z grafické ¢asti ZUR a z uzemné analytickych podkladii pro ORP Ricany). Ani
upfesnéni vedeni zelezni¢ni trati v izemnim planu obce by tak neodstranilo ,,vétSinu
problémii*, nebot’ koridor je vymezen tak, ze neumoziuje vedeni trati v izemnim planu mimo
zastavéné Uzemi obce. SkuteCnost, Ze se pocita s ¢asteCnym tunelovym vedenim trasy,
nemohou ZUR zarugit. Obecny odkaz odptirce na to, Ze feSeni je vécné, neni ni¢im doloZen.
Ze ZUR nevyplyva, Ze by rozhodnuti o situovéani tohoto koridoru byl nebo mohlo byt piijato
na zéklad¢ fadného posouzeni tohoto koridoru z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostfedi,
z hlediska jinych variant apod., a Ze tedy jde o feSeni skute¢né u€inéné na zaklad¢ zakona.
Naopak, a to i z vyjadieni odpiirce, je ziejmé, Ze tomu tak nebylo. Jinak feeno jako odborné
a vécné feSeni by vymezeni koridoru obstalo jen tehdy, pokud by ZUR netrpély vadami
uvedenymi v navrhu. Tvrzeni odpiirce nemulze obstdt i z toho divodu, Ze ,,vysledky prace*
projektanta tykajici se posuzovani vlivu koridoru tak, jak je predepisuje zédkon, nejsou v ZUR
uvedeny. Relevantnim vyvrdcenim této namitky by mohlo byt pouze odGvodnéni, jaké
konkrétni specifické diivody vedly k tomu, ze koridor D204 byl veden nejen pies zastavéné
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uzemi obce, ale i pies pfirodni park (indukujici zvySenou hodnotu krajiny ptirodniho parku,
které je nutno chranit) ¢ vodni zdroje, tj. pro¢ je k napInéni sledovaného cile nezbytné v ZUR
ucinéného zasahu do vlastnickych prav navrhovatelti i naruseni hodnot chranénych zdkonem.
To vSe odpilirce neuvadi a ani uvadét nemuze, nebot’ divody pro vytvareni téchto stietli
v uzemi nejsou, kdyz existuji varianty trasy, které je nevyvolavaji.

K odkazu odptirce na vyjadieni MZP poukazali navrhovatelé na stanovisko MZP ze
dne 7. 1. 2010, zn. 91985/ENV/09, v némz doporucilo a upfednostnilo variantu D204b
z divodu priznivéjsiho hodnoceni na vlivy na obyvatelstvo a horninové prostredi a zada
doplnit hodnotici tabulku k tomuto zdméru. Pokud jde o tvrzeni odptirce, Ze nemél zadny
signal, aby koridor upravil nebo vypustil, reagovali tim, Ze na to, ze koridor je veden po
zastavéném 1 k dal$i zastavbé urCeném tzemi obce, pfirodnim parkem atd., upozoriioval
navrhovatel a) ve svych ndmitkach, kterymi se vSak odplrce v zasad¢ nikterak nezabyval.
Z vyjadreni odpirce je patrné, ze koridor trasoval, aniz by zkoumal, zda jsou respektovany
pozadavky ochrany pfirody a krajiny, ochrany vod ¢i ochrany pied hlukem, ¢imz v zésad¢é
rezignoval na podstatu tzemniho planovani. Pokud jde o pfirodni park, neni argumentace
navrhovatell vnitin€ rozporna, protoze nepochybné mensim zdsahem do hodnot, pro které je
zfizen, trasovani liniové stavby po jeho okraji nez kdyZ jej protind pfimo jeho stfedem (a tim
jej ,rozpuli®). Bohuzel pro odpurce jsou odiivodnéné namitky poukazujici na naruseni ptirody
atd. irelevantni, coz svéd¢i o pristupu odplrce k izemnimu planovani a v zasad¢é potvrzuje
rozpor ZUR s § 18 a § 31 stavebniho zakona. Navrhovatelé nezpochybiiuji cile, pro které byl
koridor vymezen (to neni pfedmétem navrhu), ale dlivodné poukazuji na to, Ze cile (propojeni
Prahy aZ na jih Cech) novostavbou trati 1ze dosahnout i jejim vedenim mimo zastavéné Gizemi
navrhovatele a) a dalSich navrhovatelli, ochrannd pasma vodnich zdrojii a Gizemi pfirodniho
parku. Odpirce pfi tom neuvadi nic, ¢imz by toto bylo zpochybnéno ¢i vyvraceno. V ¢l. 85
PUR je uloZeno vymezeni této trasy, aviak to neznamena, Ze pii tom nemusi byt respektovany
dalsi pozadavky vyplyvajici z PUR, napf. dle bodu 14, kapitoly 2.2. a bodu 79 kapitoly 5.2.
nebo ze zakona. Tento rozpor neni ani nikterak reflektovan ve stanovisku MMR, na které
odptirce odkazuje. Navic v PUR jde o koridor konvenéni Zelezni¢ni dopravy, ale ZUR hovofi
o0 ,,koridoru vysokorychlostni traté*. Které vSak zdvazné urcuje bod 83 PUR.

Navrhovatelé nepozaduji, aby ZUR obsahovaly vyhodnoceni nad ramec jejich
podrobnosti, ale ditvodné tvrdi, Ze vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostiedi neobsahuje to,
co SEA podle zikona obsahovat ma. Nema-li byt posouzeni vlivi ZUR pouhym
bezobsaznym a formalnim dokumentem, ktery nemiize poskytnout odborny podklad pro
rozhodovani o vymezeni zaméra v ZUR, potom musi — v mife podrobnosti ZUR — pravé
identifikovat jednotlivé vlivy a — v mife podrobnosti ZUR — tyto vlivy kvantifikovat
a lokalizovat. Uvedeni mista vlivu, jeho kvantifikace, uvedeni, jak tento vliv bude s ohledem
na jeho intenzitu a na stavajici zatéz Gzemi obtézujici ¢i Skodlivy, a zjisténi, zda se tento vliv
nebude kumulovat nebo mit synergicky Uc¢inky s vlivy jinych zaméra v okoli, neni Zadné
,»velmi podrobné* zjistovani jednotlivych vlivll ani zadny ,,nefeSitelny ukol“, ale naprosté
minimum, které by mé&lo byt pii hodnoceni vlivii ZUR provedeno, jinak nemtize slouZit jako
odborny podklad pro jejich zpracovani. To, co nazyva odplrce provedenym vyhodnocenim
vlivii ZUR na Zivotni prostiedi /tj. uvedeni &islic +2, +1, 0, -1, -2 u nékterych parametri),
nemuze jakkoli poslouzit pro rozhodnuti o tom, které zaméry je mozno s ohledem na tkoly
a cile izemniho planovani v ZUR vymezit a ptipadné v jaké jejich varianté. Relevantnim
vyvracenim této namitky by mohlo byt pouze uvedeni, kde se v ZUR nachazi to, co zakon
ohlednd SEA pozaduje, tj. kde v ZUR jsou jednotlivé vlivy (alespoit v mife odpovidajici
podrobnosti ZUR) popsany a kvalifikovany, na zékladé jakych udaji a podkladi byly tyto
vlivy zjistény (identifikovany) a hodnoceny (jak k nim bylo dojito), byly jakkoli popsany
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a hodnoceny vlivy sekundéarni, synergicky, kumulativni, atd., je provedena jakdkoli lokalizace
vlivii. To v8ak v ZUR absentuje. Odptirce napada navrhovatele z ,,ucelové™ a ,,obskurni‘
argumentace, avSak ve svém vyjadfeni neuvadi nic konkrétniho, pro¢ by argumentace
navrhovateli méla byt zavad¢jici nebo tcelova. Naopak sam uvadi ponékud absurdni tvrzeni,
7e ,,zaméry zalozené v ZUR nejsou pravné zavazné“. Odptirce sice obsahle cituje z diivodové
zpravy, aniz by vsSak bylo zfejmé, jak vyvraci tvrzeni navrhovatelid. Naopak odplrcem
citované zcela potvrzuje to, co navrhovatelé uvadi jiz od podatku, totiz Ze ukolem ZUR
skuteéné neni detailni feSeni zamért, ale navrh koncepéniho feseni. Tj. ZUR maji za tikol
koordinovat nadmistni zdméry tak, aby byla umoznéna jejich realizace, a to v souladu
s pozadavky na ochranu veiejnych zajmi v izemi a pii respektovani zajmi soukromych.
Pravé tomuto ukolu ZUR ve vztahu ke koridoru D204 nedostaly, nebot’ nezbytnost jeho
vymezeni na daném misté¢ v zasad¢ nikterak nezkoumaly. V ¢em by mél byt nepravdivé
tvrzeni navrhovatell, ze zemni plany a izemni fizeni jiz nemohou nic zménit na umisténi
Zelezniéni traté v daném koridoru, neni ziejmé. Je jasné, ze v piipadé, ze ZUR situuji
zelezni¢ni trat’ do urcitého koridoru, potom lIze jen téZko Uzemnim plénem ¢i tizemnim
rozhodnutim situovat tuto trat’ mimo tento koridor pro tuto v ZUR vymezeny. Ani ,,pohyb*
trat¢ vramci koridoru neodstrani jeji konflikty popsané vyse. Na tomto neni nic
,»obskurniho®, nebot’ to (byt’ se to odptrci nelibi) vyplyva ze zakona (§ 36 odst. 5 stavebniho
zdkona, podle néhoz jsou ZUR zivazné pro pofizovani a vydavani uzemnich plant,
regulacnich plant a pro rozhodovani v uzemi. Jestlize odptrce uvadi, ze ,,zaméry zalozené
v ZUR nejsou pravné zavazné“, potom tim zcela popira zikon. Pokud bylo timto zptisobem
piistupovano k pofizeni ZUR, neni piekvapivé, Ze trpi vadami uvedenymi v navrhu.
V Gizemnim planu nebo uzemnim rozhodnuti nelze navrhovat jiné feseni, nez které odpovida
ramci vymezenému v ZUR. Jestlize je vymezen koridor tak, Ze zaklada stiety v (izemi, potom
toto nelze v ramci uzemniho pldnu nebo dokonce uzemniho fizeni odstranit, nebot’ ty mohou
fesit konkrétni umisténi stavby pouze v ramci tohoto koridoru stanoveného v ZUR. Jestlize
ZUR situuji koridor liniové stavby piimo pies zastavéné tizemi obce, potom jen t&Zko toto 1ze
zménit v uzemnim planu nebo v uzemnim fizeni. Na tomto neni nic smyslené¢ho; vyplyva to
pravé zhierarchie nastroji uzemniho planovani. Odkaz odplrce na moZnost ucasti
navrhovatell v procesu tvorby uzemniho planu nebo v izemnim fizeni jsou ve vztahu k tomu,
co namitaji navrhovatelé, zcela bez pravniho vyznamu. To, zda bude stavba, pro kterou je
v ZUR vymezena plocha ¢&i koridor, skuteéné realizovana, samoziejmé ze ZUR nevyplyva.
Nic takového navrhovatelé ani netvrdili. Stejné tak je zfejmé, ze detailni vyhodnoceni vlivl
konkrétniho zdméru na zivotni prostiedi (EIA) bude provedeno az vramci rozhodovani
o konkrétnim zaméru. To ale neznamena, ze¢ v ZUR bude zcela rezignovano na vyhodnoceni
vlivll jimi feSenych zaméra na zivotni prostiedi, jak se zde v zdsadé stalo. V tizemnim fizeni
lze sice navrhovat opatieni k eliminaci Skodlivych vlivli stavby, nicméné nelze zcela
vykompenzovat ,,selhdni* nadfazené tzemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy lze sice
eliminovat negativni vlivy zdmérl, nicméné ukolem uzemné planovaci dokumentace je
navrhnout takovou trasu liniové stavby, aby — pokud to jde (a zde to lze) — tyto vlivy viibec
nevznikly (napf. navrhnout zdroje hluku v dostatecné vzdalenosti od sidelnich utvart, nikoli
piimo ptes n¢). Nekteré negativni nasledky, napft. rozbiti a zabor sidelni struktury, potom jiz
v uzemnim a navazujicich fizenich nejdou odstranit ¢i alespont zmirnit viibec. O tom, co maji
ZUR z hlediska posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostiedi obsahovat, neni tieba diskutovat,
nebot’ to stanovuje piedev§im zékon, nikoli judikatura. Jestlize podle pfilohy stavebniho
zdkona musi vyhodnoceni vlivii ZUR za Zivotni prostiedi obsahovat mimo jiné zhodnoceni
stavajicich a pfedpoklddanych vlivi navrhovanych variant, vcetné¢ vlivii sekundarnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a
ptechodnych, kladnych a zapornych, jakoz 1 vlivli na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost,
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faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi v¢etné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vcetné vztahli mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni, potom je zfejmé, Ze jestlize toto ZUR ve vztahu ke koridoru D204
fadné nebo viibec neobsahuji, jsou vydany v rozporu se zékonem.

Vyjadteni MZP ze dne 7. 1. 2010, zn. 91985/ENV/09 neni rozporné, nebot’ prechodné
zatizeni po dobu vystavby je samoziejm¢ méné zavazné, nez trvalé zatizeni po celou dobu
provozu. Ve stanovisku se pfimo uvadi, ze je upfednostiovana varianta b) z didvodu
priznivéjSiho hodnoceni na vlivy na obyvatelstvo a horninové prostiedi a zddano doplnéni
hodnotici tabulky tohoto zaméru. Samo MZP tedy potvrdilo, Ze z hlediska hodnoceni vlivii na
Zivotni prostedi je varianta a) méné ptizniva, pfitom viak byla odptrcem schvalena. MZP té7
potvrdilo neuplnost hodnotici tabulky, tj. divodnost namitky navrhovatell. I z netplné
hodnotici tabulky vyplyva, ze ptiznivéjsi je z hlediska Zivotniho prostifedi varianta D204b.
Byla-li by tabulka vyplnéna spravné (jak provedli navrhovatel¢ v navrhu), potom je
nevhodnost vysledné varianty D204a jesté vyrazn€j$i. Toto odplirce ni¢im nezpochybiiuje
a neuvadi ani, pro¢ nebyly hodnoceny v ivahu pfichazejici varianty zdméra, véetné varianty
popsané v navrhu navrhovateld, stejné jako neuvadi nic, ¢im by vysvétlil, pro¢ byla zvolena
trasa, u niz byly identifikovany vétsi negativni vlivy na Zivotni prostfedi. Kdyby posouzeni
variant na Zivotni prostfedi provedené v ZUR bylo spravné a uplné, potom by koridor D204
nemohl byt ve variant¢ D204a schvalen.

V navrhu navrhovatelé netvrdili, ze by vyporadani namitek muselo byt obsahlé. Aby
vsak bylo pfezkoumatelné, musi se vécné a logicky vypotfadat s namitanymi skute¢nostmi, t;.
nikoli tyto skutecnosti pomijet, popt. uvadét véci, které s namitanym nesouvisi. Odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkadch navrhovatelky a) obstat, protoze odplirce na podstatu namitek
v zasad¢ vibec nereagoval a nikterak se jimi v odivodnéni opatfeni obecné povahy
nezabyval. Nevyjadfil se k tomu, zjakého divodu vymezil koridor tak, Ze je veden po
zastavéném 1 dal§i zastavbé uréeném tUzemi obce, je veden piirodnim parkem
Velkopopovicko, ochrannymi pasmy vodnich zdroj, pres pfivadéé vody Zelivka, a to ackoli
to neni pro vedeni trat¢ Praha — BeneSov nezbytné. Je proto diivodnd namitka, ze napadené
opatieni obecné povahy je v rozporu s § 172 odst. 5 spravniho fadu a nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

PUR ur¢uje koridor konvenéni zelezni¢ni dopravy, ZUR vsak hovoii o ,koridoru
vysokorychlostni traté“, které viak zavazné uréuje bod 83 PUR. V ZUR se nejen vymezuje
koridor, ale ptfedev§im musi byt nepochybné uvedeno, pro jakou stavbu se koridor vymezuje.
To neni ze ZUR jasné, nebot na jednu stranu uvadi, ¢ se ma jednat o ,koridor
vysokorychlostni traté*, na druhou stranu se uvadi, Ze se ma jednat o ,,zpfesnéni koridoru traté
&. 220%; Ze jde o rozdil, je ziejmé i z PUR, ktera rozliduje vysokorychlostni a konvenéni tratg.
I divodnost této namitky byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
13.9.2013, ¢. j. 50 A 16/2013 — 97. V tomto rozsudku jiz shledal soud divody pro zruseni
celého koridoru D204, av§ak pouze s ohledem na to, ze Gsek Strancice — Bystfice u BeneSova
byl jiz pfili§ vzdalen od nemovitosti navrhovatele v tam projedndvané véci, jenz tak nemél
aktivni legitimaci ve vztahu k tomuto iseku, ponechal navazujici Gsek koridoru D204, ktery je
nyni pfedmétem tohoto ndvrhu, v platnosti.

Navrhovatelé shrnuli, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu
s§ 18 odst. 1, 2, § 19 odst. 2, § 31 odst. 4, § 36 odst. 1, § 37 odst. 4 a s piilohou stavebniho
zékona, § 1 odst. 3, § 10a odst. 1, § 101 odst. 3 zakona o ochrané zivotniho prostfedi a § 3
a§ 172 odst. 5 spravniho fadu. ZUR nedodrzuji téz pozadavek proporcionality, zejména
zasadu subsidiarity a minimalizace zdsahu, a jsou téZ nepifezkoumatelné pro nedostatek
diivodli a pro neurcitost a vnitini rozpornost.
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Osoby zucastnéné na rizeni

Na zéklad¢ vyzvy a pouceni soudu (§ 34 s. f. s.) vyvéSeného dne 22. 10. 2014 na
ufedni desce soudu a k jeho zadosti také na uiedni desce obecniho uradu Velké Popovice, se
do fizeni piihlasily osoby zucastnéné, jez podporily zruseni napadené casti opatieni obecné
povahy, a jez shodné uvedly, Ze vymezenim uvedeného koridoru v ZUR, jsou pfimo dotdena
jejich vlastnicka prava k nemovitostem (v oznameni o uplatiiovani prav osoby zucastnéné na
fizeni u kazdé zuCastnéné osoby konkrétné specifikovanych), které se nachdzeji
v predmétném koridoru, a na nichz proto nemohou c¢init Zadnou jinou stavebni nebo
obdobnou ¢innost, nez je uréena vymezenim tohoto koridoru (napft. postavit rodinny diim, a¢
jim jiz bylo vydano izemni rozhodnuti a stavebni povoleni a do pfipravy stavby jiz vlozili
nemalé prosttedky). Osoby zucastnéné na fizeni 13) az 15) a 17) a 18), jejichz pozemky se
nachazeji v t€sné blizkosti predmétného koridoru (v Mokianech), v souvislosti s pfedmétnym
koridorem tvrdi dotéeni svych nemovitosti hlukem a prachem, pfipadnym ubytkem
a zneciSténim spodnich vod, na kterych je obec Mokfany zavisla, narusenim krajinného razu,
devastaci a rozdélenim piirodniho parku Velkopopovicko a znehodnocenim nemovitosti.
Osoby zc¢astnéné na fizeni 4) a 5), rovnéz vlastnici nemovitosti v Moktanech dale uvedli, ze
navrzena trasa koridoru nebere v potaz jiz existujici zatizeni regionu liniovymi stavbami
existujicimi, realizovanymi a pfipravenymi k realizaci (dalnice D1 a D3, Prazsky okruh)
a s tim spojeny vliv na krajinu a zivotni prostfedi véetn¢ podminek Zivota obyvatel. Za zcela
nepfiméfenou pak povazuji skutecnost, ze navrzend trasa koridoru piimo protind uzemi
pfirodniho parku Velkopopovicko, ktery je unikdtnim Uzemim s mimofadné cennym
krajinnym razem, pro ktery byl vyhlaSen jiz v 70. letech jako klidova zona a nasledné jako
piirodni park. Nachazi se tam nékolik Uzemnich systémii ekologické stability, vyznamnych
krajinnych prvka a nalezi$t' chranénych zivoCich. Hodnota izemi vSak spociva predevSim
v unikétni a zachovalé krajiné¢. Hodnota takové krajiny je s postupujici urbanizaci a ristem
Prahy zcela mimoiadnd a jeji zachovani by mélo byt prioritou, tak jak stim pocita statut
ptirodniho parku. Navrzena trasa koridoru ptirodni park Velkopopovicko a krajinnou hodnotu
uzemi viibec nerespektuje, protina jej a vede pfimo jeho sttedem (bez ohledu na fakt, Ze méa
byt ¢aste¢né vedena tunelem). Dusledkem toho by bylo nezvratné znic¢eni tohoto Uzemi.
Upozornili na piistup napi. skandinavskych zemi, které navzdory mnohem lepSim vychozim
podminkdm, jez jsou ve stfedni Evropé, disledné respektuji a chrani krajinu. Zasah do
biotoptli ohrozenych Zivocicht a rostlin je fesitelny, zasah, poSkozeni, ¢i znehodnoceni krajiny
je vSak proces nevratny, kterému by méla byt vénovana zdsadni pozornost, tim spise
v blizkosti méstské aglomerace, jako je Praha. Za situace, kdy toto neberou v tvahu
zpracovatelé trasy, preferujici pochopitelné jednostranné technické a ekonomické zdjmy, mél
by témto trvalejSim hodnotam ptihlédnout nezavisly soud. Obcanské sdruzeni... se citi byt
pifimo dotéena v moznosti plnéni svych cild, jimiz jsou aktivné se podilet na ochrané
ptirodniho parku Velkopopovicko a zachovani jeho klidového tzemi pro dal$i generace,
podpora udrzitelného rozvoje zivota a zvySovat kvalitu zivotniho prostfedi v ¢asti obce Velké
Popovice — Nové Habii.

Podminky Fizeni a pripustnost navrhu

Diive nez pfistoupil soud k vlastnimu posouzeni navrhu, musel zkoumat splnéni
podminek fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (jeho casti). Mezi takové
podminky je tfeba fadit ptredevSim existenci opatfeni obecné povahy, aktivni legitimaci
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navrhovatell a formulaci Zalobniho névrhu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). Navrh byl podan vcas [§ 101b odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale téz ,.s. T. s.)]
a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Pfi rozhodovani o navrhu na
zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vazan rozsahem a divody ndvrhu
(§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. T. s.).

Zasady izemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 stavebniho zdkona
vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené ZUR byly
schvaleny zastupitelstvem odplrce dne 19. 12. 2011 a posléze vydany formou opatieni
obecné povahy; o existenci napadeného opatieni obecné povahy tedy neni sporu. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, dalsi podminkou projednatelnosti ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
pak formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z vySe citovaného
ustanoveni § 101a s. {. s., resp. meritorné projednatelny zavére¢ny navrh (petit). Vzhledem ke
skutecnosti, ze navrhovatelé¢ pozaduji zruseni vymezené Casti napadeného opatieni obecné
povahy, je tfeba povazovat za splné€nou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrhovatelé¢ odvozuji svoji legitimaci k podani predmétného navrhu z vlastnictvi
nemovitosti dotéenych napadenou &asti ZUR. Vlastnické pravo dolozili vypisy z katastru
nemovitosti, které soud u kazdého znich ovéfil, pfi¢emz moznost dotéeni navrhovateli
uvedenych pozemkd spornym koridorem D204 s ohledem na méfitko grafické &asti ZUR
nelze zjevné vyloucit. Navrhovatelé tedy jsou v souladu s § 10la odst. 1 zdkona s. f. s.
v projednavané véci k podani navrhu aktivné procesné legitimovani.

Posouzeni navrhu

Soud na uvod povazuje za potiebné piedeslat (ve shodé s navrhovateli), ze se
obdobnou véci jiz zabyval v rozsudku ze dne 13. 9. 2013, €. j. 50 A 16/2013 — 97, jimz zrusil
ZUR v &asti textového a grafického vymezeni koridoru D204, v useku Praha — Stranéice.
V nyni posuzovaném navrhu se proto navrhovatelé domahaji zruseni pfedmétného koridoru
v jeho zbytku, tedy v tiseku Strancice — Bystiice u BeneSova. Za této situace povazuje soud za
pln¢ odpovidajici zdsadé predvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani, bude-li nyni
projednavany navrh, resp. v ném uplatnéné a v zdsad¢ obdobné namitky posuzovat a hodnotit
s ptihlédnutim k zavérim vyslovenym v oznaceném rozsudku.

V pfedmétném rozsudku bylo mimo jiné konstatovano, zZe .,....soud je presvédcen, Ze
v piipadé stanoveni koridoru Zeleznicni traté D204 v ZUR je na misté pozadovat, aby odpiirce
respektoval planovaci dokumentaci mésta Ricany alespori cdstecné. To znamend, Ze pro néj
sice meni zavaznd, ale v souvislosti s uzemné planovaci dokumentaci, ktera rovnéz resi
umisténi koridoru traté Praha — Ceské Budéjovice v iseku Praha — Bystiice u Benesova, mél
k existenci tohoto koridoru prihlédnout tak, Ze jej mel bud’ prevzit, pokud neexistovaly ditvody
pro to, aby tak neucinil, a pokud tyto divody existuji, mél v odivodnéni ZUR podrobné
zditvodnit, proc¢ to mozné neni. Takovy postup byl nutny proto, zZe v mistech, ve kterych
odpiirce vymezil koridor D204, jsou v jeho vychodni ¢dsti na virovni mésta Ricany stavebni
parcely urcené k zastavbé rodinnymi domy a na radé z nich jsou tyto domy jiz vystaveny.
Pozadavek na kontinuitu v tomto pripadé neznamend znemoznéni revize stavajiciho stavu,
nebot koridor vymezeny v ZUR v podstaté kopiruje koridor vymezeny v iizemnim pldnu
Ricany, pouze je vymezen misto §ife 200 m v §iice 600 m. A pro¢ byl vymezen v této §iice, se
ZUR nijak nezmirji. V tom, Ze ZUR se nikde nezmiiuji o tom, pro¢ vymezuji koridor
Zeleznicni traté podstatné §irsi, nez je vymezen v tizemnim planu mésta Ricany, spatiuje soud
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porusent zasady, Ze spravni organ Setri prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnené zdajmy
osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivych pripadech dotyka, které zpiisobilo
nesrozumitelnost této casti ZUR, kterd hranici az s uplatiiovanim vrchnostenského postoje
kraje.

V nyni posuzované véci neshledal soud zadného diivodu odchylit se od uvedeného
zavéru. Konstatuje proto, Ze podle Piilohy 1 ZUR (textova &ast), bodu 4. ,,Zptesnéni ploch
a koridorti vymezenych v Politice izemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridort krajského
vyznamu®“, na str. 34 — 35, v podkapitole 4.1.1.2. , Zelezniéni doprava“ pod bodem (122),
ZUR zpfiestiuji koridor traté ¢. 220 Praha — Bene$ov — Mezno (-Tabor), (vymezeny v PUR
2008 jako C-E551), ktery je soucasti IV. tranzitniho koridoru AGC ES5S5, jako vefejné
prospdné stavby D204 a D205. V bodé (126) je uvedeno, ze ZUR zpfesiiuji koridory
vysokorychlostni traté¢ na tzemi StiedocCeského kraje jako koridory pro vefejné prospésné
stavby: d) D 204 pro trat’ Praha — Ceské Bud&jovice; Gisek Praha — Bystfice u BeneSova.
V bodé (128) na str. 35 je uvedeno, ze ZUR stanovuji pro izemni planovani zajistit vymezeni
a uzemni ochranu koridorti pro dopravni stavby koridor v 600m (s vyjimkou koridoru pro
zdvoukolejnéni, kde je koridor v §ifce 200 m). Z odivodnéni ZUR (bod 1.2.4., str. 7) plyne,
ze Politika izemniho rozvoje 2008 sleduje na uzemi StredoCeského kraje nasledujici koridory
a ZUR tyto koridory zpfesiiuji: a) VRI — vysokorychlostni traté:- Usti nad Labem, - Brno —
Plzen a b) zelezni¢ni traté dle dohody AGC. Mezi tyto Zelezni¢ni traté¢ dle dohody AGC je
zafazena i trat’ E 55 Praha — Ceské Bud&jovice (oznatena v Politice uzemniho rozvoje C-E
551). Z grafické ¢asti ZUR dale plyne, Ze trasa koridoru vede piimo pies izemi obce Velké
Popovice. Za této situace dospiva soud k zavéru, Ze odplirce mél pii vymezeni pfedmétného
koridoru Zelezni¢ni trat¢ D204 v iseku Strancice — Bystiice u BeneSova zohlednit izemni
plan navrhovatele a) a vyhodnotit ptedev§im, zda koridor nebude nepfimétené zasahovat do
jiz zastavéného nebo k zastavéni tizemnim planem urcen¢ho tGzemi, v némzZ se nachazeji
nemovitosti navrhovatelii. Soud si je pochopitelné védom, ze neni vylouceno, aby zamér
obsazeny v ZUR vedl pfes jiz zastavéné nebo v budoucnu zastavitelné tizemi obce, nicméné
aby tomu tak mohlo byt, mély ZUR v tomto ohledu obsahovat odpovidajici odtivodnéni
vychézejici z nalezité zjisténé¢ho skutkového stavu véci, coz vSak soud v dané véci postrada.
ZUR jsou proto v dané véci, resp. ¢asti nepfezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost ZUR je dale
nutno spatfovat v také v nejednotném oznaCovani tohoto zdméru, kdy je napf. na str. 7
odivodnéni vymezen jako koridor vysokorychlostni traté, jinde jako koridor konvencni
zelezni¢ni dopravy. Soud proto shledal prvni a Sesty navrhovy bod jako divodny. V souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j 6 Ao 5/2011 — 43, se vSak
nemohl zabyvat namitkou proporcionality této ¢asti ZUR, nebot’ navrhovatel a) v namitce
proti navrhu ZUR z4dné namitky v tomto sméru nevznesl a ostatni navrhovatelé pak namitky
nepodali vibec.

Podle druhého névrhového bodu byl koridor vymezen v rozporu s pozadavky na
ochranu zivotniho prostiedi, zejména ochranu pfirody a krajiny a s Politikou uzemniho
rozvoje. S timto navrhovym bodem Uzce souvisi teti ndvrhovy bod, jenZ poukazuje na
nedostate¢né posouzeni vlivu koridoru D204 na zivotni prostiedi pro absenci posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii a absenci vyhodnoceni vlivli s ohledem na jejich
lokalizaci a vlivli koncepce na lidské zdravi. Zde soud okazuje na jiz ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526,
rozsudek ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Aos 3/2013 - 118, rozsudek ze dne 17. 4. 2014, ¢. j.
9 Aos 6/2013 - 44), z nizZ plyne, Ze posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (proces
SEA) je upraven v zakonég ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a 0 zméné
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nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o posuzovani
vlivlli na zivotni prostiedi*), v § 19 odst. 2 stavebniho zadkona a jeho pfiloze, jez stanovi
nalezitosti vyhodnoceni vlivlh tizemné planovacich dokumentaci a vyzaduje zhodnoceni
stavajicich a pfedpokladanych vlivii, v€etné vliva synergickych a kumulativnich.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud (v bodech57 az 90 rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526), vylozil, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii nemtize
byt pouze formalni a nemlze se omezovat pouze na prostou identifikaci téchto vlivli bez
jejich skuteéného vyhodnoceni, jez je ptedpokladem pro pfijeti potiebnych kompenzacnich
opatieni. V rozsudku ¢&. j. 8 Ao 2/2010 — 644 dale uvedl, e ZUR zpravidla piedstavuji
v ramci uzemniho planovani moment, kdy lze efektivné posoudit kumulativni a synergické
vlivy zadméru na zivotni prostiedi. Tyto obecné zavéry pak upiesnil v rozsudku ze dne
31.1.2013, €. j. 4 Aos 1/2012 — 105 nésledovné: ,, nesetrvat na tom, aby ve vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych viivii byly vyslovné zapracovany veskeré zamery obsazené
v ZUR a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci s kazdym
dalsim zdmérem, ktery je v ZUR vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zamery, kde relevantni vlivy tohoto druhu
vitbec prichazeji v uvahu, a to bud’ s ohledem na povahu a rozsah zameru, k jejichz kombinaci
dochazi, nebo v diisledku zjisténi ucinénych v ramci radné provadeéného procesu porizovani
ZUR.“

Prestoze stavebni zdkon ani jiny pravni piedpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt
konkrétnd obsahem posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zamérd v ZUR, je
nepochybné, Ze toto hodnoceni soucéasti SEA byt musi. Pozadavky na obsah posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi, které 1ze dovodit z pravni Upravy citované vyse, detailné
popsala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Na posuzovani uvedenych vlivli se pfitom
vztahuji ndroky plynouci nejen zbodu 5., ale téZ zbodl 2., 4., 6. a 7. Pfilohy €. 1 ke
stavebnimu zdkonu. Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pozadavkim na
obsah posouzeni kumulativnich a synergickych vlivll jsou jednoznacné, a to vcetné
podrobného vysvétleni funkce a smyslu hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
i odivodnéni vyznamu takového hodnoceni vramci procesu tvorby uzemné planovaci
dokumentace. V projednavané véci neshledal soud zadné pravni a skutkové diivody, pro které
by bylo na misté¢ se od uvedenych zavéri ve vztahu k obsahu posuzovani kumulativnich a
synergickych vlivii u napadené ¢asti ZUR odchylit.

Z piilohy &. 3 Vyhodnoceni vlivu ZUR na udrZitelny rozvoj uzemi, bodu 3.
Kumulativni a synergické vlivy na Zivotni prostfedi soud zjistil, Ze hodnoceni pisobeni téchto
vlivii v disledku navrhovanych zamérii je pouze povSechné, hodnoceni neobsahuje zadny
konkrétni zavér. Lze tedy konstatovat, Ze tyto zavéry o piisobeni zamyslenych staveb jsou
obecné¢ znamé, nikoli odborné. V zavéru je pak uvedeno, ze identifikované kumulativni
a synergické vlivy jsou obsazeny v oddile 5.11dokumentace SEA, v tabelarnim ptehledu
v pfiloze ¢. 3 Podklady pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli a graficky
znazornény ve vykrese ¢. 6 dokumentace SEA. V piiloze &. 1. 1 Piilohy &. 4 ZUR, v &asti
Plochy a koridory dopravni infrastruktury na str. 23 je zdmér D204 Koridor Zelezni¢ni traté
¢. 220 specifikovan v Gseku Praha — Bystfice u BeneSova, ptelozka Zelezni¢ni traté — varianta
a; Sitka koridoru 600 m, pfevazné tunelové vedeni trasy. Vlivy na obyvatelstvo (ovzdusi) jsou
hodnoceny +1, na pfirodu a krajinu 0/-2, vodu -1/-2, geologické a hydrogeologické poméry,
zdroje nerostnych surovin -1/-2, zemé&d¢lsky ptadni fond — 1, PUPFL -1/-2. V komentati SEA
je pak uvedeno, jakym skutec¢nostem je tfeba vénovat pozornost pii vymezovani koridoru
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v navazujici izemné planovaci dokumentaci v ramci posuzovani vlivu zdméru na zivotni
prostiedi (EIA/SEA).

Ve svétle vySe uvedeného proto soud konstatuje, ze SEA zpracovana ve vztahu
k napadené &asti ZUR pozadavky na obsahové naleZitosti vyzadované pro posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi nenapliiuje. Smyslem hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi totiz je tyto vlivy nejen identifikovat, ale i vyhodnotit. Takové
vyhodnoceni ma spocivat v popisu moznych konkrétnich dopadii na konkrétni slozky
zivotniho prostiedi, ve zvazeni existence jejich feSeni ve vztahu k takto provedenému
posouzeni, ve vypoiadani se s otazkou kompenzalnich opatfeni, ktera by kumulativni
a synergické vlivy minimalizovala a ve stanoveni pravidel jejich sledovani.

V projednavané véci shledal soud v provedeném posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni vlivi,
tak piedevsim v jejich vyhodnoceni. V piipadé posuzovaného zaméru se ZUR omezuji pouze
na identifikaci kumulativnich a synergickych vlivi. I pfes nezpochybnitelnou miru obecnosti
ZUR si posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii musi zachovat urditou miru
piezkoumatelnosti, z ¢ehoz plyne potieba moznosti urcit, nejen jaké slozky zivotniho
prostfedi mohou byt dotceny, ale také kumulace jakych planovanych, nebo jiz realizovanych
zaméru byla v tomto konkrétnim misté zvazovana. Tam, kde nejsou kumulativni a synergické
vlivy znazornény, je tieba urcit, ze takové vlivy nebyly zjistény, popt. ze takové vlivy jsou
z hlediska ZUR nevyznamné. To Ize uéinit i obecné ke viem nevyznaenym zamériim, avsak
v pfipadech, kdy mohou vzniknout pochybnosti, zejména tam, kde byly vtomto sméru
uplatnény namitky a pfipominky je vhodné takovy zadmér vysvétlit 1 konkrétnéji. Absence
odpovidajici metodiky zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli pak
soudu znemoznuje zjistit, na zakladé¢ jakych tivah odptirce ke svym zavérim dospél.

Z grafické podoby podkladii pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva je
patrné, ze v ptipad€ posuzovaného zaméru koridoru D204 mély byt hodnoceny relevantni
vzajemné vlivy mezi timto zamérem a zaméry zjevné souvisejicimi, minimalné jde o dalnici
D1 a D3, Prazsky okruh a silnici 107, jejichz kumulativni a synergické vlivy na zivotni
prostiedi nelze vyloucit. Jde pfitom o zdméry, kdy hromadné a skupinové vlivy ptichazeji
zjevné v Gvahu i1 ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012 — 105, podle kterého: ,, Neni nutno diisledné trvat na vyslovném
vyhodnoceni vsech v uvahu prichazejicich zaméru spolecne, dostacujici miize byt i jasné
vymezeni urcité oblasti ¢i uizemi a s tim souvisejici hodnoceni.” Z hodnoceni provedeného
odptiircem vSak nelze zjistit, zda jakym zplUsobem a sjakym vysledkem k takovému
hodnoceni doslo.

Soud proto dospél k zavéru, ze skutkovy stav, z kterého odptirce pii piijeti ZUR
vychazel, postrada v disledku netplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
vramci SEA oporu ve skutkovych zjisténich, pficemz jde o nedostatek ve skutkovych
zjiSténich takové povahy, u kterého s ohledem na jeho rozsah a odbornou podobu nepfichazi
v tvahu jeho doplnéni v fizeni pfed soudem. Soud tedy ve vztahu k této namitce shledal
diivod pro zruseni napadené ¢asti ZUR, a to i bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. T.S.

Vyse vytykané pochybeni pak nachazi odezvu i ve vztahu k ¢tvrtému navrhovému
bodu, v némz navrhovatelé poukézali na nedostatky ve skutkovych zjisténich pti vyhodnoceni
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variant koridoru D204. V tomto ohledu musel soud pfisvédCit navrhovatelim v jejich
logickém tsudku, podle kterého opiral-li se vybér variant koridoru D204 o vyhodnoceni jejich
vlivu na zivotni prostiedi, které nebylo provedeno fadné, potom nemohlo byt ani provedeno
fadné vyhodnoceni variant. Ve vyhodnoceni vlivu ZUR na udrZitelny rozvoj uzemi na str. 22 je
k D204 Zelezni¢ni trat’ &. 221 - tsek Praha - Bystfice u BeneSova, prelozka Zelezni¢ni traté ptivodnd
varianta (a), varianta (b) uvedeno, Ze v méfitku hodnoceni SEA nebylo mozné urcit variantu z hlediska
vlivil na Zivotni prostfedi Setrnéjsi. Identifikované rozdily Ize oznalit za minimdlni. S ptihlédnutim
k vysledkim komplexniho vyhodnoceni vlivu ZUR na udrzitelny rozvoj, které doporuéilo také
variantu a) a na zakladé vysledkl projednani v ramci spolecného jednani byla vybrana varianta (a).
Tato varianta se vice vyhyba sidlim a ma lepsi pfedpoklady pro technicky ponékud méné narocné
feSeni trasy. V odiivodnéni ZUR na str. 14 — 15 je ke koridoru Zelezniéni traté &. 220: usek
Praha - Bystfice u BeneSova, pteloZzka Zelezni¢ni traté (VPS s ozna¢. D204a a 204b) uvedeno,
7e v ZUR zistava zapadni varianta D204a, ktera umoziiuje lepsi vstup do Zelezni¢ni stanice
Benesov. Trat' & 221, 220 Praha — Bene$ov — Ceské Budg&jovice — Horni Dvofisté (IV.
tranzitni zelezni¢ni koridor) - je soucasti spojeni Balt - Jadran. Koridor je soucasti sit¢ TEN -
T s cilem jeho zasadni pfestavby. Piestavba IV. TZK Praha - Horni Dvofi§té v zdsadnim
feSeni predstavuje zdvoukolejnéni, uplnou elektrifikaci trati a zajisténi podminek pro zésadni
zvySeni tratové rychlosti. Na stavajicim dvojkolejném elektrifikovaném tuseku traté¢ Praha -
Cerany — BeneSov v soucasné dob& probiha optimalizace ve stavajicim koridoru, které
umozni zvySeni rychlosti na 90 — 110 km/hod., coZ je dlouhodobé nevyhovujici. Z tohoto
divodu je pro moznost zkapacitnéni IV. tranzitniho koridoru navrhovano pielozeni trat¢ pro
rychlost 200 — 250 km/hod. do nového koridoru v tseku Praha — Strancice — BeneSov —
Bysttice u BeneSova. U obou variant je rozdil v nakladech jen minimalni, dany o néco vétsi
délkou tunelového vedeni trasy ve varianté b) — vychodni. Ob¢ varianty jsou hodnoceny jako
rovnocenné spojené s vyznamnymi vlivy na vodohospodarské poméry v tizemi. Realizace
zdmeéru v obou variantach je spojena s vlivy na rezim povrchovych a podpovrchovych vod.
Dtivodem tohoto hodnoceni je tunelové feSeni trasy v obou variantach. Trasa ve varianté (a),
zasahuje OP vodniho zdroje jizné Velkych Popovic. Obé sledované varianty se dostavaji do
stietu s prvky ochrany pfirody a predstavuji vyznamny zasah do krajiny. Koridor varianty
D204a zasahuje do CHLU vyhradniho loZiska stavebniho kamene Pysely. Z tohoto diivodu je
v ramci vlivil na horninové prostiedi tato varianta hodnocena jako méné ptizniva. V méfitku
hodnoceni SEA nelze uréit variantu z hlediska vlivii na ZP $etrn&jsi. Identifikované rozdily
lze oznalit za minimdlni. Vysledkem komplexniho vyhodnoceni je pfi soucasné urovni
informaci doporuceni var. (a), kterd se vyhyba vice sidlim a je zde ptedpoklad technicky
ponekud méné¢ naro¢né realizace nez u varianty (b). Varianta vychodni (b) se dostane do
bliz§iho kontaktu se sidly, z hlediska kvality ovzdusi toto pfiblizeni pfedstavuje zvySené
riziko pouze v obdobi vystavby (pfedev§im kvili zvySené prasnosti, kterou je vSak mozné
redukovat dodrzovdnim vhodnych opatfeni). V obdobi provozu uz jsou obé& piedlozené
varianty srovnatelné. Za situace, kdy ZUR uvadgji, Ze obé varianty byly srovnatelné, pak soud
postrada fadné odivodnéni vybéru varianty a), zvlasté za situace, kdy stanovisko Ministerstva
zivotniho prosttedi ze dne 7. 1. 2010, zn. 91985/ENV/09, pod bodem 13. preferovalo variantu
b).

Zbyva se vyporadat spatym navrhovym bodem, v némz navrhovatel a) tvrdi
nepiezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitce.

Z namitek navrhovatele a) proti navrhu ZUR je patrné, Ze nesouhlasil s vedenim
koridoru D204 pies uzemi v k. u. Velké Popovice, Lojovice, Moktany u Velkych Popovic,
které je urceno k zastavéni a pies prirodni park Velkopopovicko, ochranna pasma vodnich
zdrojii a pres privadéé Zelivka. Odpirce obé namitky vyporadal shodnd nasledovng: ,,MD
Jjako dotéeny orgdn na tiseku dopravy trvd na ponechdani koridoru v navrhu ZUR. Trasa pro
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koridor Praha — Ceské Budéjovice, tisek Praha — Bystiice u BeneSova (VPS D204) byla
vwbrana v ZUR jako vyhodnéjsi ze dvou posuzovanych variant. Jeji mozné diisledky na
povrchove vyuziti uzemi nelze do doby stabilizace v uzemnim rozhodnuti podrobné
specifikovat. Do té doby je treba drzet jeji uzemni ochranu v rozsahu vymezeného koridoru.
Mimo poFizeni ZUR byla zpracovina studie IKP, kterd vyhodnocovala pres 20 variant této
VRT, vysledkem této studie byl také vybér varianty, kterd byla zaiazena do ZUR.

Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2011, zn. 262/2011-910-UPR/4,
k namitkdm a pfipominkam uplatndnym pii vefejném projednavani navrhu ZUR k namitce
navrhovatele a) uvadi: ,,Velké Popovice — otdzka tunelového useku trati D204 bude zpresnéna
v podrobnéjsi dokumentaci. Ve stavajicim stupni rozpracovanosti a méritku neni mozné
vyhodnotit pripadny konflikt s uzemim urcenym pro vystavbu RD, vliv nové traté na prirodni
park ani jeji vliv na vodni zdroje v uzemi. K dalsi namitce uvadime, Ze se nejedna o silnici 1.
tridy a tudiz neni v kompetenci MD.

K institutu namitek proti navrhu ZUR (resp. piislugného opatieni obecné povahy)
a rozhodovani o nich, povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve pfipomenout, Ze o ndmitkach
rozhoduje zastupitelstvo kraje soucasné se schvalovani ZUR, pii¢emz odtivodnéni rozhodnuti
o namitkach ma tvofit v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho faddu soucast
odiivodnéni ZUR. Jak pfitom plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010-169, www.nssoud.cz), ,,na odiivodnéni rozhodnuti
o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti
(...). Musi z neho byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec ndmitky uplatnéné
opravnénou osobou (...) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané oprdavnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy za vyvracené. Vzhledem k tomu, Ze v mnoha ptipadech rozhodnuti o namitkach
odkazuje na stanovisko dotéeného orgénu statni spravy, které znemoznuje kraji, aby namitce
vyhovél, je tfeba zdliraznit pozadavky na postup, ktery je v takovych pfipadech na misté.
Nelze totiz namitku zamitnout s pouhym odkazem na stanovisko dotéeného organu. Naopak,
v takovém pfipad¢ je kraj povinen namitky postoupit zainteresovanému dotéenému organu
statni spravy, aby své stanovisko bud’ piehodnotil, nebo doplnil o argumentaci obsahujici
vécné vyporadani uplatnéné namitky. Teprve takto doplnéné stanovisko muze byt
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o namitce a jeho odiivodnéni. Jak k tomu konstatuje
ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, Nejvyssi spravni soud, ,, pokud jsou
duvodem nevyhoveni namitkam stanoviska dotcenych organii, musi byt jejich podstatny obsah
v duvodech rozhodnuti uveden, stejné tak jako skutecnost, zda a jak se dotcené organy k
duvodnosti namitek vyjadrily “. Co se pak ty¢e konkrétnosti vyporadani jednotlivych namitek,
1ze odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 -
644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,ndamitka predurcuje naroky na obsahovou kvalitu
jejich vyporadani. Vzdy je vsak treba trvat na prezkoumatelnosti oditvodnéni.(...) Prestoze lze
tedy pripustit pomérné obecné odiivodnéni vyporadani namitky, musi z néj byt patrné, jak
byla konkrétni namitka vyporadana. V opacném pripade je opatieni obecné povahy zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti.

Soud tedy hodnotil pfezkoumatelnost rozhodnuti odptirce ve vztahu k pozadavkiim
danym shora reprodukovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél pfitom
k zavéru, ze rozhodnuti o ndmitce je rozporné s § 172 odst. 5 spravniho fadu a tedy
nepiezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti o namitce spatifuje soud predevSim
v pouhém odkazu odpiirce na stanovisko Ministerstva dopravy a v konstatovani o vybéru
vhodnéjsi varianty, a to jesté na zdkladé studie IKP provedené (jak sam uvadi) mimo potizeni
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ZUR. Vysvétleni ditvodil, pro¢ koridor vede pfes tizemi zmifiované navrhovatelem a) viak
vypotradani namitky neobsahuje, piestoze jak vyse uvedeno jiny dotceny organ (Ministerstvo
zivotniho prosttedi) upfednostiiovalo variantu b) z divodu pfiznivejSiho hodnoceni vlivll na
obyvatelstvo a horninové prostiedi a zadalo doplnéni hodnotici tabulky k tomuto zameéru.
K tomu navic pfistupuje soudem jiz feCené ve vztahu k ndvrhovym bodim tii a Ctyfi
o nedostateném vyhodnoceni vlivi zdméru na zivotni prostiedi, zejména ochranu ptirody
a krajiny. V navaznosti na vySe uvedené ma tedy soud za to, Ze z hlediska forméalniho
i obsahového postup odpirce ve vztahu knamitce navrhovatele a) knavrhu ZUR
v projednavané véci neobstal s ohledem na nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Namitka navrhovatele a) je proto rovnéz diivodna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry, zrusil soud napadenou ¢ast ZUR postupem podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ab)s. T. s.

Naklady Fizeni

Odpiirce neméd pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch.
Navrhovateliim, ktefi byli ve véci Uspés$ni, by nalezela ndhrada nakladl fizeni v celkové
castce 225.127,40 K¢. Nahrada nakladi fizeni pfedstavuje v dané véci navrhovateli zaplaceny
soudni poplatek z podaného navrhu v celkové castce 80.000 K¢ a dale odménu pravniho
zastupce navrhovatel. Mimosmluvni odména ¢ini v daném ptipad¢ tfi ukony pravni sluzby
spole¢ného zastoupeni celkem Sestnacti osob, tedy cCtyficet osmkrat tkon po 2.480 K¢
(ptevzeti zastoupeni, sepis dvou podani) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. I pism.g) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), tj. 119.040 K¢, k cemuz je dale tieba pricist
tiikrat rezijni pausal po 300 K¢ (t. 900 K¢) za nédhradu hotovych vydaji zastupce
navrhovateli podle wustanoveni § 13 odst.3 advokétniho tarifu. Odména zéstupce
navrhovateld je dale navysSena o ndhradu za 21 % DPH ve vysi 25.187,40 K¢.

Soud nicméné piihlédl ke skuteCnosti, ze argumentace navrhovatelii ve véci byla
v podstaté totozna a zatizeni pravniho zastupce v disledku zastoupeni vice osob nebylo
o tolik vyssi, jak by odpovidalo ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. K dosazeni
uspéchu ve véci také nebylo nezbytné, aby navrh podavalo takové mnozstvi navrhovatelt.
Proto soud pfistoupil k mimotfadnému neptiznani jedné poloviny naklad pravniho zastoupeni
podle § 60 odst. 7 s. f. s. (vyrok III.). Navrhovatelim tak pfiznal cely soudni poplatek a jednu
polovinu ndkladii préavniho =zastoupeni (vyrok II.) stim, Ze takto pfiznana ndhrada
spravedlivéji reflektuje konkrétni okolnosti tohoto ptipadu.

Osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ jim soud v tomto
fizeni neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. T. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koutimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 30. 4. 2015 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].


http://www.nssoud.cz/

