Cislo jednaci: 8A 144/2011 - 94-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: E SIDE
PROPERTY LIMITED, organiza¢ni slozka v Ceské republice, IC: 275 90 623, se sidlem
Praha 10, U Slavie 1540/2a, zastoupen Mgr. Vaclavem Slavickem, advokatem v Kladné,
Ctiborova 3091, proti zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské
namesti 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. S-MHMP
953771/2010/0OST/Pt,

Takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. S-MHMP
953771/2010-OST/Pt se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16.036 K¢
k rukam zastupce, Mgr. Vaclava Slavicka, advokata, a to do tficeti dni od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 27. 6. 2011 doméhal zruSeni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. S-MHMP 953771/2010/0OST/Pt, kterym bylo
zamitnuto odvolani spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED, organiza¢ni slozka v Ceské
republice, IC: 275 90 623, proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10, odbor stavebni, ¢&. j.
P10-081434/2010, ze dne 21. 10. 2010, kterym byla spolecnosti uloZena pokuta ve vysi
200.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, kterého
se méla dopustit tim, Ze neodstranila zavadu zjiSt€énou béhem kontrolni prohlidky stavby
(Fotbalového stadionu Slavie pfi ul. Vladivostockd, U Slavie a Pod Altanem) uskute¢néné dne
20. 7. 2010 ve lhite stanovené ve vyzveé stavebniho ufadu €. j. P10-056304/2010, ze dne 20.
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7. 2010, vydané podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona, a kterym byla uvedené spolecnosti
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ podle § 90 odst.
5 spravniho fadu.

Utad méstské &asti Praha 10, odbor stavebni, dne 21. 10. 2010 po provedeném
spravnim fizeni o spravnim deliktu uznal obvinéného vlastnika stavby - E SIDE PROPERTY
LIMITED, organizaéni slozka v Ceské republice, IC: 275 90 623, vinnym spravnim deliktem
podle § 180 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ vlastnik stavby neodstranil zdvadu zjisténou pii
kontrolni prohlidce stavby ve lhiité stanovené ve vyzvée stavebniho ufadu podle § 134 odst. 2
stavebniho zdkona. Za tento skutek potom byla uloZena pokuta ve vysi 200.000 K¢.

Zalovany spravni organ zamitnul Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
obvinén¢ho s tim, ze vyzva ke zjednani napravy byla zastupci odvolatele fd&dné oznamena,
tento vSak zjiSténou zdvadu ve stanovené lhité neodstranil, resp. nezajistil jeji odstranéni.
Skutkova podstata obsazend v ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zédkona tedy byla ze strany
obvinéného nepochybné naplnéna.

Zalovany v zavéru svého rozhodnuti odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 11 A 49/2010-67, podle n¢hoz z vyroku kolauda¢niho rozhodnuti nepochybné vyplyva,
ze §lo o vydani rozhodnuti o povoleni uzivani priméarné€ sportovniho stadionu, jehoZ ucelem je
potadani sportovnich akci a pfipadné doprovodnych akci, spojenych s potfadanim sportovnich
akei.

Zalobce se svym podinim domdahal zruieni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezédkonnosti a namital nedostatecny pravni zdklad pro ulozeni sankce. Namital, Ze
prvostupiiovym rozhodnutim neni sankcionovano poruseni zaddné z podminek pro uzivani
stavby uvedenych v 1. az 5. ¢&islovaném odstavci na str. 3 kolauda¢niho rozhodnuti.
V kolauda¢nim rozhodnuti se jedna o popis stavby, nikoliv o zdvazné stanoveni pravidel
chovani.

Zalobce namital, 7e povinnosti lze uklidat pouze na zakladé zakona, a Ze
v kolauda¢nim rozhodnuti se neuvadi zadny konkrétni limit pro vysi maximalni zatéze, ktery
by byl stanoven v decibelech nebo jinych métitelnych jednotkach.

Zalobce namital, 7e z napadenych rozhodnuti neni mozné uréit, za jaké konkrétni
jednani mu byla uloZena sankce. Neuvadi se, které z konkrétnich podminek uzivani stavby,
uvedenych v kolaudaénim rozhodnuti mély byt poruSeny a jakym jedndnim k tomu mélo
dojit. Zalobce uvadgl, e koncert zpévacky Pink dne 20. 7. 2010 byl ukonéen ve 22:00 hodin.

Zalobce soudasné namital i poruseni procesnich predpist, kdyz mu byla odhata
moznost vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti. Podle §36 odst. 3 spravniho fadu. Stavebni
ufad si zastupce dne 16. 9. 2010 poucil, ze ma pravo vyjadfit své stanovisko, avsak
k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti podle §36 odst. 3 spravniho fadu zalobce nikdy
vyzvan nebyl, ani ustné, ani pisemné.

Zalobce déle namital poruseni prava na spravedlivy proces, jednak pokud jde o zptisob
protokolace pii uUstnim jedndni, a jednak z dGvodu nemoznosti vyjadfit se k obvinéni
samotnému, jakoz i diikkaziim, na jejichz zakladé¢ bylo ve véci rozhodovano.



pokragovani 3 8A 144/2011

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 20. 9. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2011.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 26. 6. 2014 a dne 2.
6. 2015, pfi nichZ ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ze
dne 26. ¢ervna 2014, ¢j. 8 A 144/2011 — 49, zrusil rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze
dne 20. 4. 2011, ¢. j. S-SMHMP 953771/2010/0OST/Pt, a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti Zalovaného a svym
rozsudkem ze dne 25. bfezna 2015, €. j. 8 As 126/2014 — 36, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. Cervna 2014, ¢j. 8 A 144/2011 — 49, zrusil. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysel Méstsky soud v Praze z nespravnych pravnich zavéri o pravnim
podkladu pfestupku a jeho skutkové zavéry a zavér o procesnim pochybeni jsou
nepiezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze:

- aby odpovédél zejména na otazku, zda vyzva ze dne 19. 7. 2010 ke zjednani népravy
je po obsahové strance dostatecné urcitd tak, aby ji bylo mozné ze strany Zalobce
vykonat;

- aby se zabyval naplnénim a prokdzanim vytykanych poruSeni kolaudac¢niho
rozhodnuti pifi koncertu zpévacky Pink dne 20. 7. 2010 a zhodnoti, zda procesni
pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery neumoznil zalobci realizovat jeho
pravo podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, mélo vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti;

- zejména zhodnotil, zda spravni orgdn vySel z dikazi, se kterymi se Zalobce mohl
seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. unora 2014, ¢. j. 11 A 136/2012-88,
bylo zjisténo, ze Utad méstské Gasti Praha 10, odbor stavebni, vydal dne 21. 10. 2011
rozhodnuti sp. zn. OST 054175/2009/B¢, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000
K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zékona, jehoz se
m¢él zalobce dopustit tim, Ze jako vlastnik stavby fotbalového stadionu Slavie pii ulicich
Vladivostocka, U Slavie a Pod Altanem, umoznil dne 25. 6. 2009 uskute¢néni koncertu
hudebni skupiny Depeche Mode, ¢imz neodstranil zivadu, zjiSténou béhem kontrolni
prohlidky stadionu, ktera se konala dne 25. 6. 2009 od 20.00 hodin, ve lhiité stanovené ve
vyzvé stavebniho fadu sp. zn. OST 048359/2009/Ra ze dne 25. 6. 2009, vydané podle
ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zédkona. Toto rozhodnuti bylo posléze v odvolacim fizeni



pokragovani 4 8A 144/2011

potvrzeno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, ze dne 20. 6. 2012, ¢. j.: S-MHMP
1180578/2011/OST/Pt. Citovanym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla dne 27. inora
2014 zamitnuta Zaloba spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED.

Z kolaudaéniho rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 10, stavebni ufad, ze dne 5. 5.
2009, zn. OST 141345/2008/Ra, ¢. j. P10-035594/2009, soud zjistil, Ze pro uzivani stavby
byly podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona stanoveny tyto podminky.

1.Pro kazdou akci, pfi které bude vyuzita plocha hfist¢ pro divdky (dodrZzena max.
kapacita stavby), bude zpracovana dokumentace, ktera bude predlozena HZS hl. m.
Prahy.

2.Na dvefich do chranénych tnikovych cest a z chranénych unikovych cest do volna
nebudou instalovany zadné dodate¢né zamkové systémy.

3.V ptipad¢ soub&hu provozu restaurace McDonald ‘s a provozu McDrive musi byt
uzavieny vstupni dvefe do provozovny v misté vydejniho okna restaurace McDonald
‘s a otevieny dvetfe do restaurace vzdalengjsi od vydejniho okna McDrive. Systém
McDrive bude s nepfetrzitym provozem s vyjimkou konani akci na stadionu.
V ptipadé konani akce na stadionu bude min. 2 hodiny pted zahdjenim akci, v prabehu
akce a min. 1 hodinu po skonceni akce systém McDrive uzavien. Po dobu uzavieni
provozu systému McDrive neplati omezeni v pouZzivani vstupnich dvefi do restaurace
McDonald ‘s.

4.V ptipad¢ navstévnosti stavby vlastniho stadionu s kapacitou nad 12.900 divakt musi
byt zajiSténo navrhovatelem otevieni a moZnost vyuziti ptileZitostného parkingu, tj. 65
stani pro osobni automobily na tréninkovém hfisti a 336 stani pro osobni automobily
na tréninkovém hfiSti s umélym povrchem. V pfipadé kondni akce na stadionu
s kapacitou nad 12.900 divakG bude min. 2 hodiny pfed zahajenim akci prostor
ptilezitostného parkingu pfipraven s vyznaenim sektorG pro pfislusny pocet
parkovani tak, aby navstévnici mohli tento prostor vyuzit k uréenému tcelu.

5.Instalace zadvory a montaZ sloupkil pro parkovisté s nevetejnym piistupem na pozemku
parc. ¢. 1856/1 v k. 0. VrSovice bude navrhovatelem provedena do 31. 12. 2009.
provedeni montdze navrhovatel ozndmi odboru stavebnimu do 7 dnl ode dne
realizace.

Z protokolu sepsaného Utadem méstské ¢asti Praha 10, stavebni titad, dne 19. 7. 2010
o kontrole uzivani stavby k ucelu a rozsahu ur¢eném v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5. 5.
2009, zn. OST 141345/2008/Ra, €. j. P10-035594/2009, soud zjistil, Ze pii kontrolni prohlidce
na stavbe ,,Fotbalovy stadion Slavie® v katastralnim uzemi VrSovice v Praze 10 bylo zjisténo,
7e na hraci ploSe je instalovdno podium u severni tribuny a probihaji dalsi ptipravné prace,
které evidentné souvisi s planovanym koncertem zpévacky Pink, ktery probéhne 20. 7. 2010.
zastupce stavebniho Ufadu sezndmil zéstupce vlastnika stadionu s vyzvou ze dne 19. 7. 2010,
¢.j. P10-055903/2010 a ptedal mu ji v originale.

Z vyzvy Utadu méstské &asti Praha 10, stavebni ufad, dne 19. 7. 2010, &. j. P10-
055903/2010, soud zjistil, Ze stavebni Ufad pii kontrolni prohlidce na misté stavby zjistil, ze
dne 20. 7. 2010 na stavbé ,,Fotbalovy stadion Slavie“ se od 19:00 hodin kona koncert
americké zpévacky Pink a Karnevalové bouie v ramci turné ,,THE FUNHOUSE SUMMER
CARNIVAL TOUR 2010* pod $irym nebem a jsou obsazena mista k sezeni i na hraci plose.
Uvedené informace nasvédcuji tomu, Ze stavba bude v uvedeny den opétovné uzivana
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k jinému ucelu, nez k jakému byla kolauda¢nim rozhodnutim povolena. Z tohoto diivodu
vlastnika stavby vyzval ke zjednani napravy, a to uzivani stavby kuCelu a rozsahu
stanoveném v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009, tj. jako stadion s doprovodnymi
funkcemi nezbytnymi pro potfadani sportovnich akci uréenych pro sport a doprovodné akce
spojené s poradanim té€chto sportovnich udélosti a vylou¢enim hudebnich a jinych produket,
Jjimiz muZe dochazet ke zvySeni hlukové zatéZze obyvatel v lokalité, s maximalni kapacitou
19.370 divak, s dennim provozem od 6:00 do 22:00 hodin s vyjimkou Gastrozdzemi pro VIP
ve 2. NP a s vyjimkou PRES Baru ve 4. NP, které jsou v uzavieném prostoru stadionu, ve
lhité dnem doruceni této vyzvy a dale po celou dobu platnosti uvedené¢ho kolaudacniho
rozhodnuti.

Z protokolu sepsaného Utadem méstské &asti Praha 10, stavebni Gfad, dne 20. 7. 2010
o kontrole uzivani stavby k tcelu a rozsahu ur¢eném v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5. 5.
2009, zn. OST 141345/2008/Ra, €. j. P10-035594/2009, soud zjistil, Ze pii kontrolni prohlidce
na stavbé ,,Fotbalovy stadion Slavie* v katastralnim tizemi VrSovice v Praze 10 bylo zjiSténo,
7e na stadionu jsou obsazena mista hraci ploSe a k sezeni v ramci koncertu zpévacky Pink —
hudebni produkce probiha. Neni splnéna podminka €. 4 kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 5. 5.
2009, €. j. P10-035594/2009, tykajici se feSeni dopravy v klidu. Dale bylo zjisténo, ze sekce
S119, 120, 121 a 122 jsou uzivany — obsazeny divaky, pfestoze pfedmétem vyse uvedeného
kolaudaéniho rozhodnuti ani nebyly povoleny uzivat ve zkuSebnim provozu. V protokolu se
dale uvadi, ze Organ ochrany vefejného zdravi (Hygienickd stanice hl. m. Prahy) vydal
stanovisko ke kolaudaci dne 4. 5. 2009, &. j. V.HK/1187/42108/09, kdy stavebnik dokladal, Ze
stadion s doprovodnymi fce bude uréeny pro sport a doprovodné akce spojené s poradanim
téchto sportovnich udalosti s dennim provozem 6-22 hod., s max. kapacitou 19.370 divaka
s vylou¢enim hudebnich a jinych produkci, jimizZ mize dochazet k zvySeni hlukové zatéze
obyvatel v lokalité¢. Déle uvedl, Ze stadion nebude ani pronajimat ke kondni hudebnich ani
jinych produkei, pfi kterych mize dochazet k zvySeni hlukové zatéZze obyvatel. Na misté
zjisténé skutecnosti jsou v rozporu s posouzenymi podklady. Zastupci vlastnika stadionu byla
pfedana vyzva ze dne 20. 7. 2010, €. j. P10-056304/2010.

Z vyzvy Utadu méstské &asti Praha 10, stavebni ufad, dne 20. 7. 2010, &. j. P10-
056304/2010, soud zjistil, ze stavebni Gfad pii kontrolni prohlidce na misté stavby zjistil, ze
dne 20. 7. 2010 na stavbé ,,Fotbalovy stadion Slavie“ se od 19:00 hodin kona koncert
americké zpévacky Pink a Karnevalové bouie v ramci turné ,,THE FUNHOUSE SUMMER
CARNIVAL TOUR 2010* pod Sirym nebem a jsou obsazena mista k sezeni i na hraci ploSe.
Stavebni ufad proto podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona vyzyva vlastnika stavby ke
zjedndni ndpravy, a to uzivani stavby kucelu a rozsahu stanoveném v kolauda¢nim
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009, tj. jako stadion s doprovodnymi funkcemi nezbytnymi pro
pofadani sportovnich akci urcenych pro sport a doprovodné akce spojené s poradanim téchto
sportovnich uddlosti a vyloucenim hudebnich a jinych produkci, jimiz mize dochdzet ke
zvyseni hlukové zatéze obyvatel v lokalité, s maximalni kapacitou 19.370 divaki, s dennim
provozem od 6:00 do 22:00 hodin s vyjimkou Gastrozazemi pro VIP ve 2. NP a s vyjimkou
PRES Baru ve 4. NP, které jsou v uzavieném prostoru stadionu, ve lhité dnem doruceni této
vyzvy a dale po celou dobu platnosti uvedeného kolauda¢niho rozhodnuti.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad provadi kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkdch stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
prohlidek stavby, pred vydanim kolaudacniho souhlasu a v pripadech, kdy mad byt narizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni
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stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz u narizenych udrZovacich praci, u odstranované
stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni ukolu stavebniho radu potiebné.

Podle § 133 odst. 2 stavebniho zdkona pri kontrolni prohlidce stavebni urad zjistuje
zejména a) dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatieni stavebniho uradu tykajiciho se stavby
anebo pozemku, b) zda je stavba provddena technicky spravné a v nalezité kvalite, popripadé
pouziti stanovenych stavebnich vyrobku, materialii a konstrukci, c) stavebné technicky stav
stavby, zda neni ohroZovan Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost anebo Zivotni
prostredi, d) zda provadénim nebo provozem stavby neni nad pripustnou miru obtézovano jeji
okoli, jsou provadeny predepsané zkousky a méreni, e) zda stavebnik plni povinnosti
vyplyvajici z § 152, f) zda je stavba uzivana jen k povolenému ucelu a stanovenym zpiisobem,
g) zda je radné provadena udrzba stavby, h) zda je zajisténa bezpecnost pri odstranovani
stavby.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni urad pri kontrolni prohlidce
stavby zdavadu nebo vyZaduje-li to presnost a uplnost zjisteni podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povahy veci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné vedeni provadeni stavby a md pro
tuto ¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo osobu vykonavajici stavebni
dozor anebo viastnika stavby, aby ve stanovené lhuté zjednali napravu. Stavebni urad miiZe
tyto osoby rovnéz vyzvat, aby predlozily potrebné doklady, napriklad certifikaty o vhodnosti
pouczitych stavebnich vyrobkii.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 126/2014 — 36 zavadou ve
smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni do 31. 12. 2012, ktery upravuje
kontrolni prohlidku stavby, je 1 uzivani stavby k jinému, neZ povolenému ucelu, nebo jinym
nez stanovenym zpusobem.

Podle § 180 odst. 2 stavebniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti spravniho deliktu tim, Ze neodstrani zdvadu
zjistenou pri kontrolni prohlidce stavby ve lhuté stanovené ve vyzvé stavebniho uradu podle §
134 odst. 2.

Nejprve se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou, zda vyzva Utadu méstské &ésti
Praha 10, stavebni fad, dne 19. 7. 2010, ¢. j. P10-055903/2010, ke zjednani napravy, tj.
uzivani stavby k ucelu a rozsahu stanoveném v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009, t;.
jako stadion s doprovodnymi funkcemi nezbytnymi pro potadani sportovnich akei urcenych
pro sport a doprovodné akce spojené s poradanim téchto sportovnich udalosti a vylouc¢enim
hudebnich a jinych produkci, jimiz mlze dochdzet ke zvySeni hlukové zatéze obyvatel
v lokalité, s maximalni kapacitou 19.370 divaku, s dennim provozem od 6:00 do 22:00 hodin
s vyjimkou Gastrozazemi pro VIP ve 2. NP a s vyjimkou PRES Baru ve 4. NP, které jsou
v uzavieném prostoru stadionu, ve lhité dnem doruceni této vyzvy a dale po celou dobu
platnosti uvedeného kolauda¢niho rozhodnuti, byla po obsahové strance dostate¢né urcita tak,
aby ji bylo mozné ze strany zalobce vykonat.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 126/2014 — 36, stavebni
ufad byl opravnén vyzvat zalobce vyzvou dle § 134 stavebniho zdkona. Tato vyzva tedy
obecné byla pfipustnd a bylo mozno ji uplatit, a soud mé navic za to, Ze v podobé, v jaké ji
dne 19. 7. 2010 stavebni ufad vydal, byla i dostatecné srozumitelnd a odtivodnéna. Je tedy
ziejmé, k ¢emu byla stavba fotbalového stadionu se vSemi jeho ¢astmi zfizena, jaké byly
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limity pro jeji uzivani, vyplyvajici z kolauda¢niho rozhodnuti, a dale je ve vyzvé€ uvedeno, na
zékladg jakych skute¢nosti stavebni odbor Utadu méstské &asti Praha 10 tuto vyzvu vydava.
Tedy vyzyva k tomu, aby stavba byla v souvislosti s konanim koncertu dne 20. 7. 2010
uzivana, resp. aby byla tato akce konana, pravé v limitech kolauda¢niho rozhodnuti. Podle
nazoru soudu je tedy zcela zifejmé, co mél nebo nemél Zalobce na zéklad¢ této vyzvy konat.
Jeji Casové vymezeni pak zcela odpovida logice véci, lhlita vyzvy je stanovena dnem doruceni
po celou dobu platnosti uvedené¢ho kolaudac¢niho rozhodnuti, tedy po celou dobu, kdy budou
limity, stanovené kolauda¢nim rozhodnutim platit.

Inkriminovana stavba je stavbou pro shromazd’ovani vétSiho poctu osob a jako takova
mohla byt uzivana v souladu s povolenym tcelem pouze na zéklad¢ kolauda¢niho souhlasu (§
122 odst. 1 stavebniho zékona), resp. na zéklad¢ povoleni k pfed€asnému uzivani stavby (§
132 odst. 1 stavebniho zdkona). Jestlize stavebni ufad v posuzované véci zjistil pii kontrolni
prohlidce zavadu, byl opravnén vyzvat jak stavebnika, tak 1 vlastnika stavby, aby ve
stanovené 1hité zjednali ndpravu. V opacném piipad¢ lze nesplnéni vyzvy sankcionovat jako
spravni delikt (180 odst. 2 stavebniho zakona v pfisluSném znéni).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyzva ke zjednani napravy podle § 134 odst.
2 stavebni zékona v piipadé€ zjiSténé zavady se muze tykat posouzeni uzivani stavby v souladu
s jejim povolenym ucelem a stanovenym zplsobem. Podle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu, Ze pravni fad umozZiioval v posuzované véci dospét k zavéru o spachani deliktu.
Subjektem deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho zédkona ve znéni t€inném v roce 2010 byl
bud’ stavebnik, nebo vlastnik. Zalobce mohl byt subjektem. Stavebni zakon nevyzaduje, aby k
poruseni povinnosti doslo umysln€é. Objektem je v ptipad¢ deliktu podle § 180 odst. 2
stavebniho zakona vefejny zdjem vyjadieny v § 132 az 134 stavebniho zdkona. V ramci
posouzeni objektivni stranky je tieba zodpoveédét otdzku, zda je pro spachdni spravniho
deliktu vyZadovano trvajici jednani pachatele, jakou povahu mélo jednani zalobce, zda bylo
jednorazové nebo trvajici, a piipadné¢ zda lze vydat vyzvu ke zjednani napravy u
jednorazového jednani Zalobce.

Z ptedlozenych spisii Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze k pofadani hudebnich produkci
doslo v minulosti v pfedmétné stavbé opakované a Ze zalobce byl opakované za uzivani
stavby v rozporu s jejim ucelem pokutovan. Jednim z pfedchazejicich ptipadli byl koncert
hudebni skupiny Depeche Mode, ktery probehl dne 25. 6. 2009, a kvuli kterému byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K& rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 10, odboru
stavebniho, ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. OST 054175/2009/B¢, které bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 6. 2012, ¢j.: S-MHMP
1180578/2011/OST/Pt. Dalsi ptipady jsou uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Celkem byla podle tohoto rozhodnuti uloZena zalobci pokuta ve ¢tyfech obdobnych
ptipadech v obdobi od roku 2008 do roku 2010. S ohledem na velikost stadionu Slavie Praha
je ztejmé, Ze stavba byla uzivéana k realizaci produkci s vysokou navstévnosti, coz potvrzuje i
koncert skupiny Depeche Mode, na ktery bylo proddno cca 30 000 vstupenek. Obdobnych
produkci Ize v CR uskuteénit pouze limitované mnozstvi. Proto uloZeni sankci za pét
obdobnych spravnich deliktti v pribéhu dvou let svéd¢i o tom, ze stadion Slavie Praha je
opakované a pravideln¢ k potddani hudebnich produkei pod otevienym nebem vyuzivan. V
ptipadé koncertu zpévacky Pink dne 20. 7. 2010 se nejednalo o nahodilou, jednorazovou,
vyjimec¢nou aktivitu.
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Podstatou § 133 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona je moZnost zjisténi, zda je stavba
uzivana jen k povolenému ucelu a stanovenym zplisobem. V posuzované véci dne 19. 7. 2010
probéhla kontrolni prohlidka stavby — stadionu Slavie, béhem které stavebni ufad zjistil, ze
dochézi k ptipravam na koncert, ktery se mél uskutecnit nasledujiciho dne a jehoZ konani bylo
znamo z vetejnych zdrojii. Béhem kontrolni prohlidky ucinil stavebni ufad jednoznacny
zaver, ze stavba je pfipravovana ke konani akce, kterd mize byt v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim. Z kontrolni prohlidky byl zfejmy zéavér, Ze opétovné bude stavba uzivana
zpusobem, ktery mize byt v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Jestlize Zalobce tvrdi, Ze
vyzva ze dne 19. 7. 2010 byla ptedCasna, nebot’ k hudebni produkci doslo az 20. 7. 2010 a
tedy teprve 20. 7. 2010 mohla byt stavba uzivana v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, tak
tomuto nazoru nelze prisvédcit. Jelikoz Zalobce jako vlastnik uzival opakované stavbu jako
prostor pro potadani hudebnich produkei, které¢ byly v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim,
tak jakékoliv poskytnuti stavby k aktivité, kterd mohla byt opétovné v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, plné¢ opravilovalo stavebni ufad v piipadé€, ze dospéje na zakladé relevantnich
zjisténi k zavéru o moznosti poruseni kolauda¢niho rozhodnuti, vyzvat Zalobce ke zjednani
napravy. A to pravé proto, Ze aktivity jako hudebni produkce jsou v kone¢ném dusledku
jednorazové a je zasadné jednoduché se vyhnout doruceni vyzvy ke zjednani népravy tak, aby
byl zmaten ucel vyzvy ukonCenim akce pied jejim doruCenim, stejné jako tomu bylo v
pifipad€ vyzvy ze dne 20. 7. 2010. Vyzvou ze dne 19. 7. 2010 byl Zalobce jasn¢ informovan,
ze uskutecnénim hudebniho koncertu mize dokonat jednani v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, a byl mu poskytnut prostor pro zjednani napravy.

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Zalobce
dlouhodobé a opakované uzival stavbu zplisobem, ktery byl v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim. Zaroven dospél k zavéru, Ze Zalobci byla opakované adresovdna vyzva ke
zjednani napravy, a to nejméné v souvislosti s koncertem skupiny Depeche Mode, ktery
probéhl dne 25. 6. 2009, a v souvislosti s koncertem zpévacky Pink, ktery prob¢hl dne 20. 7.
2010. Na zakladé dlouhodobého uzivani stavby zplisobem v rozporu s povolenym ucelem se
nasledné Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho zédkona v ptipadé
koncertu skupiny Depeche Mode, kdy neuposlechl konkrétni vyzvu ke zjednani napravy.

V ptipadé¢ koncertu zpévacky Pink také koncert pfes vyzvu stavebniho ufadu probéhl a
jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo skutkové prokézéno, Ze koncert prob¢hl v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim. I kdyz stavebni zdkon v roce 2010 nepostihoval uzivani stavby v
rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, mohl byt vlastnik stavby postizen za nezjednani napravy
pri zjisténi uzivani stavby v rozporu s povolenym ucelem, tedy v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim. Zalovany mél dostate¢ny pravni podklad pro postih Zalobce v piipadé, Ze doslo
véené k naplnéni skutkové podstaty deliktu. Méstsky soud v Praze totiz ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 126/2014 — 36 prehodnotil sdéleni MUDr. Ivy
Chmelové, kterd se kontrolni prohlidky stavby dne 20. 7. 2010 téz ucastnila, ze konani
koncertu zpévacky Pink bylo v rozporu se stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy ze
dne 4. 5. 2009, &. j. V.HK/1187/42108/09. P¥ihlédnul rovnéz k vlastnimu zjisténi Utadu
meéstské ¢asti Praha 10, sepsanému dne 20. 7. 2010 do protokolu ¢&j. P10-056303/2010 za
pritomnosti zastupce stavebniho ufadu, zastupce Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a
nepovéien¢ho zastupce zalobce. Soud proto v obou dokumentech zachycené skutecnosti
povazuje za dostacujici ke zjisténi skutkového stavu, ktery byl zjistén v rozporu s
kolaudaénim rozhodnutim. Koneckonct v citovaném protokolu ze dne 20. 7. 2010, ¢j. P10-
056303/2010, byla zachycena dal$i poruseni kolauda¢niho rozhodnuti, a to nedostate¢né
feSeni dopravy a pouzivani sekci stadionu, které nebyly pfedmétem kolaudacniho rozhodnuti
a které ani nebyly povoleny k uzivani ve zkusebnim provozu.
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Meéstsky soud v Praze potom uzaviel s tim, ze pii kondni toho koncertu zpévacky Pink
dne 20. 7. 2010 nebyly limity dodrzeny, a Ze spis stavebniho ufadu obsahuje dostatecné
podklady, z nichz je zifejmé, jaké skutecnosti byly na misté¢ samém zjiStény, a to jednak ze
strany Ufadu méstské ¢asti Praha 10, a jednak ze strany Hygienické stanice hl. m. Prahy.

Zalovany Magistrat hl. m. Prahy svym rozhodnutim potom vypoifadal odvolaci
namitky zZalobce v souladu s pravnim nazorem vyjadienym rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 8 As 126/2014 — 36.

Meéstsky soud v Praze v inkriminované véci vSak shledal procesni pochybeni,
spocivajici v poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organy porusily
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné nebylo Zalobci
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a ptipadn€ navrhnout
jejich doplnéni a Gpravu.

Nejvyssi spravni soud seznal tento zavér jako spravny, nicméné pozadoval uvést, zda
mélo toto procesni pochybeni vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné, kdyZz z obsahu spravnich spisi je zfejmé, ze zalobce byl schopen
podat kvalifikované odvolani.

Meéstsky soud v Praze znovu vyhovél zalobcei v této jediné Zalobni ndmitce, Ze Zalobci
pfed vydanim rozhodnuti a to jak prvostupiiového, tak i druhostupiiového rozhodnuti o
odvolani, nebyla dana moznost sezndmit se s podkladem pro rozhodnuti a vyjadrit se k nému.
Z obsahu spravniho spisu skute¢né nelze zjistit, Ze by Zalobci byla ddna moZnost toto své
procesni pravo realizovat a soud pak musel zvazovat, zda v tomto konkrétnim ptipad€ mohlo
toto procesni poruseni mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce v zalob& namital, e podkladem pro rozhodnuti jak prvostupiiového, tak i
rozhodnuti o odvolani, byla stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy, pochazejici z fijna a
kvétna 2009, se kterymi nebyl seznamen diive, nez pravé pii vydani rozhodnuti spravniho
organu, a ze tedy se s nimi diive nemohl seznamit a jakkoliv se k nim vyjadrit.

Takova skute¢nost by samoziejm¢ mohla znamenat to, Zze rozhodnuti ve véci samé je
nezakonné, a proto bylo tfeba na misté ovéfit, zda tyto podklady v dobé, kdy se Zalobce se
spravnim spisem seznamit mohl, tj. béhem zafi 2010, zde tato stanoviska tedy byla nebo
nebyla. K tomu nelze nez citovat z vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy k zalobé ze dne 20. 9.
2011, kde se konstatuje. ,, Zjistit, zdali skutecné byly uvedené doklady soucasti spisu v dobé
konani ustniho jednani dne 16. 9. 2010 je dnes v podstaté nemozné, stejné jako je nemozné
vydedukovat, ze zZalobcem predlozeného souboru fotografii ostatnich dokladii, kde predmeétné
dva doklady chybi, Ze skutecné soucdsti spisu nebyly. Preneseni ditkazniho bremene v tomto
smyslu na Zalovaného je pak zcela absurdni a nediivodné. V daném pripadé jde o ,, tvrzeni
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proti tvrzeni*, nicméné je treba dodat, Ze minimalné zminéné stanovisko sdeleni MUDr. Ivy
Chmeloveé ¢. j. V.HK/2778/44863/09 ze dne 7. 10. 2009 bylo v oditvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti stavebniho uradu zminéno, aniz by zalobce absenci tohoto dokladu ve spise
namital v nasledné podaném odvolani. Pokud jde o druhé ze stanovisek, stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢. j. V.HK/1187/42108/09 ze dne 4. 5. 2009, toto bylo jednim
z podkladii pro vydani kolaudacniho rozhodnuti, jez bylo vydano na zZadost zZalobce, Zalobce
tedy musel byt s jeho existenci jednoznacné obeznamen. “
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Méstsky soud v Praze nicméné tento ndzor nesdili, spravni organ ma vést spravni spis
tak, aby bylo nésledné z ngj zfejmé, kdy jaky doklad, kterd listina, zeyjména ta, kterd se stane
pokladem pro rozhodnuti, se staly soucasti spravniho spisu. Zda tedy inkriminovana
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy byla ve spise uz dne 16. 9. 2010. Pokud by totiz
bylo ziejmé, ze tam tehdy zminovana stanoviska, potom by bylo mozZzno konstatovat, Ze sice
doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ale nemélo to vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Ale za toho stavu véci, kdy neni zfejmé, kdy v pribehu spravniho fizeni se tyto
podklady ve sprdvnim spise objevily, a zda tedy viibec zalobce mohl se se s nimi seznamit a
vyjadfit se, pak tuto skutecnost tedy rozhodné nelze vykladat ve prospéch Zalovaného nebo
naopak k tizi Zalobce a dospét k nespornému zavéru, Ze tato procesni pochybeni neméla, nebo
nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Za tohoto stavu véci pak soudu
nezbylo nez to napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni, kdyz
shledal tuto Zalobni ndmitku diivodnou.

Podle § 17 odst. 1 spravniho radu v kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly, zdaznamy, pisemnd
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je
soucdasti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucdsti, vcetné priloh, s
urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Spravni spis, ktery byl Méstskému soudu v Praze ptedlozen, sice obsahuje seznam
dokumentii ve spise, nicméné z tohoto seznamu nelze zjistit datum, kdy soucasti, véetné
piiloh, byly do spisu vloZeny. Soupis obsahuje pouze jednaci ¢isla a nazev jednotlivych
polozek a datum jejich vyhotoveni, pti¢emz poradové Cislo neodpovida datu vyhotoveni,
napf. pof. €. 2 — oznameni o zahdjeni fizeni 21. 7. 2010, potf. €. 15 — dodatecné povoleni
stavby 18. 3. 2008, pof. ¢. 23 — vyzva zjednani napravy 19. 7. 2010, pof. ¢. 29 — Hygienicka
stanice — sdéleni 20. 8. 2009, pof. ¢. 31 — Hygienicka stanice stanovisko ke kolaudaci 4. 5.
2009. Polozka s datem 7. 10. 2009 v soupisu chybi, zapsana jsou vsak jiny sdéleni Hygienické
stanice s jinymi €. j. a jinymi daty vyhotoveni. Z uvedenych skute¢nosti je nesporné, zZe oba
spravni organy vedly své spravni spisy v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 spravniho fadu.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazédn pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrus$il pro nezakonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho
pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany
spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobci méli ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané zaloby, dale potom ndklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K&, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby, a 2x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Déle potom dva ukony podle nové pravni upravy
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od 1. 1. 2013, tj. 2x Gcast pii jednani, 4 3.100 K¢ a 2x reZzijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem
16.036 K¢, véetné DPH 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. éervna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



