Cislo jednaci: 30A 52/2014 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcl JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: R. W., X, zast. Mgr. Ing. Jifim Simeckem, LL.M., advokatem se sidlem
Vladislavova 17, Praha 1, proti Zalovanému: Méstsky Gfad v Zacléfi, se sidlem
Rychorské nameésti 181, Zacléf, v fizeni o zalob& na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, takto:

. Postup zalovaného spogcivajici v nepredani odvolani zalobce proti
usneseni zalovaného ze dne 20.2.2013, ¢.j. 490/2013/VUP/KR,
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje jako organu odvolacimu,

byl nezakonny.
I1. Ve zbytku se zalobazamita.
M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 14.342,- Ké,

a to do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho

zastupce Mgr. Ing. Jifiho Simeéka, LL.M.
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Oduvodnéni:

Podstata sporu, obsah zaloby

Zalobou doruenou krajskému soudu dne 16.6.2014 se zalobce nejprve
domahal vydani rozsudku, kterym by nadepsany soud konstatoval, Ze postup
Zalovaného spocivajici v nepfedani odvolani zalobce proti usneseni Zalovaného ze
dne 20.2.2013 &,j. 490/2013/VUP/KR, odvolacimu organu, tedy Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje (dale ,odvolacimu organu®), se prohlasuje za nezakonny.
Pozadoval, aby bylo Zalovanému zakazano pokraovat v tomto nezakonném zasahu
a ulozit mu obnoveni stavu pfed nezakonnym zasahem. Rovnéz se domahal, aby
krajsky soud Zalovanému ulozil, aby tento do 10 dnu od pravni moci rozsudku predal
odvolani Zalobce proti usneseni Zalovaného ze dne 20.2.2013, &.j. 490/2013/VUP/KR
vCetné spisového materialu se svym stanoviskem k rozhodnuti odvolacimu organu.

Zalobce zrekapituloval dosavadni priib&h fizeni pted zalovanym. Uved|, Ze je
ugastnikem Uzemniho fizeni o umisténi stavby ,Zacléf — Rychory, odkanalizovani
uzemi Il. a lll. etapa“ vedeného Zalovanym, a to podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona, nebot’ je vlastnikem sousedniho pozemku. Usnesenim ze dne
20. 2. 2013, &. 490/2013/VUP/KR, Zalovany rozhodl, Ze Zalobce nemé& narok na
postaveni uCastnika vedeného uzemniho fizeni. Stimto posouzenim svého
postaveni ve spravnim fizeni zalobce nesouhlasil. Proti tomuto usneseni proto podal
odvolani, které Zalovanému dorucil dne 4. 3. 2013.

Z dotazu na podatelnu odvolaciho organu zjistil, Ze v rozporu s ust. § 88 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,spravni
fad“), Zalovany do doby podani zaloby nepfedal spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu. Zalobce proto podanim z 27.8.2013 opé&tovné vyzval
Zalovaného, aby pfedal jeho odvolani spolu se spisovym materialem k rozhodnuti
odvolacimu organu. Zalobce dale brojil proti tomu, Ze stav, kdy je mu upirano
postaveni ucastnika Fizeni, aniz by se mohl efektivné branit odvolanim postoupenym
nadfizenému organu k rozhodnuti, mu znemozruje uplatnit prava zaru¢ena ust. § 36
odst. 1 a 38 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovany svym pFistupem Zalobci neopravnéné
krati jeho procesni prava. Na vyzvu Zalobce Zalovany nijak nereagoval a zUstal v
necinnosti, ackoli byla prekrotena zakonna 30 denni Ihita k pfedani spisu se
stanoviskem zalovaného odvolacimu spravnimu organu podle ust. § 88 odst. 1
spravniho fadu.

Pfipomnél, Zze se proti postupu zalovaného branil zalobou proti necinnosti,
kterou nadepsany soud rozsudkem ze dne 25.4.2014, ¢.j. 30A 82/2013-29, zamitl.

Ze sdéleni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €.j. 1Z-7/VZ/2014 z
5.3.2014, které bylo zalobci doru€eno dne 11.3.2014, vyplyva, Ze nadfizeny odvolaci
organ dosud odvolani zalobce neobdrzel. Zalobce bezvysledné vyderpal vechny
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu (spravni rad)
stanovi k jeho ochrané proti neCinnosti spravniho organu, kdyz podnét proti
necinnosti z 6.2.2014 Zzalovaného byl neuspésny.
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Z popsané situace je evidentni, Ze nezakonny zasah zalovaného, kdy v
zakonem predepsanych lhatach nedoslo k provedeni pfislusnych procesnich ukonu —
pfedani odvolani Zalobce proti usneseni Zalovaného ze dne 20.2.2013, ¢,
490/2013/VUP/KR, vé&etné spisového materidlu se stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti nadale, resp. k datu podani Zaloby, trva.

Zalobce proto dle ust. § 82 zakona &. 155/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“), broji proti nezakonnému zasahu zalovaného
Zalobou, pficemz vychazi z pravniho nazoru zdejSiho soudu vysloveného v rozsudku
z 25.4. 2014, &.j. 30A 82/2013-29, kde soud uvedl: ,Lze poznamenat, Ze pfi splnéni
zakonnych podminek by se pripadné mohlo jednat o nezakonny zasah ve smyslu §
82 s. I s. (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2005, ¢j. 6 Ans 1/2004-70, dostupny na www.nssoud.cz).“

Vyslovil pfesvédceni, Ze v projednavané véci doslo k naplnéni pojmovych
znakl nezakonného zasahu. Svoji aktivni zalobni legitimaci oprfel o ust. § 82 s.F.s. a

zdUraznil, Ze nezakonny zasah Zalovaného prubézné trva, Zalovany odvolani Zalobce
nepfedlozil nadfizenému organu Kk vyfizeni, nejedna se tedy o zasah jednorazovy.

Stanovisko zalovaného ze dne 21.7.2014

Na vyzvu krajského soudu v souladu s ust. § 74 odst. 1 s.F.s. se k zalobé
v podani ze dne 21.7.2014 vyjadfil Zalovany. Nejprve zopakoval skutkové okolnosti
pfipadu jiz shora popsané. Pfipomnél fizeni pfed nadepsanym soudem vedené pod
sp. zn. 30A 82/2013, kdy Zalobce v jim podané Zalobé namital neCinnost Zalovaného.
Tu spatfoval pravé v nepfedani Zalobcova odvolani spolu se spisem odvolacimu
organu. Zduaraznil, Ze krajsky soud rozsudkem ze dne 25.4. 2014, €.j. 30A 82/2013-
29, zalobu jako nedidvodnou zamitl, nebot rozhodl, Ze pro nepostoupeni spisu
(logicky tedy i samotného odvolani) nelze Zalovat prvostupnovy spravni organ
necinnostni Zalobou ve smyslu ustanoveni § 79 s.F. s.

Pripustil, Ze krajsky soud v zavéru svého rozhodnuti poznamenal, Ze pfi
splnéni zakonnych podminek by se pfipadné mohlo jednat o nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. F. s. Zalovany je v8ak pravé s pfihlédnutim k tomuto rozhodnuti
presvédcen o nedlvodnosti nyni projednavané Zaloby, nebot’ z rozsudku krajského
soudu, a nasledné z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢.|.
6As 129/2014-35, ktery kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl,
vyplyva, Ze pro nepostoupeni spisu, a tedy logicky rovnéz odvolani, nelze Zalovat
prvostupnovy spravni organ.

Vyslovil pfesvédCeni, Ze neexistuji davody, resp. zakonné podminky, pro
podani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu, a to s ohledem na znéni § 85
s.F.s. Tvrdil, Ze Zalobce se mohl napravy domahat jinym pravnim prostfedkem, a to
konkrétné Zalobou na ochranu proti necinnosti odvolaciho organu. Doplnil, Ze
Zalobce tento postup v minulosti zvolil, nicméné napravy se domahal vuci
Zalovanému, a nikoli va&i odvolacimu organu. Z divodu jiz uvedenych byla jeho
zaloba pfed soudy obou stupnu neuspésna.

Ve vyjadfeni zduraznil, Ze Zalobce se ochrany svych prav navic jiz domohl,
nebot Zalovany postoupil odvolani Zalobce spolu se spravnim spisem odvolacimu
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organu. V tomto ukonu spatfoval Zalovany uspokojeni Zalobce ve smyslu ust. § 62
odst. 1 s.F.s., a proto Zalobu povaZzoval dale za nedtivodnou. Navrhl, aby byla dle ust.
§ 87 odst. 3 s.F.s. zamitnuta, event. aby krajsky soud s ohledem na uspokojeni
Zalobce fizeni s odkazem na ust. § 62 odst. 4 s.f.s. zastavil.

Replika zalobce

Na stanovisko zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 21.8.2014.
Zduraznil, ze zalovany v zasadé oznacuje jako jiny pravni prostfedek ochrany Zalobu
proti necinnosti odvolaciho spravniho organu. Namitl, Ze podani zaloby proti
necinnosti odvolaciho organu, z davodu, Zze nerozhodl v zakonné Ihuté podle ust. §
71 spravniho fadu, by bylo zcela bezpfedmétné, nebot zalovany zasadnim
zpusobem porusil své zakonné povinnosti, kdyz odvolani Zalobce proti usneseni
Zalovaného ze dne 20.2.2013 vydané podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu,
postoupil odvolacimu organu v rozporu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu teprve
udajné dne 25.6.2014, s udajnym dopInénim dne 9.7.2014, jak se podava z tvrzeni
samotného Zalovaného. Zalovany tedy vice nez 15 x prekrodil 30 denni Ihitu
stanovenou ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu. Pfipadna Zaloba proti necinnosti
odvolaciho organu by byla proto logicky zcela marna, nebot tento organ v necinnosti
v dusledku protizakonného postupu zalovaného nebyl, nebot Zalobcovo odvolani se
spisem mu nebylo v dobé podani Zaloby doruceno.

Opét zduaraznil, Zze bezvysledné vyc€erpal vSechny prostfedky, které s odkazem
na spravni fad mohl uplatnit k ochrané proti necinnosti i nezakonnému zasahu
spravniho organu (zalovaného), pficemz ten si byl svého nezakonného postupu
dobfe védom pfinejmensim jiz tim, Zze mu byla prokazatelné doru€ena zadost zalobce
o pfedani odvolani odvolacimu organu z 27.8.2013, kterou Zalobce marné podal vice
nez 6 mésicu po podani odvolani, a na kterou zZalovany nijak nereagoval. Dale pak
Zalovany nepostoupil stiznost a zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ze dne
2.8.2013, kterou Zalobce adresoval prostfednictvim Zalovaného odvolacimu organu.
Neucinil tak ani pfes opakovanou zadost o jeji pfedani nadfizenému organu ze dne
17.10.2013. Z toho je patrné, Ze se zalobce usilovné domahal, aby Zalovany jednal
podle zakona a podani mu doru¢ena postupoval v souladu se spravnim fadem
nadfizenému organu, coz ucinil az po podani zaloby k soudu. Subsidiarni povaha
Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je pfitom zjevna a nezpochybnitelna.
Rizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. . s.) totiz sméfuje k
poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité osoby
zpusobem neumoziujicim jiné prostfedky obrany (typicky Zalobou proti
nezakonnému rozhodnuti). V daném pfipadé dosSlo k naplnéni pojmovych znaku
nezakonného zasahu dle ust. § 82 s.F.s.

Souhlasil se zalovanym v tom, ze v prabéhu soudniho fizeni byl Zalovanym
trvajici nezakonny zasah ukonéen. Odkazal na novelu s.f.s, ktera od 1.1.2012
vyslovné pfipustila moznost dovolat se ochrany a uréeni, Ze konkrétni zasah byl
nezakonny, byt tento jiz pominul. Pravé tohoto ustanoveni s odkazem na situaci, kdy
Zalovany v prubéhu soudniho Fizeni predlozil odvolani Zzalobce spolu se spravnim
spisem odvolacimu organu, se zalobce dovolava ve zménéném petitu. SouCasné
pozadoval, aby krajsky soud ,zakazal Zalovanému pokracovat v tomto nezakonném
zasahu ve sveé dalSi pfedni Cinnosti a nafridil obnoveni stavu pred nezakonnym
zasahem.”
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Zalobce se jasné vyslovil k navrhu Zalovaného, ktery ve vyjadieni uvedl, Ze
odvolani nadfizenému odvolacimu organu jiz predlozil, a proto dovozuje, ze byl
Zalobce ve smyslu § 62 odst. 1 s.f.s. uspokojen. S timto postojem zalovaného vyjadfril
Zalobce zasadni nesouhlas. Zduraznil, Zze v dusledku obstrukéniho jednani
Zalovaného doSlo ke zmareni ucCelu fizeni o u€asti zalobce v uzemnim fizeni, kterym
byla nepochybné ochrana prav zalobce, pfedevSim jeho prava vlastnického a prava
na ucast v pfedmétném spravnim fizeni. Uvedl, ze v dusledku nezakonného zasahu
Zalovaného dojde k realizaci stavby dfive, nez bude o Zalobcem podaném odvolani
rozhodnuto, a Zalobce se tedy ochrany svych prav domlze pouze formalné. Na
dokresleni zamérného chovani zalovaného uvedl|, Ze se nejedna o jeho ojedinély
exces, ale o systematické upirani pfistupu do spravniho fizeni i dalSim u€astnikim.
Stejnym zpusobem doSlo k vylouceni celé fady dalSich u&astnika fizeni, napf.
obCanského sdruzeni Rychory, Petra Sobotky, Evy Sobotkoveé, Ing. Richarda
Wisingera st. nebo Blanky Saksové, pfiemz ani o jejich odvolani zalovany nikdy
nerozhodl. Tito ucastnici fizeni se svych prav nedomahali soudné jen proto, Ze
neméli prostfedky na pravni zastoupeni.

Zduraznil, ze zalovany své pochybeni zcela nepfipustnym zplsobem zleh&uje,
pokud tvrdi, Zze .,k nepostoupeni spisu s odvolanim v zakonné Ihaté doSlo
administrativnim nedopatfenim, kdyz zZalovany mél za to, Ze spis byl jiz postoupen, a
proto se v té dobé kauze dale nevénoval‘. Z jiz popsaného chovani Zalobce byla
zjevné patrna snaha domoci se svého prava, le€¢ Zalovany na jeho legitimni
pozadavky bezduvodné nereagoval. Odvolani zalobce zamérné nepredaval,
porusoval po dlouhou dobu zakonné povinnosti ulozené mu ust. § 88 spravniho fadu.
Zadosti zalobce vyhovél teprve po podani Zaloby. Na podané Zalobé setrval ve znéni
nové navrzeného petitu.

Doplnujici stanovisko zalovaného

V dopliujicim vyjadfeni, které bylo krajskému soudu doruc¢eno dne 8.12.2014,
setrval Zalovany na svych pfedchozich postojich. Odkazal na usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, &j. 2As 86/2010-76, ve kterém
je jednoznacné uvedeno, Ze zasahova Zaloba je az poslednim moznym zplUsobem
ochrany, tedy Ze nastupuje tam, kde nelze vyuZzit Zaloby proti rozhodnuti (§ 65 a nasl.
s.f.s.), event. Zalobu na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s.F.s.). Shrnul, Ze
Zalobce mohl a mél k u€inné ochrané svych prav uplatnit zalobu na ochranu
proti ne€innosti (§ 79 s.f.s.) odvolaciho (druhostupriové) spravniho organu, neb
pravé ten je dle zakona povinen o odvolani zalobce rozhodnout, a ma tedy
povinnost vydat rozhodnuti.

Stejné tak zopakoval, Zze pfedlozenim odvolani (dne 25. 6. 2014 s naslednym
dopInénim 9. 7. 2014) odvolacimu organu naplnil podminky ust. § 62 s.F.s., kdyz
provedl jiny ukon, jimz Zalobce uspokojil. Rozhodnutim Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
4.9.2014, &j. 11058/UP/2014/Jj, bylo usneseni Mé&stského Gfadu ZacléF, odboru
vystavby, uzemniho planovani a Zivotniho prostfedi, ze dne 20. 2. 2013, C.j.
490/2013/VUP/KR, zrugeno a véc vracena Zalovanému k novému projednani. Z toho
zjevné vyplyva, Ze odvolani Zalobce bylo zalovanym postoupeno i se spisem



6

pokracovani 30A 52/2014

odvolacimu organu, ktery o jeho odvolani rozhodl, a to navic ve prospéch namitek
Zalobce.

Poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn.
1As 80/2008, ve kterém je uvedeno: ,[pJro uréeni Ihaty k podani odvolani se na
opomenutého ucastnika hledi jako na ucastnika, kteremu nebylo oznameno spravni
rozhodnuti.” Pokud by tedy Zalobce snad byl opomenutym ucastnikem, muselo by na
néj byt nahlizeno jako na ucastnika, kterému nebylo oznameno spravni rozhodnuti (§
84 spravniho fadu), a zalobce by mél poté pravo se proti pfedmétnému Uuzemnimu
rozhodnuti odvolat. Ostatné i z komentarové literatury vyplyva, Zze rozhodnuti, jez
nebylo oznameno vSem ucastnikim, tedy i tém opomenutym, de facto nenabyva
pravni moci (viz VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozS$. vyd.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 737). Pro tyto argumenty navrhl Zalobu
odmitnout, zamitnout, pfipadné fizeni zastavit.

Skutkova zjisténi, pravni uprava a stanovisko krajského soudu

Krajsky soud v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu druhého s.f.s. rozhodl o
zalobé bez nafizeni jednani a to vsouladu sust. § 51 odst. 1 s.F.s. Zd{vodu
prehlednosti soud shrne podstatné okolnosti projednavané véci, které jej privedly
k nasledné pfijatému pravnimu zavéru.

Zakladni linie podané Zaloby se odviji od usneseni Zalovaného ze dne
20.2.2013, ¢&j. 490/2013/VUP/KR, kterym Zalovany rozhodl, Ze Zalobce neméa narok
na postaveni uc€astnika vedeného uzemniho fizeni. Proti rozhodnuti se Zalobce
branil v€as podanym odvolanim, které zalovanému dorucil dne 4.3.2013. Z informaci
sdélenych obéma stranami sporu je zcela zjevné, Ze odvolani zalobce spolu se
spravnim spisem zalovany postoupil odvolacimu organu dne 25.6.2014 (s naslednym
doplnénim 9.7.2014). UCinil tak az po podani zaloby.

Zalobce se nejprve doméhal toho, jak uvadél v Zalob& a naslednych
doplnujicich vyjadfenich, aby jeho odvolani bylo pfedloZzeno k rozhodnuti, kdyz
Zalovany nevydal autoremedurni rozhodnuti. Cinil tak cestou Zadosti, upozornéni,
podnétem proti necCinnosti ze dne 6.2.2014, avSak marné. Krajsky soud nepovaZzuje
za nezbytné tyto postupy Zalobce dale podrobnéji rozebirat, nebot Zalovany je
spornymi necinil.

Posléze Zalobce hajil své pravo zalobou proti necinnosti podanou u
nadepsaného soudu, kterou spatfoval v obstrukénim jednani Zzalovaného. Ani v tomto
fizeni, v€Cetné fizeni o jim podané kasacni stiznosti, uspésny nebyl, kdyz krajsky
soud dospél kzavéru, Ze necinnost spocCivajici v nepostoupeni odvolani a
souvisejiciho spravniho spisu, neni necinnosti ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s,
nebot se nejedna o nec€innost ve vztahu k rozhodnuti, nybrZz o ne€innost ve vztahu k
ur€itému faktickému ukonu spravniho organu. Krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢j. 6 Ans 1/2004-70, poznamenal, Ze
pfi spInéni zakonnych podminek by se pfipadné mohlo jednat o nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. F. s.
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Podle ust. § 82 s.F.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mUze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Zze zasah byl nezakonny.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné
- splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim ("zasahem" spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,zasah“ v SirSim
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6.
podminka). Pojmové znaky nezakonného zasahu musi byt naplnény kumulativné
(viz, i pfes novelizovanou upravu Fizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. F. s.,
principialné stale pouzitelny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65, publikovany pod &. 603/2005 Sb. NSS), aby bylo
mozno hovofit o dlvodnosti zaloby. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. F. s. poskytnout.

Krajsky soud nejprve s ohledem na ust. § 84 odst. 1 s.f.s. zkoumal, zda-li byla
Zaloba podana ve |huté. Je tfeba se zabyvat tim, o jaky typ zdsahu se ve véci jedna.
UrCeni povahy zasahu, tj. zda se jedna o zasah jednorazovy, opakuijici se Ci trvajici,
ma zasadni dopad na stanoveni poCatku béhu Ihaty k podani Zaloby. U zasahu
trvajicich, které spocivaji pfevazné v nezakonné necinnosti spravniho organu,
subjektivni ani objektivni lhuta k podani Zaloby nemlze uplynout, dokud namitany
zasah trva (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢j. 6 Aps 1/2013 — 51, v némz se uvadi: ,Ustanoveni § 84 odst. 1 s. I. s. je tfeba
vykladat tak, Ze Ihdta pro podani Zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho
organu, a to ani Ihita subjektivni (dvoumésicni), ani Ihuta objektivni (dvouleta),
nemdize uplynout, dokud tento zasah trva. Jinak feCeno, Zaloba proti zasahu, ktery
trva v okamZiku podani Zaloby, z povahy véci nemizZe byt opoZzdéna.*

Pfedné Ize konstatovat, Ze krajskému soudu byla Zaloba doru€ena dne
16.6.2014. K pfedani odvolani Zalobce spolu se spravnim spisem odvolacimu organu
doslo 26.6.2014, tedy poté, kdy byla Zaloba podana. Podstatou nezakonného zasahu
mélo byt jednani zalovaného spocivajici v nepfedloZzeni odvolani Zalobce. Z vyse
uvedenych dat, ktera nebyla mezi u€astniky fizeni sporovana, doslo k pfedlozeni
odvolani, tedy k ukon€eni jednani Zzalovaného, v némz Zalobce spatfoval nezakonny
zasah, az po podani zasahové zaloby. Ta tedy byla z uvedenych divodd podana
v¢as.

Z ust. § 82 s. I. s. plyne, Ze postaveni zalobce jako ucastnika Fizeni je dano
jeho tvrzenim. V prubéhu fizeni je tedy nutno zkoumat, zda zalobce tvrzenou vécnou
legitimaci k podani Zaloby ma, coz zahrnuje i uvahu, zda se zalovany tvrzeného
zasahu do vefejnych subjektivnich prav skuteéné dopustil. Zalovany dne 20.2.2013
rozhodl, Ze zalobce nema narok na postaveni ucastnika vedeného uzemniho fizeni.
Zalobce poudil o opravném prostfedku, za ktery oznadil v souladu s § 76 odst. 5
spravniho fadu odvolani. Proti tomuto usneseni proto zalobce podal odvolani, které
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Zalovanému dorugil dne 4.3.2013. Zalovany pfipustil, Ze odvolani Zalobce predlozil
odvolacimu organu teprve poté, kdy byla podana tato zasahova zZaloba. Vécna
legitimace zalobce je tedy bez pochybnosti dana.

Za spravné nelze pfijmout tvrzeni Zalovaného, Ze tato forma zasahové zaloby
ma subsidiarni povahu, a proto se zalobce mél domahat svého prava zalobou na
ochranu proti necinnosti podle ust. § 79 odst. 2 s.f.s. mifici proti odvolacimu organu.
Pokud by takovyto zplsob obrany pfichazel v uvahu, musel by mit odvolaci organ ve
své dispozici podklady, na zakladé kterych by byl schopen o odvolani Zalobce
rozhodnout. Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo. S ohledem na odkazované
ustanoveni by se zalobce mohl domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédd&eni. Zalobce logicky nic
takového nezadal, nebot bylo jasné, Ze odvolaci organ zduvodu liknavosti
Zalovaného, ktery po dobu jednoho roku a témér &tyf mésicu nepredlozil odvolani
podané zalobcem, nema moznost o ddvodnosti odvolani rozhodnout. K vyse
uvedenému je namisté poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.6.2005, ¢.. 6Ans 1/2004-70, vnémz je uveden nasledujici pravni nazor.
»,Necinnost spravniho organu spocCivajici v nepostoupeni spisu odvolacimu organu
neni necinnosti ve smyslu ust. § 79 s.f.s., nebot’ se nejedna o necinnost ve vztahu
k vydani rozhodnuti (osvédceni) ve véci samé, nybrz o necinnost ve vztahu
k urc¢itému faktickemu ukonu spravniho organu.”

Stejné tak krajsky soud nesdili stanovisko zalovaného, ze predlozenim spisu
(a odvolani Zalobce) odvolacimu organu doslo k uspokojeni Zalobce ve smyslu ust. §
62 odst. 1 s.f.s. Na tomto zavéru nemudze nic zménit ani skutecnost, Ze zalobce byl
posléze se svym odvolanim Uspésny. Ostatné Zalobce se chovanim Zalovaného
uspokojen byt necitil, jak zcela jednoznacné vyjadfil v replice z21.8.2014, kde
objasnil podstatu svého nesouhlasného postoje. Pouze na okraj krajsky soud
poznamenava, Ze s ohledem na jasné negativni stanovisko zalobce nemél duvod
postupovat zpusob uvedenym v ust. § 62 odst. 3 s.F.s., tedy vyzyvat Zalobce, zda-li je
postupem spravniho organu uspokojen.

Pokud by takto vysoce neprofesionalni pfistup Zalovaného mohl byt
,=napraven® bez ohledu na délku doby, po kterou se Zalobce snazil dostupnymi
zakonnymi prostfedky domoci svého prava, pouze tim, ze chybujici spravni organ
vykona dozZadovany ukon, pak by ust. § 82 s.f.s. postradalo smysl, a to zejména v
disledku novely s.f.s., ktera byla s u€innosti k
1. lednu 2012 provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.

K této otazce Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9.6.2014, ¢€.j. 1Afs
60/2014-48 uvedl: ,Zalobce mize jiz v Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem (§ 82 s.f.s.) navrhnout eventualni petit: primarné se bude domahat zakazu
pokracovani v poruSovani konkrétniho Zalobcova prava nebo pfikazu obnovit stav
pred zasahem a eventualné (pokud zasah v mezidobi skonci) bude poZadovat
urceni, Zze zasah byl nezakonny."“

Zalobce tak postupoval v souladu s rozhodovaci &innosti krajskych soudd a
NejvysSiho spravniho soudu, kdyz po zjisténi, Ze byl nezakonny zasah Zalovaného
ukoncen, zménil Zalobni petit, kterym se domahal urCeni, Ze postup Zalovaného byl
nezakonny. V tomto ohledu dal krajsky soud Zalobci zcela jednozna¢né za pravdu,
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pficemzZ sdili rovnéz pravni argumentaci, na kterou se Zalobce po celou dobu Fizeni
odkazoval.

Krajsky soud tak uzavira, s pfihlédnutim k dosud uvedené argumentaci, Ze
postup Zalovaného spocivajici v nepfedloZzeni odvolani Zalobce spolu se spravnim
spisem odvolacimu organu v dobé od 5.4.2013, kdy uplynula lhita 30 dnd ode dne
Zalobcova podani (s ohledem na ust. § 87 a § 88 odst. 1 s.f.), do minimalné
26.6.2014, pfipadné az do 9.7.2014, byl nezakonny. Tuto alternativu Casového
rozpéti krajsky soud zvolil proto, Ze neni zcela jisté, zda-li byl spis odvolacimu organu
predlozen dne 26.6.2014 v takové podobé&, aby mohlo byt o zalobcové odvolani
rozhodnuto i bez doplnéni provedeného dle informace Zalovaného dnem 9.7.2014.
Na vysledek sporu nema tato skuteCnost zadny zasadnéjsi vliv, a proto krajsky soud
nepovazoval za efektivni a nezbytné tyto skuteCnosti podrobnéji zjiStovat.

Zalobci vsak krajsky soud nemohl vyhovét potud, pokud se ve zmé&n&ném
petitu rovnéz domahal toho, aby soud Zalovanému zakazal pokraCovat v
nezakonném zasahu v jeho dalSi ufedni Cinnosti a nafidil obnoveni stavu pred
nezakonnym zasahem. V rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 17.03.2005,
Cj. 2Aps 1/2005-65, se uvadi: ,Podle § 82 s. I s. se poskytuje ochrana pfed
zasahem, ktery trva, jehoz dusledky trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani, nikoli vSak
ochrana pfed aktualné neexistujicimi zasahy — mj. zasahy, které mohou teprve
v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz uéinéného zasahu.*

Obnovit stav pfed nezakonnym zasahem, ktery ve shodé se Zalobcem shledal
krajsky soud v nekonani zalovaného, je realné nemozné, nebot neni prakticky
proveditelné. Stejné tak neni namisté ulozit Zalovanému zakaz pokraCovat ve
vytykaném nezakonném zasahu, nebot’ ten byl ukoncen pfedanim véci odvolacimu
organu. V tomtéz rozhodnuti NejvysSi spravni soud dale uvedl nasledujici: ,Zakon
nepocita s ochranou pred aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejména zasahy, ke
kterym doslo v minulosti, ale ani pred zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat,
nejde-li o hrozbu opakovani jiz uc¢inéného zasahu. Proto také nepocita s ve své
podstaté deklaratornimi rozhodnutimi (viz k tomu Vopalka/Mikule/Siminkova/Solin,
Soudni rfad spravni. Komentar, C. H. Beck, Praha 2004, 1. vyd., komentar k § 85, str.
197, bod 3., Brothankové/Ziskova, Soudni Fad spravni a pfedpisy souvisejici s novou
upravou spravniho soudnictvi, s vysvétlivkami, Linde, Praha 2004, komentar k § 85,
str. 194), kterymi by byla vyslovovana nezakonnost (minulych &i budoucich) zasahi
ve smyslu § 82 s. f. s.“

Krajsky soud zavérem shrnuje, Ze zaloba byla podana ddvodné&, namitky
Zalobcem prednesené maji oporu v pfedloZzeném spravnim spise, a proto soud
rozhodl v souladu s ust. § 87 odst. 2 s.F.s. 0o nezakonnosti Zzalobcem tvrzeného
zasahu. V ostatnim, z dlivodu vySe objasnénych, zalobu zamitl.

Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci, tedy co do duvodnosti podané zaloby, byl uspésSny zalobce. Krajsky
soud mu proto pfiznal nahradu nakladu Fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného
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soudniho poplatku spojeného s podanim zaloby ve vysi 2.000,- K& a nahradé
nakladld pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce zalobce proved| ve véci celkem ftfi
ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢&: 1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni, 2) sepis Zaloby
a 3) repliku s datem 21.8.2014 [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tariful].
Ktémto ukonum nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji po 300,- K& a to ke
kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto
stanovené odmény cini 10.200,-K¢. Zastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, a
proto mu nalezelo navySeni odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). VySe odmény
v€etné DPH ¢ini 12.342,-KE. Nahrada nakladu fizeni Zzalobce v€etné soudniho
poplatku tak byla soudem stanovena ¢astkou 14.342,-K¢.

Krajsky soud ulozil shora vy€islené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64

v

s.F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. ervna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

