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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci: P. K., zast. Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67,
193 00 Praha 9, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 30.9.2014 Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Dlvod, ve kterém spatfoval nezakonny
zasah, objasnil nasledujici argumentaci. Uvedl|, Ze podal prostfednictvim Méstské
Policie Trutnov (dale ,méstska policie®) podnét k pfezkumnému fFfizeni ve véci
rozhodnuti o prestupku, které pFedstavuje pokutovy blok série GF/2013, Ccislo:
F0039280 ze dne 28.8.2013, ktery byl vyhotoven méstskou policii. Tvrdil, zZe
napadené rozhodnuti o pfestupku nesplfiuje pozadavky kladené na rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni. Z pokutového bloku neni zfejmé, jakého konkrétniho
poruseni pravni povinnosti se mél Zzalobce dopustit. Rovnéz neni bez pochybnosti
ur¢eno misto spachani prestupku, stejné tak jako neni uvedeno konkrétni poruseni
povinnosti fidi€e podle zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o silni¢nim provozu®).
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Z vytykanych duvodu navrhl méstské policii postup dle § 87 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,spravni fad“). Podnét
k pfezkumnému fizeni podal dne 23.6.2013, k nému pfipojil sporovany pokutovy blok
ze dne 28.8.2013. Nasledné obdrzel neformalni dopis Zalovaného datovany
12.8.2014, vnémzZz mu jsou sdéleny dlvody, pro které nebude postupovano
v souladu s ust. § 94 spravniho fadu.

Pravé v postupu zalovaného, ktery prezkumné fFizeni na zakladé podnétu
Zalobce nezahdjil, spatfoval zalobce nezakonny zasah. Odkazal na nezbytné
nalezitosti pokutového bloku, které jsou obsazeny v ust. § 85 odst. 4 véta druha
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,zakon o
prestupcich®), a které, dle pfesvédceni zalobce, pfedmétny pokutovy blok postradal.
Odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nezbytnych
nalezitosti pokutového bloku. Rovnéz upozornil na vysledky Setfeni Vefejného
ochrance prav, znichz je zfejmé, jak maji organy vefejné moci postupovat pfi
vyplfiovani pokutovych blokl (napf. Zprava o vysledku Setfeni VOP ze dne 11. 4.
2012, sp.zn.: 1281/2012/VOP/MK, ¢& ze dne 5. 12. 2012, sp.zn.
6387/2012/VOP/MK). Pokud Zalovany odmitnul zahdjit pfezkumné Ffizeni, nenapravil
tim zjevné nezakonny stav, a proto je zalobce nucen domahat se ochrany zasahovou
Zalobou dle § 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s.F.s.%).

Zalovany tedy podle pfesv&déeni zalobce mél podle § 46, ve spojeni s § 94
spravniho fadu, usnesenim zahajit pfezkumné fizeni, protoze zde bylo dostatek
ddvodnych pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce zavérem navrhl, aby zésah Zalovaného spogivajici v nezahéjeni
pfezkumného fizeni ve véci prestupku ze dne 28.8.2013, jehoz vysledkem bylo
vydani pokutového bloku série GF/2013, Cislo: F0039280, byl ur¢en nezakonnym.
SoucCasné pozadoval, aby krajsky soud Zalovanému pfikazal pfijmout a realizovat
takova opatfeni, ktera povedou k napravé nezakonného stavu. Zavérem vycislil
pozadovanou Uhradu nakladu Fizeni. Na podporu svych tvrzeni pfedlozil soudu kopii
pokutového bloku ze dne 28.8.2013, podnét méstské policii k pfezkumnému fizeni ze
dne 23.6.2014 a sdéleni zalovaného ze dne 12.8.2014.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 22.10.2014 vyslovil s podanou Zalobou
nesouhlas. Zaznamenal obsah Zalobcem sporovaného pokutového bloku s tim, ze
jsou v ném zachyceny vesSkeré zakonem pozZadované nalezitosti zakotvené v ust. §
85 odst. 4 zakona o prestupcich. Zdaraznil, Ze u€astnici fizeni, jehoz vysledkem bylo
vydani pravomocného rozhodnuti spravniho organu, nejsou aktivné legitimovani
k podani navrhu na zahajeni pfezkumného fizeni. K takovémuto postupu mohou dat
podnét dle § 94 odst. 1 spravniho fadu, nicméné ten sam o sobé neni navrhem na
zahajeni spravniho Fizeni. Spravnimu organu je po posouzeni vSech okolnosti
pfipadu dana moznost spravni fizeni zahdjit, rozhodné se v8ak nejedna o zakonnou
povinnost, nebot nejde o navrh ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho Fadu. Rizeni na
zakladé zalobcova podnétu by bylo pfezkumnym spravnim fizenim vedenym z moci
ufedni dle § 46 spravniho fadu, pro¢ez jeho zahajeni neni v dispozici ucastnika.
Vzhledem k tomu, Ze neshledal diivody k zahajeni pfezkumného Fizeni, sdélil Zalobci
do 30 dnl tuto skuteénost v&etné uvedeni diivodt negativniho stanoviska. Zalobu
navrhl jako nedlvodnou zamitnout.
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Na vyjadfeni zareagoval Zalobce duplikou ze dne 23.11.2014. Opét ocitoval
nezbytné nalezitosti pokutového bloku s odkazem na ust. § 85 odst. 4 spravniho fadu
a ust. § 95 odst. 1 téhoz predpisu. V ném je dana moznost spravnimu organu
nadfizenému spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahajit z moci ufedni
pfezkumné Fizeni, jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit
divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. V zasadé
Ize shrnout, Ze zopakoval divody uvedené v Zalobé, pro které i nadale povazuje
pokutovy blok za nespravné a nedostateCné vyplnény. Postupem Zalovaného bylo
zasazeno do legitimniho ocCekavani Zalobce, ktery nebyl do 30 dnU zpraven o
divodech nezahajeni pfezkumného fizeni, a proto prfedpokladal, Ze mu bude ze
strany zalovaného poskytnuta ochrana proti rozhodnuti méstské policie, ktera vydala
pokutovy blok nespliujici zakonné pozadavky. Pozadal o pfipusténi zmény
Zalobniho petitu, ktera je nezbytna, nebot nezakonny zasah zalovaného, ktery, krom
jiz puvodné uvedeného Zalobniho zadani, spatfoval rovnéz v tom, Ze do 30 dnd mu
nebylo oznameno, Ze zalovany neshledal divody k zahajeni prezkumného fizeni,
ved| v kone¢ném dusledku k marnému plynuti doby, kdy mohlo byt pfezkumné Fizeni
zahajeno, resp. kdy mohl byt Zalovany donucen soudem Kk pfijeti takovych opatfeni,
aby byl napraven nezakonny stav. Domahal se urCeni, Ze zasah zalovaného
spocivajici vtom, Ze nezahdjil pfezkumné Fizeni ve véci rozhodnuti o pFestupku,
které prfedstavuje pokutovy blok ze dne 28.8.2013, série GF/2013, Cislo: F0039280,
nebo nesdélil do 30 dni zalobci, Ze neshledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni,
byl nezakonny. Petit doplnil o specifikaci pozadovanych nakladu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobu v mezich Zalobnich bodl v fizeni podle ¢asti
tfeti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho s. f. s. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zzalobce i Zalovany souhlas postupem
dle véty druhé téhoz ustanoveni.

Z obsahu spisu soud ovéfil, ze zalobce doruCil dne 23.6.2014 Méstské policii
Mésta Trutnov podnét k pfezkumnému fizeni dle § 94 spravniho fadu ve Vvéci
rozhodnuti pfestupku ze dne 28.8.2013, které pfedstavuje pokutovy blok z téhoz dne,
série GF/2013, Cislo: F0039280. V podnétu vytykal stejna pochybena, ktera ucinil
soucasti Zalobnich namitek. Navrhl, aby méstska policie napadené rozhodnuti
(pokutovy blok) zruSila a véc postoupila mistné a vécné pfislusSnému spravnimu
organu k dalSimu opatfeni. Pokud tomuto navrhu nevyhovi, necht je véc pfedlozena
nadfizenému spravnimu organu s tim, aby napadené rozhodnuti jako nezakonny
spravni akt ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil.

K podnétu je pfipojen ufedni zadznam meéstské policie ze dne 2.7.2014, v némz
je popsano, ze dne 28.8.2013 provadéla hlidka méstské policie méfeni rychlosti
v obci Mladé Buky — Hertvikovice. V 7:13 hodin byla laserovym méficem LAVET-
LIDAR pro Laser Illl PL-DOK | s digitalnim fotoaparatem OLYMPUS C-750 vyrobni
Cislo 013/04, zméfena rychlost motorového vozidla tovarni znacky Citroen,
registracni znacky 7B5 1599. Uvedenému vozidlu byla naméfena rychlost 68 km/h
v obci za dopravni znackou IS 12a (Mladé Buky — Hertvikovice). Dle pfedloZzenych
dokladl byl zjistén jako fidi¢ vozidla zalobce. Ten porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o
silni€nim provozu, a proto byl uznan vinnym ze spachani pfestupku ve smyslu ust. §
125c pism. f) bod 4) téhoz zakona, nebot prekrodil v obci nejvy$si povolenou rychlost
po odecteni odchylky ve prospéch fidice o 15 km/h. Dopravni prestupek byl
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zaznamenan, z mista jednani byl pofizen videozaznam, ze kterého je zfejmé, Ze Fidi¢
si byl prestupkového jednani védom. K zaznamu je pfipojena fotografie zméfeného
vozidla, kopie pokutového bloku a pofizeny videozaznam.

S datem 4.7.2014 predlozila méstska policie své stanovisko Zalovanému.
V ném shrnula skuteCnosti jiz vySe popsané stim, ze Zalobci byla za zjiStény
pfestupek uloZzena blokova pokuta 500,-KE, se kterou na misté souhlasil,
nezpochybnil pfedlozené dikazy ani udaje zapsané v pokutovém bloku. Svuj souhlas
dolozil pfipojenym podpisem.

O predloZzeném podnétu vyhotovil Zalovany své stanovisko — sdéleni — s datem
12.8.2014. V uvodu shrnul okolnosti pfipadu a vyzdvihnul, Ze podstatou Zalobcova
podani je tvrzeni, ze pfedmétné rozhodnuti o pfestupku (v tomto rozhodnuti jiz
opakované specifikovany pokutovy blok) nespliuje pozadavky na rozhodnuti
v blokovém Fizeni. Zalovany pfipomnél, Ze Gdastnici fizeni, v némz bylo vydano
spravni rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, nejsou aktivné legitimovani k podani
navrhu na zahajeni fizeni. K tomuto pfipojil citaci ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu
v souvislosti s ust. § 44 odst. 1, § 46 a § 97 odst. 3 spravniho fadu. Popsal prubéh
fizeni o predmétném prestupku, ktery bylo mozno ovéfit z dostupnych dukazi
predloZzenych méstskou policii. Z jejich obsahu vyplyva, Ze Zalobce byl se svym
prestupkovym jednanim jednoznacné srozumeén, nebot’ se spokoijil s ukonenim véci
v blokovém Fizeni. Dale ocitoval zakonnou Upravu vztahujici se k blokovému fizeni,
konkrétné ust. §§ 84 az 86 zakona o prestupcich.

Zalobcem sporovany pokutovy blok pfitom obsahoval ve$keré nezbytné
nalezitosti, které jsou zakotveny v ust. § 85 odst. 4 véta druha zakona o prestupcich.
Byl uveden den, kdy byl pfestupek spachan, popsano jednani, kterého se obvinény
dopustil (pfekro€eni rychlosti 68 km/hod na 50km/hod), v jakém Case a misté se tak
udalo. Dale bylo pfesné oznaceno vozidlo, osoba fidi€e a identifikacni udaje vCetné
pravni kvalifikace pfestupku. Pokutovy blok byl fadné oznacen datem, vySi ulozené
sankce a podpisem opravnéné osoby vcCetné sluzebniho Cisla. Pokutovy blok dale
zachycuje podpis Zalobce, ktery potvrdil pfevzeti &asti A tohoto dokladu. Zalovany
neshledal vyhrady Zalobce za zpUsobilé zpochybnit spravnost pokutového bloku,
ktery plné koresponduje pozadavkim soudni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢.]j. 8As 68/2010-81, ¢i rozsudek ze dne
23.9.2011, ¢&.j. 8As 69/2011-40). Z objasnénych dlvodu proto nebylo pfezkumné
fizeni zahajeno. Toto sdéleni bylo doru€eno Zzalobci, resp. jeho zastupci, dne
12.8.2014 prostfednictvim datové schranky.

Zalobu dle ust. § 82 a nasl. s. . s. mdze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech takovym nezakonnym zasahem, ktery neni rozhodnutim,
byl-li pfimo zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo
zasazeno. Podanou zalobou se mize domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Pfesnou definici pojmu nezakonny zasah s.f.s. vyslovné neupravuje, a proto
tento deficit postupné nahradila judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Z rozsudku
ze dne 3.6.2004, &. j. 2Afs 17/2003-54, se podava, ze ,jde o ukony neformalni, pro
které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v
dopravé), bezprostfedni zasahy (pfi ohroZeni, pfi demonstraci, prikazy ke zjednani
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napravy), zajisStovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou ¢inény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vuci nimz sméfuji, a ty jsou povinny
na jejich zakladé néco konat, néjake Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a
to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu i
pfikazu®. Podobné pak rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu uvedl, Ze
ochrana je poskytovana proti jinym aktim organu verejné spravy, které zasahuji do
sféry prav a povinnosti jednotlivce, a které nejsou pouhymi procesnimi ukony v ramci
probihajiciho fizeni (usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16.11.2010, €. j. 7Aps 3/2008-98). ZjednoduSené feCeno se jedna o fakticky
neformalni ukon spravniho organu, z néhoz vznika Zalobci ujma, kdyz tento ukon
musi byt u€¢inén mimo spravni fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.10.2011, &. j. 3Aps 4/2011-60).

Zalobce predlozil krajskému soudu k posouzeni otazku, zda-li mize byt
nezakonnym zasahem sdéleni o neshledani divodi k zahajeni pfezkumného Fizeni
dle § 94 spravniho Ffadu. Obecné Ize uvést, jak jiz ostatné spravné zminil Zalovany,
Ze UCastnik muze dat k takovému fizeni podnét, nicméné ten neni navrhem na
zahajeni fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Zakonna uprava ponechava
na zvazeni spravniho organu, po posouzeni rozhodnych okolnosti toho kterého
pfipadu, zda pfezkumné fizeni z moci ufedni zahaji €i nikoliv.

Otazkou zalobcem predestfenou se jiz v minulosti zabyval Méstsky soud
v Praze, ktery ve svém rozsudku ze dne 4.3.2011, ¢€.j. 7Ca 81/2009-70, dospél k
zavéru, ze sdéleni o neshledani dlivodu k zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 a
nasl. s. f. neni zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Je tomu tak
zejména proto, Zze samotné sdéleni nezasahuje do pravnich pomérld osob, nijak
neméni existujici pravni a skutkovy stav véci. Rozhodnuti, jehoz vysledek mél
Zalobcem svym postojem v umyslu zvratit, nabylo pravni moci a je vykonatelné.
Zalovany svym sdé&lenim ze dne 12.8.2014 Zalobce informoval, ze pfezkumné Fizeni
zahajovat nebude a velmi podrobné objasnil diivody svého uvazeni.

Tutéz otazku fesil nadepsany soud ve svém rozhodnuti ze dne 27.5.2015, ¢. j.
30A 98/2014-55. Dospél pfitom k tomuto zavéru: ,...shleda-li spravni organ po
proSetreni podnétu, Ze zde nejsou dany divodné pochybnosti pro zruseni nebo
zménu rozhodnuti, nevydava rozhodnuti, ale jen o tom vyrozumi podatele ve Ihdté 30
dnt od obdrZzeni podnétu s uvedenim duvodu nezahajeni. Déje se tak pouhym
oznamenim, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71). Spravni
organ pfitom nepfihlizi pouze k tvrzeni stéZovatele, ale i k dal§im okolnostem. Mimo
jiné je limitovan i zakonem urcenymi lhdtami podle § 96 odst. 1 spravniho fadu.
Usneseni o zahajeni proto muze vydat nejdéle do 2 mésict ode dne, kdy se
dozvédél o duvodu zahajeni pfezkumného Ffizeni, nejpozdéji vSak do 1 roku od
pravni moci rozhodnuti ve veéci.

Prezkumné frizeni tedy neni automatickym pokracovanim spravniho frizeni.
Svou povahou je pouhym dozoréim prostfedkem uvniti' spravniho fizeni, slouZici
k sebekontrole zakonnosti rozhodovani ve vefejné spravé, jenZz je uplatriovan
pfedevSim nadfizenymi spravnimi organy vacéi rozhodnutim vydanym orgény
podrizenymi. Neni prostfedkem opravnym (shodné Vedral, J.: Spravni rad.
Komentar. 2. vydani. Praha : Bova Polygon, 2012, str. 801). Dispozice se zahajenim
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pfezkumného fizeni neni v rukou Gcastnika, ale pouze spravniho organu, ktery mizZe
fizeni zahajit jen z moci ufedni, shleda-li k takovému postupu dostatek divodu, resp.
Jje-li ze vSech okolnosti ziejma nezakonnost rozhodnuti. Pfezkumné frizeni neni
fizenim narokovym, a proto se Zalobce nemize dovolavat poruSeni jeho legitimnich
oCekavani. K odstranéni namitanych vad slouzi primarné radné opravné prostredky.
Na tomto postupu nezméni nic ani skute¢nost, ze zZalobce se tim, Zze pokutovy blok
podepsal, souhlasil s blokovym fizenim a pokutu zaplatil, téchto mozZnosti sam
vzdal.”

V zasadé lIze fici, Zze zalobce k obrané svych prav nezvolil pfipadny zpUlsob
ochrany. Pfedné je namisté zminit, ze se mohl proti jim vytykanym nespravnostem
pfi vyplnéni pokutového bloku branit pfimo na misté samém. S obsahem a
zpusobem jeho vyplnéni byl jisté seznamen a srozumén, kdyz udaje na pokutovém
bloku ze dne 28.8.2013 bez vyhrad podepsal. Zalobce rovnéz netvrdi, Ze by pfi
uloZeni blokové pokuty bylo zneuzito jeho identity, tedy Ze by pfedmétny prestupek
fakticky spachala jina osoba. Za této situace by se mohl branit navrhem na obnovu
fizeni (viz usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢&.j. 1As 21/2010-65). Pokud by pfedmétny pokutovy blok mél za
nasledek, Ze by Zalobce dosahl 12 bodu v registru fidi€a, relevantni obranou by bylo
uplatnéni namitek proti provedenému zaznamu bodu dle § 123f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu.

Je tak mozné shrnout, Ze na zahajeni pfezkumného fizeni nema Zalobce pravni
narok, nebot’ tato otazka je plné odvisla na posouzeni spravniho organu. Z davodu
jiz popsanych proto nemohlo byt sdéleni spravniho organu o neshledani davodu
k zahajeni prezkumného Fizeni zpUsobilé zasahnout do osobnich poméri zalobce
formou nezakonného zasahu. Tolik tedy k problematice povahy sdéleni spravniho
organu o neshledani davodul k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 spravniho fadu.

Dale krajsky soud neprehlédl, Ze v duplice ze dne 23.11.2014 Zalobce nejen
zopakoval a podrobnégji rozvedl namitky predlozené v zalobé, ale rovnéz navrhl
zménu Zalobniho petitu, jak jiz vySe uvedeno. Nezakonny zasah mél dle Zalobce
spoCivat alternativné bud' v tom, Ze Zalovany nezahajil pfezkumné fizeni ve véci
rozhodnuti o pFestupku, které pFfedstavuje pokutovy blok ze dne 28.8.2013, série
GF/2013, ¢islo: F0039280, nebo nesdélil do 30 dni zalobci, Ze neshledal divody
k zahajeni pfezkumného Fizeni.

K prvé ¢asti zalobniho petitu se krajsky soud jiz v odivodnéni svého rozhodnuti
vyjadfil. Nyni zbyva reagovat na druhou ¢ast Zalobniho Zadani uplatnéného ve
zménéném petitu. Je namisté struéné zrekapitulovat, Ze Zalobce se dozvédél o
negativnim stanovisku zalovaného ve véci Setfeni jim podaného podnétu
k pfezkumnému Fizeni ve véci prfestupku dne 12.8.2014, nebot tohoto dne bylo
sdéleni zalovaného dodano zastupci zalobce do datové schranky, pficemz téhoz dne
bylo vyzvednuto, tedy doruceno.

Krajsky soud poukazuje na ust. § 84 odst. 1 véta prvni s.f.s., kdy Zaloba v fizeni
0 ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
musi byt podana do dvou mésicl ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu. Je tedy zcela mimo jakékoli pochybnosti, ze jiz k datu podani Zaloby, tedy
k 30.9.2014, bylo Zalobci stanovisko Zalovaného znamo po dobu vice neZli mésice a
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pul. Pfesto v prodleni Zalovaného v té dobé nezékonny zasah nespatfoval, a stejné
tak z obsahu Zaloby nevyplyva, Zze by prodleni zZalovaného s vyfizenim podnétu
(Fadové ve Ihité nékolika dni) pocitoval jako zasah do svého legitimniho oCekavani.
Pokud by nastalou situaci zalobce vnimal vici své osobé tak ukorné, jak posléze
tvrdil, jisté mu nic nebranilo, aby svij postoj vtélil do v€as podané Zaloby. Pokud ke
zmeéne petitu pristoupil az dne 25.11.2014, pak s ohledem na skutecCnost, ze se o jim
tvrzeném nezakonném zasahu dozvédél jiz dne 12.8.2014, podal Zalobu proti tomuto
zasahu, s pfihlédnutim ke |h(té v ust. § 84 odst. 1 s.F.s., opozdéné.

Podstatny je ovSem zavér krajskym soudem vysloveny, objasnény a opfeny o
judikaturu NejvyS8Siho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, spocCivajici
v tom, Ze na zahdjeni pfezkumného Fizeni dle § 94 spravniho fadu nema Zalobce
pravni narok. Pokud nemulze byt samotné sdéleni spravniho organu o nezahajeni
pfezkumného fizeni nezakonnym zasahem, pak prodleni s negativni odpovédi, které
Zalobce posléze rovnéz povazoval za nezakonny zasah, nemulze krajsky soud
vyhodnotit zpiisobem odliSnym.

Lze pfipustit, Ze zalovany se dostal se svoji odpovédi do urcité Casové
prodlevy, ktera ovSem cinila toliko nékolik dni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze podnét
Zalobce byl Zalovanému postoupen pfipisem ze dne 4.7.2014, své stanovisko
Zalovany vyhotovil a dorucil dne 12.8.2014. Ani toto nepatrné zpozdéni s doruCenim
negativniho sdéleni se nemohlo zadnym zpusobem dotknout Zalobcovych prav,
nebot’ bylo bez jakéhokoli vlivu na pravomocné a vykonatelné rozhodnuti spravniho
organu ze dne 28.8.2013 vydané v blokovém fizeni, jehoz legitimitu se zalobce
snazil zpochybnit.

Z vySe objasnénych davodu krajsky soud v postupu Zalovaného nezakonnost
tvrzenou zalobcem neshledal. Proto zalobu jako nedidvodnou dle § 87 odst. 3 s. F. s.
zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany, ten vSak nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady
v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ih(té dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. ervna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu



