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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Marie
Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve véci zalobce:
P. K., bytem X, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v tizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. prosince 2013,
¢.j. 30357/13/5000-14301-704561, takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadna z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 3. prosince 2013, ¢.j. 30357/13/5000-14301-704561, Zalovany
zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Finan¢niho utadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
»spravee dané®) ze dne 15. 5. 2013 ¢.j. 641699/13/2703-24803-607249, ¢.j. 641700/13/2703-
24803-607249, ¢.j. 641701/13/2703-24803-607249, ¢.j. 641702/13/2703-24803-607249, &.j.
641703/13/2703-24803-607249, ¢.j. 641704/13/2703-24803-607249, ¢j. 641705/13/2703-
24803-607249, ¢j. 641706/13/2703-24803-607249, ¢.j. 641707/13/2703-24803-607249, ¢j.
641708/13/2703-24803-607/249, ¢j. 641709/13/2703-24803-607249, ¢.j. 641710/13/2703-
24803-607249, ¢j, 641711/13/2703-24803-607249, ¢.j. 641712/13/2703-24803-607249, ¢;j.
641713/13/2703-24803-607249 a ¢.j. 641714/13/2703-24803-607249 a odvolanim napadena
rozhodnuti potvrdil.
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V jeho odiivodnéni zalovany uvedl, Ze spravce dané na zéklad€ kontrol a vytykacich
fizeni Zalobci doméfil nebo vymeétil v roce 2008 a 2010 za zdanovaci obdobi let 2005, 2006
a 2007 dan z pfidané hodnoty vcéetné pendle v celkové vysi 1.796.038 K¢. Protoze Zalobce
tuto Castku neuhradil, byly na tento nedoplatek pouzity ZzZalobcem provedené tuhrady
daniovych povinnosti za zdaniovaci obdobi zafi az prosinec 2009, leden az zati 2010, prosinec
2010 a bfezen az Cerven 2011. Danlové povinnosti za tato zdanovaci obdobi tak zlstaly ke dni
jejich splatnosti neuhrazeny. Zalobci proto vznikl z déivodii prodleni s thradou splatné dané
urok z prodleni. Vyrozuméni o vysi uroku, ktery ¢ini za uvedena zdanovaci obdobi celkem
163.280 K¢, napadl zalobce odvolanim.

Dale zalovany pftiblizil pravni zaklad pfipadu. Konstatoval, Ze Urok je penéZzitou sankci
za prodleni s thradou splatné dan¢, datem splatnosti pak je den ve kterém nejpozdéji musi byt
platebni povinnost splnéna. Dan z pfidané hodnoty je dle ust. § 110 odst. 1 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty v platném znéni (dale jen ,,zdkon o DPH*) splatnd ve
lhiit¢ pro podani danového pfiznani, tj. do 25 dnii po skonceni zdanovaciho obdobi, pfi
doméfeni dané se vyse Grokid odviji od ptivodniho data splatnosti. Urok z prodleni vznika ze
zakona, o jeho predpisu spravce dané dafovy subjekt vyrozumi az platebnim vymeérem, ktery
ma deklaratorni charakter a je proti nému ptipustné odvolani.

Zalovany upozornil na skute¢nost, ze 1.1.2011 vstoupil v platnost zakon &. 280/2009
Sb., danovy tad v platném znéni (dale jen ,,danovy fad*), ktery v ust. § 264 odst. 14 stanovi,
ze pro dané, jejichZz plvodni den splatnosti nastal do dne nabyti Ui€innosti tohoto zakona,
uplatni se Urok z prodleni podle dosavadnich ptedpisti, tedy dle zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
zékon o spraveé dani a poplatkl v platném znéni (dale jen ,,zdkon o spravé dani*). Pfipomnél,
ze predmétem odvolani byly platebni vyméry vtahujici se k danové povinnosti za zafi az
prosinec 2009, leden az zati 2010, jejichz splatnost nastala za G¢innosti zakona o spravé dani
a za zdanovaci obdobi prosinec 2010, bfezen a Cerven 2011, jejichZ splatnost nastala az za
ucinnosti dafiového tadu. Citoval ust. § 63 zakona o spravé dani ve znéni platném do
31.12.2010. Pofadi v jakém byly dle zalovaného za uCinnosti zdkona o spravé dani na
jednotlivych osobnich tétech uhrazovany splatné danové povinnosti a nedoplatky uréoval §
59 citovaného zékona a spravce dané byl bezvyhradné povinen se jim fidit. V danovém fadu
platném od 1.1.2011 zGstava sankce za pozdni uhradu danové povinnosti stejna, nadale se
nazyva urok a je feSena v ust. § 252 danového fadu, které Zalovany taktéz citoval. Déle pak
uvedl, ze § 152 danového tadu fesi, jakym zptisobem a v jakém pofadi jsou na jednotlivych
osobnich danovych tcétech uhrazovéany splatné danové povinnosti a nedoplatky.

V dalsi ¢asti odivodnéni svého rozhodnuti nadepsané ,,aplikace pravniho ramce na
zjistény skutkovy stav* zalovany uvedl, Ze z piedlozeného spisového materialu vyplyva, ze
zalobce pozadal dne 16.1.2013 spravce dané o poskytnuti piehledu platebnich vyméra
vydanych na zéklad¢ danovych kontrol a vytykacich fizeni a dale pak o piehled jeho plateb na
uhradu nedoplatkli. Spravce dan€é mu vyhovél (viz pisemnost ¢j. 74992/13/2703-24803-
605221 ze dne 7.2.2013). Ze zpracovanych ptehledi vyplyva, ze na zdklad¢ danové kontroly
a vytykacich fizeni mél Zalobce uhradit celkem 1.796.038 K¢, a ztadnych dantovych
povinnosti od 1.1.2008 do 30.6.2012 predstavovala ¢astka k uhrazeni 400.755 K¢, coz je dle
zalovaného rozdil mezi danovymi povinnostmi a nadmérnymi odpocty (500.727 K¢ — 99.972
K¢). Platby uhrazené zalobcem na castky z dodatecnych platebnich vymérii a z platebnich
vymeéra vystavenych po ukonceni danové kontroly a vytykacich fizeni a na thradu fadnych
danovych povinnosti za dobu od 1.1.2008 cinily 1.833.669 K¢&. Z uvedenych souctti pak je
dle zalovaného zifejmé, ze platbami byly uhrazeny danové povinnosti a pendle na zaklade
danovych kontrol a vytykacich fizeni. Z divodu prodleni shradou tadnych danovych



3

pokracovani 31Af28/2014

povinnosti pak Zalobei vznikl Urok zprodleni, ktery mu byl sdélen shora citovanymi
platebnimi vymeéry.

Zalovany se dale zabyval odvolaci namitkou poukazujici na skute¢nost, Ze penale
sleduje osud dan¢ a nedoplatek na dani nelze vybrat ani vymahat po uplynuti Sesti let od
splatnosti dang. Neshledal ji diivodnou a konstatoval, ze k uplynuti lhlty (spravné pétileté)
dosud nedoslo.

K druhé odvolaci ndmitce uvedl, Ze v souladu s ust. § 164 odst. 1 dafiového tadu je
danovy subjekt povinen uvést, na kterou dan je platba ur¢ena. V § 152 daiiového tadu (a
stejné 1 v § 59 zdkona o spravé dani platného do 31.12.2010) je ur¢eno potadi thrady
danovych povinnosti uvnitt jednoho osobniho danového uctu. Dle zalovaného tak zakon
pfesné stanovi, v jakém pofadi budou jednotlivé datiové povinnosti evidované na debetni
stran¢ osobniho danového Gctu hrazeny. Protoze je potadi stanoveno zdkonem, je vylouceno,
aby danovy subjekt ovlivnil, kterou konkrétni daiiovou povinnost na daném osobnim uctu
hodla uhradit.

Konecné Zalovany v zavéru svého rozhodnuti zdiiraznil, ze z piehledu vypracovaného
spraveem dané (¢j. 74992/13/2703-24803-605221 ze dne 7.2.2013) je ziejmé, jak jednotlivé
platby Zalobce, sméfované po skonceni kontrol a vytykacich fizeni v roce 2008 a 2010 na dan
z ptidané hodnoty, byly v souladu s prioritou tthrad danou zdkonem o spravé dani (§ 59 odst.
5) a danového tadu (§ 152 odst. 1) postupné pouzity na uhradu nedoplatkli v souvislosti
s doméfenou nebo vymétenou dani z ptfidané hodnoty. Konkrétné pak z tohoto ptehledu dle
zalovaného vyplyva, ze na uhradu dani dométfenych nebo vyméfenych v roce 2008 a 2010 a
na penale byly mimo jiné pouzity i Ghrady danovych ptfiznani za zdanovaci obdobi zafi az
prosinec 2009, leden az zaii 2010, prosinec 2010, biezen a cerven 2011. Tyto danové
povinnosti zlstaly poté ke dnlim jejich splatnosti neuhrazeny a z dvodu prodleni s thradou
téchto povinnosti doslo ze zakona (viz ust. § 63 zakona o spravé dani a 252 danového tadu)
ke vzniku sankce v podobé¢ troku z prodleni.

Ve vcas podané Zalobé zalobce vyslovil s vyrokem rozhodnuti a s jeho odiivodnénim
nesouhlas. Vychazel zust. § 3, § 166 a § 252 odst. 1 danového fadu. Z jazykového
vyznamu pojmu pouzitého ve shora uvedenych ustanovenich je dle zalobce nesporné, Ze
danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dai nejpozdé€ji v den jeji splatnosti, a
nemiZze byt v prodleni, pokud vzniklou dafiovou povinnost uhradil nejpozdéji v den
splatnosti, tj. penézni prostfedky uréené daitovym dluznikem byly pfipsany ve prospéch cisla
uctu spravee dané, resp. pievzaty uiedni osobou.

Zalobce uznava, 7e spravce dané je ve smyslu ust. § 152 dafového fadu opravnén
ptijaté penézni prostfedky (poté, co jimi byla uhrazena fadné¢ a vcas danova povinnost
zalobce) pouzit na uhradu splatnych danovych pohledavek, a to postupné dle skupin, jak
jsou uvedeny pod body a) az d) citovaného ustanoveni.

Podle Zalobce je nesporné, ze byla-li uhrazena fadné danova povinnost v den jeji
splatnosti, neni dafiovy subjekt v prodleni a nevznikd mu povinnost hradit Grok z prodleni. Na
tomto pfedpokladu nemuiize nic zménit ani opravnéni spravce dané postupovat dle ust. § 152
danového tadu, nebot’ v daitovém fadu neni uvedeno, ze postupuje-li spravce dan¢ dle tohoto
ustanoveni, zanika timto postupem danova povinnost evidovana jako nedoplatek na dani a
splatnd dan, pfisluSenstvi dané, vyméhané nedoplatky na dani, vymahané nedoplatky na
prislusenstvi dané, ale pouze je spravce dané ve své evidenci vede jako uhrazené.
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Rovnéz postup aplikovany spravcem dané, ktery rozhodl, ze zalobce je v prodleni,
ac¢ prokazatelné uhradil splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti, nebot’ spravce dané
piijaté penézni prosttedky pouZil postupem dle § 152 danového fadu, nema v tomto zakoné
oporu.

Zalobce dale poukézal na omezeni uplatnéné statni moci, které je vyslovn& uréeno v
&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, které
citoval. Nestanovi-li zékon, Ze dluznik je téz v prodleni, pokud sice uhradil splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti, avSak spravce dané piijaté pencézni prostiedky pouzil
postupem dle ust. § 152 danového fadu, pak omezeni uplatnéné statni moci dané Listinou
zékladnich préav a svobod neumoznuje spravci dan€, aby rozhodl jinak. V tomto piipadé by
se nemohlo jednat o uplatnéni statni moci, ale o libovili spravce dané.

Zalobce se rovnéz domniva, Ze jeho nazor nema vystup pouze formalni, ale je nutné
zohlednit 1 jeho prakticky vyznam. Jak zdkon o spravé dani v ust. § 63, tak danovy fad v
ust. § 252 ponechava maximalni délku uplatnéni trokl z prodleni 5 rokii. Pokud vSak spravce
dané v rozporu se znénim danového fadu rozhodne, ze k uhradé danoveého nedoplatku
pouzil dle ust. § 152 danového fadu penéZni prostiedky, kterymi danovy subjekt uhradil
splatnou danovou povinnost nejpozdéji v den jeji splatnosti, uplatni stdtni moc v rozporu s
Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky, zatizi tirokem z prodleni i
fadné splnénou dafiovou povinnost, pficemz vSak nemusi byt vylouceno, Ze povinnost hradit
urok z prodleni u nedoplatkli na dani, ¢i vyméhanych nedoplatkli na dani, zanikla uplynutim
lhity 5-ti rokd.

I kdyz Zalobce opakované pozadal spravce dang, aby prepocetl urok z prodleni tak, ze
nebude uplatiiovan trok z prodleni u téch danovych povinnosti, které byly Zalobcem uhrazeny
na splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti, spravce dané neni schopen ani ochoten
takové vyzveé vyhovét. Svym nezdkonnym postupem zplsobil Zalobci Skodu nejméné ve
vys$i urokd z prodleni, které jsou vii¢i nému uplatnény v piripadech, kdy spravce dan¢ urok z
prodleni vypocetl u uhrad, kdy Zalobce nebyl v prodleni, resp. v ptipadech, kdy spravce dané
vymaha urok z prodleni po uplynuti lhity 5-ti rokd. Timto postupem opét spravce dané
porusil pravo Zalobce garantované v €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany se dle Zalobce nevypoiadal s jeho namitkami, pouze s odkazem na dafiovy
rad vcetné jeho obsdhlé citace argumentuje, Ze nebyly shledany divody pro zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Zalobce proto navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci k novému rozhodnuti.

K podané zalobé se zalovany vyjadtil v podani ze dne 16.5.2014. Uvedl, ze urcujici
spornou otazku mezi stranami a zasadni charakter dané véci je mozné shrnout tak, Ze Zalobce
nesouhlasi s rozhodnutimi prvostupiiového spravce dané (a nésledné i zalovaného, jez tato
rozhodnuti potvrdil), ktery rozhodl o pfedepsani uroku z prodleni, a¢ Zalobce uhradil dafiovou
povinnost fadné a vc€as. K této argumentaci zalovany pfipomnél, ze pravé nepochopeni
zékladnich principti zakotvenych v citovanych zakonech je ve svém dusledku podstatou
feseného sporu. Zalobce predné odmita postup aplikovany spravcem dané, ktery si vylozil tak,
ze spravce dané rozhodl ex officio o tom, Ze danovy dluznik je v prodleni, a¢ ten
prokazatelné uhradil splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti, nebot’ spravce dané prijaté
pen&zni prostiedky pouzil postupem dle § 152 dafiového fadu. Zalobee tak nerozumi tomu,
jak se mohl dostat do prodleni s platbou dan¢, o niz si mysli, Ze ji uhradil pfede dnem jeji
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splatnosti. K tomu je vSak dle Zalovaného smeérodatny pravé vyklad danového fadu (pro dané,
jejichz ptivodni den splatnosti nastal do dne nabyti u¢innosti daitiového tadu, byl uplatnén
urok z prodleni dle zdkona o spravé dani s obdobnymi pravidly), resp. pfislusnych ustanoveni,
souvisejicich s pofadim uhrady dan€. Jak jiz bylo fe€eno spravcem dang, je to pouze zakon,
ktery urcuje prioritu thrady platebni povinnosti uvnitf jednoho osobniho danového uctu.
Daiovy subjekt v tomto ohledu disponuje pouze pravem urcit, na jaky osobni danovy ucet,
resp. na jaky druh dané svou platbu sméruje (§ 154 danového tadu), nikoliv vSak jiz pradvem
urcit, kterou z danovych (platebnich) povinnosti evidovanou na konkrétnim osobnim
daniovém uctu hodla finan¢ni ¢astkou, na tento ti€et poukazovanou, uhradit (§ 152 dailového
fadu).

Pro tento pfipad je dle Zalovaného ovSem naprosto zadsadni, Ze platba provedena
zalobcem resp. platba provedend v jeho prospéch na ptisluSny osobni dafiovy tcet, miize byt
piifazena pouze k evidovanym dafiovym povinnostem. K piedpisu dané, resp. danové
povinnosti vSak miiZze dojit nejdiive v den jeji splatnosti. Pfed poslednim dnem lhity
stanovené pro zaplaceni dané¢ (tj. do dne splatnosti) miize byt dan pfiznana (tvrzena) a
zaplacena. Takovato platba v§ak nemiiZze byt do doby neZ nastane den splatnosti zaevidovana,
a tedy ani zapravena na uhradu dané, ke které sméfuje. Stava se tedy prozatimnim
,preplatkem® se vSemi dusledky s tim souvisejicimi. Mlze proto dojit k pouziti tohoto
,preplatku® na vSechny ostatni nedoplatky na daném osobnim dafiovém uctu, na nedoplatky
na jinych osobnich danovych ucétech ¢i na nedoplatky u jiného spravce dané dle potadi
stanovené¢ho zdkonem v § 152 danového tadu. Z vySe fecen¢ho je dle Zalovaného tedy
naprosto evidentni, Ze spravce dan¢ postupoval zcela v souladu s vySe uvedenymi principy a
zékonnymi pozadavky, nebot’ na Uhradu dométenych ¢1 vyméfenych dani a pendle v roce
2008 a 2010 pouzil, mimo jiné, i Ghrady danovych pfiznani za zdafiovaci obdobi zafi-
prosinec 2009, leden-zati 2010, prosinec 2010, biezen a Cerven 2011, a je tedy logické, Ze
tyto daflové povinnosti pak zlstaly ke dni jejich splatnosti neuhrazeny. Doslo tedy k prodleni
a tim 1 k zdkonnému vydéani platebnich vyméri vyrozumivajicich o predepsani uroku z
prodleni.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, ze doslo k piekrodeni maximalni délky
stanovené pro uplatnéni uroku z prodleni. Stejn€ jako v napadeném rozhodnuti o odvolani je
nazoru, ze predmétnymi rozhodnutimi ze dne 15.5.2013 byl sdélen trok z prodleni vztahujici
se k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2009 az cerven 2011. Je tedy ziejmé, ze
k uplynuti 5-ti leté lhiity pro sdéleni tohoto uroku z prodleni dosud nedoglo. Zalobcovy
pozadavky na to, aby spravce dan¢ piepocetl tirok z prodleni tak, ze nebude uplatiovan u
téch danovych povinnosti, které byly Zalobcem uhrazeny na splatnou dan nejpozdéji v den jeji
splatnosti, resp. urok z prodleni po uplynuti lhiity 5-ti let, jsou tak ve svétle vysSe uvedenych a
zalovanym plné€ respektovanych zdkonnych pravidel irelevantni. Ve své podstaté se tak jedna
o pozadavek na nezdkonny postup, kterému Zalovany nemuze vyhovét.

Na zakladé vySe uvedencho je dle Zalovaného zcela ziejme, Ze k tvrzenému poruSeni
¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst.3 Ustavy Ceské
republiky v tomto ptipadé ze strany zalovaného nedoslo. Navrhl, aby krajsky soud zalobu
zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich ndmitek v fizeni
podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyZ souhlas Zalobce
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1 Zzalovaného s takovym postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé
zminéného zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Jak vyplyvé z odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, obsahu zaloby 1 vyjadieni
zalovaného, zalobce nesouhlasi s postupem spravnich organt, které platby sméfované na
uhradou fadnych danovych povinnosti pouZzily na thradu daiiovych nedoplatk podle potadi
priorit dle ustanoveni § 59 odst. 5 zédkona o spravé dani a § 152 danového fadu. V dasledku
toho doslo k situaci, Ze na danovou povinnost, na kterou zalobce platbu sméfoval, nebyla tato
platba pouzita a spravce dan¢ mu piedepsal Grok z prodleni u dani, u kterych splnil daiiovou
povinnost v€as a fadn€. Skutkové okolnosti, jak je Zalovany popsal v napadeném rozhodnuti,
zalobce nesporoval a jsou i ve shod€ s obsahem spravniho spisu.

Ze shora popsaného skutkového stavu vyplyva, Ze platby na bézné danové povinnosti
zalobce se zCasti uskutecnily za platnosti zakona o spravé dani, tedy do 31.12.2010 a
nasledné 1 za planosti danového tadu, tedy v dobé po 1.1.2011. Danovy tad v ust. § 264 odst.
14 stanovil, Ze ,,Pro dané, jejichz pitvodni den splatnosti nastal do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se uplatni urok z prodleni podle dosavadnich pravnich predpisii.

Ust. § 59 odst. 5 zédkona o spravé dani pak urCuje, Ze ,,uhrada dané se pouZije na
uhradu danovych povinnosti v tomto poradi
a) naklady Fizeni,
b) pokuty a pendle,
¢) zvysSeni dane,
d) nejstarsi nedoplatky na dani,
e) bezné platby dani,
f) urok. “

Danovy tad tesi poradi, v jakém jsou na jednotlivych osobnich uctech danovych
subjektii uhrazovany splatné pohledavky v § 152 odst. 1 podle kterého ,,Uhrada dané se na
osobnim danovém uctu pouzije na uhradu splatnych danovych pohledavek postupné podle
techto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatna dan,

b) nedoplatky na prislusenstvi dane,

c) vymahané nedoplatky na dani,

d) vvmdhané nedoplatky na prislusenstvi dané.

¢

Podle odst. 4 citovaného ustanoventi se ,,V jednotlivych skupindach podle odstavcu 1 az

vvvvvv

splatnosti.

Popsand problematika byla opakované feSena krajskymi soudy i Nejvys§im spravnim
soudem. Krajsky soud vychazel zejména z jeho rozsudkt 5 Afs 12/2013, 5 Afs 15/2013 a 5
Afs 16/2013 ze dne 23.8.2013, 7 Afs 162/2004 ze dne 23.3.2006 a 1 Afs 9/2009 ze dne
25.3.2009.

V rozsudku ze dne 23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 12/2013, wuvedl, ze ,,Postup spravce dane,
ktery po zjisténi, Ze se na osobnim uctu danového dluznika nachdzeji i starsi nedoplatky,
pouzil platbu stéZovatele na jejich uhradu, byl totiz dle kasacniho soudu zcela v souladu s
dikci zakona. Poukazat lze pritom i na to, Ze i z vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v
Plzni, na néhoz odkazoval stézovatel, vyslovné vyplyva: ,, Prioritu uhrad danovych povinnosti
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z provedené platby v ramci konkrétni dané [...] urcuje piimo zdkon. Receno jinak, zdvazné
poradi uhrad danovych povinnosti (tj. dané - zdlohy na dan, doplatku dané, apod. a
Jjednotlivych prislusenstvi dané) dariového subjektu stanovi explicitné ust. § 59 odst. 5 DR,
zcela bez ohledu na vuli jak danového dluznika, tak spravce dané. Z predepsaného poradi
pritom nepripousti zadnou vyjimku. To znamend, Ze spravce dané je bezvyhradné povinen z
platby ¢i plateb danového dluznika uhradit postupné jednotlivé danové povinnosti v tom
poradi, jak je urcené pod pism. a) az g) oznaceného ustanoveni, pokud jsou nékteré z nich na
osobnim uctu danového dluznika evidovany. Ke stejnym zaverum ostatné dospéla i
Jjudikatura zdejsiho soudu, kdyz kupt. z rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs 29/2011 - 248,
vyplyva, ze ,,spravci dané v pripade, je-li mu poukdzana platba na dan [ ...], neprislusi uvazit
na kterou konkrétni danovou povinnost je tato platba urcena (byt by se i pocetné shodovala s
konkrétnim predpisem nekteré danové povinnosti). Spravce dané je totiz povinen postupovat a
s prijatou platbou nakladat podle dikce ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o sprave dani a
poplatkii; opacny postup by byl nejen v rozporu s uvedenym ustanovenim zdakona o sprave
dani a poplatkui (§ 59 odst. 5), ale i rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a
¢l 2 odst. 3 Ustavy.

Ke shora uvedenému krajsky soud dodavé, ze v citované véci fesil Nejvyssi spravni
soud opravnénost postupu spravce dané, ktery vyméfil danovému subjektu urok z prodleni u
danové povinnosti, kterou danovy subjekt uhradil v zdkonné 1hité, spravce dané ji vSak pouzil
na Uhradu star§iho nedoplatku ve smyslu ust. § 59 zdkona o spravé dani. Proti platebnim
vymeérim na Urok z prodleni se danovy subjekt branil Zalobou 1 kasa¢ni stiznosti. Na véc
feSenou nyni na zdkladé¢ podané Zaloby podané zalobcem lze pouZit zavéry, které zaujal
Nejvyssi spravni soud k vykladu ust. § 59 zakona o spravé dani soud v citovaném rozsudku
ze dne 23.8.2013, ¢j. 5 Afs 12/2013, ale Ize tento rozsudek aplikovat i na ptipady kdy
spravce dan¢ pouzil Zalobcem provedené platby na uhradu starSich splatnych pohledavek dle
§ 152 danového tadu.

Zalobce v zalobé& dale namital, Ze svym postupem mu spravce dané zpisobil §kodu
nejméné ve vysi urokd z prodleni, které jsou vii¢i zalobci uplatnény v piipadech, kdy spravce
dané trok z prodleni vypocetl u tihrad, kdy Zalobce nebyl v prodleni, resp. v pfipadech, kdy
spravce dan¢ vymaha urok z prodleni po uplynuti lhity 5-ti rokd. Nijak blize tuto namitku
nezdivodnil. Ze shora uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze spravce dané neporusil zékon,
pokud v uvodu citovanymi platebnimi vyméry vyrozumél zalobce o ptedpisu troku z prodleni
uhrady za obdobi zafi az prosinec 2009, leden az zafi a prosinec 2010 biezen a Cerven 2011,
kdyz uhrady téchto danovych povinnosti pouzil na thradu dfive splatnych danovych
pohledavek v souladu s ust. § 59 zakona o spravé dani, piipadné § 152 danového radu.

Podle ust. § 63 odst 1 zdkona o spravé dani je ,danovy dluznik je v prodleni,
nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Danovému dluzniku vznika
povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne piivodniho dne splatnosti. Vyse uroku z
prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o ctrndct
procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalenddiniho pololeti. Urok z prodleni se
uplatni nejdéle za 5 let prodleni* (odst. 2 citovaného ust.).

Danovy tad upravuje Grok zprodleni v § 252, vjehoz odst. 1  je stanoveno, Ze
wDanovy subjekt je v prodlent, neuhradi-li splatnou dan nejpozdeji v den jeji splatnosti. Podle
odst. 2 citovaného ust. ,,Darniovému subjektu vznikd povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy
den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby
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véetné. Vyse viroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dai stanoven
nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim
po puvodnim dni jeji splatnosti. Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Z platebnich vyméri na arok zprodleni vydanych spravcem dané dne 15.5.2013
krajsky soud zjistil, Ze vypocet Uroku z prodleni byl proveden z danovych povinnosti za
obdobi fijen a prosinec 2009, leden az zati 2010, prosinec 2010 a biezen az Cerven 2011 a
pfedepsan ode dne splatnosti dané do 12.4.2012 a urok z prodleni za zati 2009 byl predepsan
ode dne splatnosti dan¢ do 11.11.2011. Z podaného plyne, Ze spravce dan¢ nepiekrocil lhitu
k uplatnéni uroku z prodleni danou v ust. § 63 zdkona o spravé dani a ust. § 252 daflového
radu.

Krajsky soud dale sohledem na urcitou nejasnost uplatnéné zalobni ndmitky
poukazujici na uplynuti lhity k vymahani Groku po uplynuti lhity k jeho vyméhani se
zabyval 1 otazkou, zda platby poukédzané zalobcem na danové povinnosti za obdobi zafi az
prosinec 2009, leden az zafi a prosinec 2010 bfezen a Cerven 2011 nebyly dle § 59 zdkona o
spravé dani pfip. § 152 danového fadu prevedeny na danové nedoplatky po uplynuti lhity
k jejich vybrani a vymahani.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti i zobsahu spravniho spisu, zejména pak
z pisemnosti ze dne 7.2.2013, ¢.j. 74992/13/2703-24803-605221, vyhotovené a dorucené
zalobci na jeho zadost, vyplyva, ze nejstar§imi platebnimi vyméry byla Zalobci dométena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az IV. ¢tvrtleti 2005, ta vSak byla pln& uhrazena
v roce 2009. Ve stejném roce byla doplacena dan z pfidané hodnoty doméfena za I. az III.
ctvrtleti 2006 a stejna dan doméfena za I'V. ¢tvrtleti 2006 byla uhrazena v roce 2010. Penale
za pozdni thradu danovych povinnosti za roky 2005 a 2006 byla doplacena v roce 2008.
Danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za rok 2007 vcetné penale byly doplaceny
vroce 2010 a 2011.

Podle ust. § 70 zakona o spravé dani ,,Prdvo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se
promlicuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.* Podobné
upravuje lhitu pro vymahani daitovych nedoplatki i daniovy tad, ktery v § 160 odst. 1 stanovi,
ze ,,Nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhuty pro placeni dané, ktera cini 6 let.
Lhiita pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z castky dane, k
jejiz uhradé byla stanovena nahradni lhiita splatnosti, zacne lhuta pro placeni béZet
nahradnim dnem splatnosti dané.

Z obsahu shora citovaného piehledu platebnich a dodate¢nych platebnich vyméra na
danl z ptidané hodnoty a platebnich vymérti na urok z prodleni s placenim této dan¢ je ziejmé,
ze zakonna lhiita k vybrani a vymahani daiovych nedoplatkli nebyla piekrocena.

Krajsky soud proto z divodii vyse uvedenych zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle né¢j ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gc€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni pred krajskym
soudem Zzalobce uspéch nemél, zalovany nahradu nakladl fizeni nepozadoval a krajsky soud
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ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o
nahrad¢ nakladl fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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