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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
navrhovatele J. U., nar. X, zast. JUDr. Zuzanou Krutskou, advokatkou se sidlem AK
Praha 2, Koubkova 13, PSC 120 00, proti odpdrci méstu Spindleriiv Mlyn, se
sidlem Svatopetrska 173, 543 51 Spindlertiv Mlyn, zast. JUDr. Karlem Havlem,
advokatem se sidlem AK v Plzni, Martinska 608/8, PSC 301 00, za tG&asti obchodni
spoleénosti Seattle, s.r.o., se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Na Pofi&i 1047/26, PSC
110 00, zast. JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Vaclavské namésti 1601/47, PSC 110 00, advokatni kancelai RYBAR, SOOPPE &
PARTNERI, o navrhu na zru$eni &asti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu
Spindlerav Mlyn, schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn
dne 15. 11. 2011, usnesenim €. 8/11/2011 - Z, takto:

. Krajsky soud v Hradci Kralové z r u § u j e dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatieni obecné povahy - Gzemni plan Spindlerdv Milyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlertiv Miyn, dne 15.
11. 2011, usnesenim €. 8//11/2011-Z, a to v té jeho Casti, ve které byla
pozemkova parcela &. 15/13 v kat. Gzemi Spindleriv Mlyn zafazena do
funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen.

Il. Odplrce je povinen uhradit navrhovateli naklady rizeni v ¢astce 11.800,--
K& k rukam jeho zastupkyné JUDr. Zuzany Krutské, advokatky se sidlem
AK Praha 2, Koubkova 13, PSC 120 00, do osmi dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.
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lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zastupitelstvo mésta SpindlerGv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlerdv Mlyn (dale jen ,O0P* nebo ,uzemni
plan“). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni
plan nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Navrhovatel navrhem ze dne 17. 12. 2012,
ktery byl doru€en krajskému soudu dne 31. 12. 2012, zahgjil fizeni o zruSeni
uzemniho planu Spindlertiv Mlyn. Odtivodnil jej nasledujicim zpGsobem.

.
Podstata navrhu na zruseni izemniho planu

Navrhovatel shrnul namitky proti OOP do ¢&tyfech bodd. V prvnim z nich tvrdil,
Ze byl Zzalovanym uzemnim planem omezen na svych vlastnickych pravech tim, ze
bez fadného oduvodnéni a bez opory v cilech a Ukolech Uzemniho planovani, ve
vétsi, nez v nezbytné nutné mife, neSetrnym a diskriminaénim zpusobem, s naznaky
liboviile, bylo zruseno zastavéni pozemkové parcely &. 15/13 v kat. tzemi Spindlertv
Mlyn. Poukazoval na to, ze podle pfedchoziho uzemniho planu sidelniho utvaru
Spindlerdv Mlyn byl pozemek parc. &. 15/13 v k. u. Spindlerliv Mlyn zafazen do
funkéni zény &. Il — komeréné rezidencni, ve které bylo mozné umistovat mj. stavby
pro bydleni, stavby pro ubytovani a stavby obCanské vybavenosti. S ohledem na
polohu pfedmétného pozemku, ktery se nachazi v zastavéném uzemi a je umistén
de facto v proluce mezi dvéma zastavénymi pozemky parc. €. 15/6 a 16/3 v k. U.
SpindlerGv Mlyn, navrhovatel odiivodnéné oekaval, Ze novy tUzemni plan funkéni
vyuziti jeho pozemku zachova nebo jej omezi pouze na stavby pro individualni
bydleni. Toho se vSak nedockal, kdyz Zalovany uzemni plan zastavéni uvedeného
pozemku v podstaté zruSil, nebot jej zahrnul do funkéni plochy v textové Casti
oznaCené jako KO — ostatni krajinna zelen, ve které Ize umistovat pouze travni
porosty, stromoradi, remizy, kefové plasté, bfehové porosty vodoteCi a vodnich
ploch, ucCelové komunikace, péSi cesty a cyklistické a jezdecké stezky, vceliny,
v€elnice a doCasné oplocovani pozemkl s mladou vysadbou za ucelem jejich
ochrany. Takoveé vyuziti ale neni v souladu s tim, s jakym umyslem, z hlediska jeho
pozdéjSiho vyuziti, navrhovatel shora uvedeny pozemek kupoval. Dikazem o tom,
jaky byl z hlediska vyuZiti tohoto pozemku umysl navrhovatele, je pak skuteCnost, Ze
uz dne 11. 9. 2007 podal na stavebnim Gfadu Méstského Gfadu Spindlerdv Miyn
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu rodinného
domu na pozemku parc. &. 15/13 v k. 4. Spindlerdv Mlyn. Méstsky ufad Spindler(iv
Mlyn ji vSak rozhodnutim ze dne 2. 7. 2008, €.j. Vyst. 1654/2007-R, zamitl. Primarnim
divodem jejiho zamitnuti byla udajna vyCerpanost uzemi novymi objekty v z6né, ve
které je stavba navrhovana, a to vzdor tomu, Zze vtomto sméru neexistuji zadné
dikazy o tom, Ze k preCerpani Ci vyCerpani stanoveného poctu novych objektl
v predmétné lokalité skute¢né doslo. Nedlivodnost a lichost této argumentace pfitom
prokazuje skute¢nost, Ze v lokalité, ve které se pozemek navrhovatele nachazi, ve
vzdalenosti pouze nékolika malo metri od néj (viz kopie koordinacni situace
v pfiloze), Zalovany uzemni plan zafazuje pozemkovou parcelu ¢. 63/3 vk. u.
Spindlerdv Mlyn (ve vlastnictvi Mé&sta Spindlerdv Mlyn) do funkéni plochy BM —
bydleni méstské, s moznosti vystavby vicepodlaznich staveb pro bydleni, rodinnych
domti, penziond, prodejen atd., pozemkovou parcelu &. 53/12 v k. G. Spindlerav Mlyn
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zarazuje do funkéni plochy Bl — bydleni individualni s moznosti vystavby rodinnych
domu s ubytovanim, dale, oproti pavodnimu Uzemnimu planu, tentokrat cely, v€etné
té jeho Casti, ktera byla podle pfedchoziho uzemniho planu plochou urbanistické
zelené&, pozemek parc. &. 30/1 v k. 0. Spindlertiv Mlyn zafazuje jako &ast ptestavbové
plochy P21 (obnova a dostavba komplexu Grand) do funkéni plochy OK2 — ob&anské
vybaveni komer¢niho charakteru — ubytovani s kapacitou nad 60 IUzek (hotely), atd.
Vznika tedy otazka, jak to ve skuteCnosti s tvrzenou znacné precCerpanou hustotou
zastavby a naprostym vyCerpanim poctu staveb v posuzovaném uzemi je? Odpovéd
na tuto otazku by mélo poskytovat odlvodnéni Zalovaného uzemniho planu, bez
ohledu na to, ze navrhovatel namitky proti konceptu ani navrhu Zalovaného
uzemniho planu nepodal. Nestalo se tak vSak.

Ve druhém navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze zruSeni zastavéni pozemku
parc. & 15/13 vk. u. Spindlerdv Mlyn Zalovanym Uzemnim planem je v rozporu
s Ustavnim poradkem Ceské republiky, konkrétn& v rozporu s &lankem 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického
prava mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
Otazkou prokazani vefejného zajmu na tom, aby ze zastavitelného pozemku
navrhovatele vznikla v podstaté nezastavitelna louka, se odplrce v zalovaném
uzemnim planu v potfebném rozsahu nezabyval, ackoliv to bylo jeho zakonnou
povinnosti. Podle navrhovatele odplrce s pofizenim uzemniho planu navic spéchal,
aby jej stihl schvalit do konce roku 2011, protoze pokud by novy uzemni plan nabyl
ucinnosti az v roce 2012, musel by za zruSeni zastavéni pozemkul v feSeném uzemi
podle § 102 stavebniho zakona, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2012, poskytnout
nahradu. V posuzovaném pfipadé se tedy navrhovatel nahrady za zruSeni zastavéni
svych pozemku podle § 102 stavebniho zakona v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod domahat nemuze.

Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze napadeny uzemni plan je
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, stanovenymiv § 18 odst. 1 az 3 a § 19
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Ocitoval jejich znéni a tvrdil, ze OOP
tyto cile nenaplnuje, coz vyplyva jiz z té skuteCnosti, ze rusi zastavéni pozemku,
ktery je umistén v zastavéném Uzemi obce a navic v proluce mezi dvéma pozemky
se stavbami stejného druhu, jako stavba, o jejiz povoleni navrhovatel jiz déle jak pét
let Zada. Funkéni vyuziti tohoto pozemku jako louka, na které Ize umistovat pouze
travni porosty, stromoradi, remizy, kefové plasté, brfehové porosty vodoteCi a
vodnich ploch, ucelové komunikace, péSi cesty a cyklistické a jezdecké stezky,
vCeliny, v€elnice a docasné oplocovani pozemkl s mladou vysadbou za ucelem
jejich ochrany, je proto zcela neodivodnéné a navic nerealné, pokud vlastnik tohoto
pozemku na takové vyuZiti dobrovolné nepfistoupi. Za daného stavu lze tedy
oCekavat jediné, a sice to, Ze pozemek zaroste travou a nikdo se o néj starat nebude,
protoZze podminky ktomu, aby jej bylo mozné vyuzit vrozsahu, vjakém to
pfedpoklada Zalovany uzemni plan, vdaném uzemi ani vytvofeny nejsou — o
bfehovych porostech se v tomto misté hovofit neda, zadny vodni tok zde neni, pési,
cyklistické a jezdecké stezky nemaji na co navazat a zbyvaji uz jen porosty, které
v tomto misté budou spiSe, s ohledem na charakter okolni zastavby, na obtiz, nez
k uZitku.
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Odpdrce se cili a ukoly Uzemniho planovani v Uzemnim planu sice zabyval, a to
v jeho odlvodnéni v c&asti oznaCené pismenem ,A — Vyhodnoceni koordinace
vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztahu v uzemi®, ,A.5 — soulad scili a ukoly
uzemniho planovani“ na str. 85 textové Casti, ale pouze obecné, kdyz je v této Casti
toliko konstatovano, Zze uzemni plan je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani
dle § 18 a § 19 stavebniho zakona, a nasledné potom pouze s odkazem na § 19
stavebniho zakona odpurce uvadi skute€nosti, které by toho mély byt dukazem, ale
diky tomu, Ze se jedna v podstaté pouze o obecné a dukazy nepodlozené
proklamace, nelze tuto Cast Zalovaného uzemniho planu povazovat za obsahové
dostateCnou a prezkoumatelnou.

Otazky odivodnéni OOP poté navrhovatel rozebral ve &tvrtém navrhovém
bodu. Uved|, Ze nalezitosti obsahu uzemniho planu stanovi § 43 odst. 6 stavebniho
zakona, vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném
znéni, kterd v § 13 odst. 1 stanovi, Ze obsah uUzemniho planu, vcetné jeho
oduvodnéni je stanoven v pfiloze €. 7 této vyhlasky. Podle €asti Il. této pfilohy
textova €ast oduvodnéni uzemniho planu obsahuje, kromé nalezitosti vyplyvajicich
ze spravniho fadu a nalezitosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona,
zejména:

a) vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztah( v Gzemi,
vCetné souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) udaje o splnéni zadani, v pfipadé zpracovani konceptu téz udaje o splnéni
pokynU pro zpracovani navrhu,

c) komplexni zdavodnéni pfijatého FeSeni a vybrané varianty, vcetné
vyhodnoceni pfedpokladanych dusledku tohoto feSeni, zejména ve vztahu k
rozboru udrzitelného rozvoje uzemi,

d) informaci o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi spolu
s informaci, zda a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostredi, popfipadé zdlvodnéni, pro¢ toto stanovisko nebo jeho Cast
nebylo respektovano,

e) vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa.

Podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona je soucasti oduvodnéni izemniho planu
zpracovaného pofizovatelem téz vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj uzemi a
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch.

ProtoZze navrhovatel spojuje dotéeni svych prav s tim, Ze doSlo Zalovanym
uzemnim planem ke zruSeni zastavéni pozemku v jeho vlastnictvi a Ze se jedna o
pozemek nachazejici se v zastavéném uzemi obce v proluce mezi dvéma pozemky,
se stavbami stejného typu a druhu, zajimala ho odpovéd na otazku, zda bylo zruseni
zastavéni tohoto pozemku skuteCné nutné a zjakého ddavodu. V odlvodnéni
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uzemniho planu se ji vSak nedobral, a proto konstatoval, Ze nema pfedepsané
nalezitosti, kdyZ neobsahuje zejména komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni a
vybrané varianty, v€etné vyhodnoceni pfedpokladanych dusledki tohoto FeSeni,
zejména pak ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi, a neobsahuje ani
spravné vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi ani vyhodnoceni ucelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.
PresvédCivé a prezkoumatelné odlvodnéni toho, pro¢ Zalovany uzemni plan rusi
zastavéni pozemku parc. &. 15/13 v k. U. SpindlerGv Mlyn, z ného nelze zjistit.
Vzhledem k tomu navrhovatel navrhoval uzemni plan zrusit.

Il
Vyjadreni odpurce

OdpdUrce se vyjadril k navrhu na zruseni OOP podanim ze dne 23. 1. 2013. Jiz
v jeho Uvodu zduraznil, Ze zadny z navrhovatelem tvrzenych divodu nezakonnosti
neni relevantnim pro zavér, na jehoz zakladé by bylo mozno OOP zrusit, popf.
tvrzeny zésah do subjektivnich prav navrhovatele nemilze dosahnout takové
intenzity, aby byl ddvodem pro zruSeni napadaného uzemniho planu. Vzhledem
k tomu se zruSenim, byt i ¢asti napadeného OOP, zasadné nesouhlasil, nebot’ jej
povazuje za pravné perfektni spravni akt, jenz je v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy.

Poté se jiz vénoval jednotlivym procesnim a vécnym otazkam. Predné
nemoznosti zruSeni uzemniho planu jako celku, coz vSak pozbylo posléze aktualnosti
vzhledem k tomu, Ze navrhovatel svlj navrh v pribéhu pfezkumného fizeni omezil
jen na parcelu &. 15/13 v kat. uzemi Spindlerdv Miyn. S ohledem na vysledek Fizeni
presto stoji za zminku odkaz odpulrce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007 ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ktery v ném dovodil, ze: ,NejvysSi spravni soud
se pfi hodnoceni zakonnosti zmény uzemniho planu ridi zasadami proporcionality a
zdrZenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci muze zruit i jen jeji ¢ast, pokud
charakter napadaného aktu takovéto rozdéleni umozriuje.“

Odpurce pokracoval, Ze jedinym divodem, pro€ navrhovatel podava predmétny
navrh, je zména funkéniho vyuziti jeho pozemku parc. €. 15/13 v kat. uzemi
planu) na plochu KO - ostatni krajinna zelen. Navrhovatel v ném pry vytyka
napadenému OOP vSe, co ho pfi jeho sepisu tzv. napadlo a ¢eho si pfi studiu
napadaného OOP mozna vSiml, neuvadi vSak, a to v rozporu se zaklady spravniho
soudnictvi, jak tim méla byt konkrétné zasazena jeho prava, i zda vubec byla
zasazena tvrzenymi ,vadami“ napadeného OOP.

Tato ¢ast vyjadreni odplrce k navrhu (bod l1ll.) byla psana v dobé, kdy bylo
Zalobnim navrhem navrhovano zru$eni celého OOP, pfi€emz odpulrce v souvislosti
s tim poukazoval na to, Zze takovy to navrh nemize odpovidat doteni vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele a ze ten je ani nevymezil. V téchto souvislostech se
vyjadifoval k postaveni navrhovatele coby vefejného Zzalobce, avSak v dusledku
omezeni zalobniho petitu ztratila i tato €ast vyjadfeni odplrce knavrhu své
pfiléhavosti. Po zméné navrhu totiz znél jiz petit na zruseni jen té ¢asti OOP, ktera
reguluje funk&ni uréeni pozemku parc. &. 15/13 v k. G. Spindlerv Mlyn ve vlastnictvi
navrhovatele.
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Odpurce dale namital, Zze si navrhovatel nestfezil v procesu tvorby OOP fadné
sva prava. V procesu pfijimani a schvalovani nového uzemniho planu mésta mél
totiz svlj nesouhlas s funk&nimi zménami vyslovit prostfednictvim namitek, a tedy
odpurci umoznit se s témito jeho vyhradami seznamit a reagovat na né v rozhodnuti
o namitkach. Pokud tak neucinil a az nyni navrhovatel podava proti odpurci navrh na
zruSeni OOP, pak by jiz k ttmto namitkdm o omezeni vlastnickych prav nemélo byt
pfihlizeno. Poznamenal, Ze stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 11. 2009, C.j. 9 Ao 2/2009-54, ve kterém je m.j. uvedeno: ,Namitkou omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav spocCivajici v urCeni jiného funkéniho vyuZiti
pozemkt v novém tzemnim planu obce se soud muze na navrh viastnika takovych
pozemku zabyvat v fizeni podle § 101a a nasl. s. I. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik
dotéenych pozemku (navrhovatel) v procesu pfijimani a schvalovani nového
uzemniho planu obce své namitky nebo pfipominky proti novému funkénimu vyuZiti
pozemku, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né
prostrednictvim vyporadani namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006.

V souvislosti s tvrzenym dotéenim vlastnickych prav navrhovatele odpulrce dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, &.j. 6 Ao
5/2011-43, v némz uvedeny soud dovodil nasledujici: ,V pripadé pfezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. I. s.) z hlediska jeho
proporcionality, neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou tvahu ve
sméru vazeni dualezitych vefejnych zajma &i verejného zajmu na jedné strané a
ochrany vlastnictvi navrhovateli na strané druhé, pokud tuto uvahu pfed nim
neprovedl z ddvodu zavinéné pasivity navrhovatelti pfislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dal§ich ucastnikd, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy tzemné planovaci dokumentace.”

Po uvedeni shora popsanych, podle odpurce nepfeklenutelnych divodu, pro
které by mél byt navrh zamitnut, vyjadfil se odpurce jes$té k namitkam dle
navrhovych bodu.

K zaméru navrhovatele postavit si na pfedmétném pozemku rodinny dim a
zhodnotit jej tak dle svych pfedstav poznamenal, Ze tyto vytky by mély sméfovat
spiSe proti pfevodci pfedmétného pozemku. Odkazoval dale na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz: ,Pravo viastnit majetek je pravem ustavné zaruéenym,
pficemZz v sobé nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vlastnika predmét viastnictvi
zhodnocovat. Tento atribut viastnického prava vSak nelze vykladat tak, ze by se
vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vcetné verejné
moci.“ a dale také Ze: ,Majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné
vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmdm.“ V téchto souvislostech odpurce
zminoval rozsudky Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j. 4 Ao 2/2008-
42, a ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011-42.

Dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4
Ao 2/2008-42, nasledujici: ,K podstaté navrhovatelovych namitek povazuje NejvySsi
spravni soud za nutné pfedevs§im zduraznit, Ze jakkoliv prijeti uzemné planovaci
dokumentace nesmi vést k neoddvodnitelné ingerenci do stavajicich prav viastnikt
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dotéenych nemovitosti, nelze prehlédnout, Ze jeho ukolem je harmonizace a regulace
rozvoje sirSiho uzemniho celku. Porizovani tzemné planovaci dokumentace je tedy
vyrazem vefejného zajmu na naplnéni cilt definovanych v § 18 nového stavebniho
zakona. Z tohoto duvodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o pofizeni
uzemniho planu, zadani tzemniho planu, schvaleni pokynt k zapracovani do navrhu
uzemniho planu, i vydani uzemniho planu ¢&i zamitnuti navrhu na jeho vydani)
svérfeno zastupitelstvu pfislusné obce; jde o vykon jeji samostatné ptsobnosti (srov.
§ 6 odst. 5 nového stavebniho zakona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh
uzemniho planu) tak pfedstavuji konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém
a funkénim vyuZiti tzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dal§im rozvoyji,
atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némZ se usnesli jednotlivi zastupitelé
reprezentujici ruzné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté
rozumné predpokladat, Ze tento konsenzus pfedstavuje optimalni (maximalné
racionalni) feSeni, s nimz jsou srozumény v8echny osoby, kterych se dotyka. V praxi
muze jit i o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitelii o
maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravna,
iracionalni. Z tohoto duvodu je cely proces porfizovani Gzemné planovaci
dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména stavebnim zakonem a
Jjeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovani odehrava
a ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy nepfislusi uréovat, jakym konkrétnim
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd. Zcela
pregnantné je uloha soudu pfi pfezkumu tuzemné planovaci dokumentace vyjadrena
v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sbh. NSS,
kde je uvedeno, Ze "soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované celé politické
spolecenstvi) pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrZzenim zakonnych
mantinelt, avSak neni jeho Gkolem sam tuzemni plany dotvaret".

Uvedeny vyklad je podle odpurce nepochybné& mozné pouzit i pro proces
pfijimani napadaného OOP a pro zménu funkéniho vyuziti pozemkl navrhovatele.
Odplrce pfi procesu pofizovani napadeného OOP zvazil veSkeré aspekty v uzemi,
zejména pak nadmérné zastavéni novymi stavbami a jeho snaha je jasné zfetelna
z celého pfijatého uzemniho planu mésta SpindlerGv Miyn, a to jak z textové &asti,
tak i graficke.

Nelze podle ného také prehlédnout, nebot to bylo i jednim ze zakladnich
ddvodu pro ur€eni nového funkéniho vyuZiti pozemku navrhovatele, Ze na uzemi
mésta SpindlerGv Mlyn (jiz od &ervna r. 2004) stale plati nafizeni &. 1/2004, o
stavebni uzavére, kterym se zakazuje provadéni novych staveb Ci jejich zmén
zvysujicich pocet ubytovacich kapacit (k tomu krajsky soud poznamenava, Zze
uzemni opatfeni o stavebni uzavére ze dne 18. 5. 2007, ¢&.j. V-135/07, bylo zruSeno
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, €.j. 1 Ao 3/2007-61).
PFedmétnou stavebni uzavérou reagovalo mésto SpindlerGv Mlyn na enormni nar(st
ubytovacich kapacit a obytnych budov na uzemi mésta SpindlerGv Miyn, kdy
vystavba na jakémkoliv misté a téméf na jakémkoliv pozemku, byla ztitulu
pavodniho Uzemniho planu mésta (pro benevolentni ureni funkéniho vyuziti
jednotlivych pozemkul) povolovana bez dalSiho. V €l. 5 pfedmétného nafizeni je pak
stanovena moznost Rady mésta Spindlertiv Mlyn v odivodné&nych pfipadech a po
dohodé s dotCenymi organy statni spravy, povolit vyjimku z pfedmétného zakazu.
Stavebni uzavéra zroku 2004 je stile platnd a aplikovatelna a ze strany
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potencionalnich stavebniki proto musi byt na vymezeném uzemi i nadale
respektovana v takové podobé, v jaké byla v roce 2004 pfijata. Odpurce ma v umyslu
vtomto roce (2013) nafizeni €. 1/2004, o stavebni uzavéfe na uUzemi mésta
Spindlerdv Mlyn, aplné zrusit.

Pokud navrhovatel zmifoval pozemky, u kterych oproti jeho pozemku bylo
funkéni vyuziti zachovano, anebo nové stanoveno, odpulrce uved|, Ze se jedna o
pozemky, kde bude dochazet napf. k dostavbam obsluznych objektd nebo
k provedeni (dfive pravomocné povolenych) doprovodnych staveb. Neztotoznil se
s navrhovatelem vtom, Ze by se tyto pozemky nachazely v tésném sousedstvi,
nebot vzdalenosti nelze podle ného méfit vzdusnou pfimkou, nybrZz po pfistupnych
verfejnych komunikacich.

OdpUrce dale uvedl, ze i své pozemky, dfive urené k zastavéni, méni na
pozemky k plnéni funkce sidelni zelené&, nebot si to fakticka situace (hustota nové i
stavajici zastavby) na uzemi mésta vynucuje. V nedavné dobé schvalil zménu
funkéniho vyuziti svého pozemku parc. &. 63/3 v kat. Gzemi SpindlerGv Mlyn, kdyz
povazuje nyngjsi funkéni vyuziti pozemku (BM — bydleni méstské) za nespravné.
Proto na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn dne 19. 11. 2012 bylo
schvaleno usneseni €. 39/11/2012-Z, o pofizeni zmény €. 1 napadeného OOP v kat.
tzemi SpindlerGv Mlyn z BM - bydleni méstského na ZS.1 — ostatni sidelni zelefi s
podilem vysoké zelené.

| kdyby pfitom bylo dano jiné funkéni vyuziti pozemku parc. €. 15/13 vk. u.
SpindlerGv Mlyn, stejné by jej nebylo mozno pouzit pro stavbu zamys$lenou
navrhovatelem. Jedina vefejna pozemni komunikace vede sice pfimo pod pozemkem
navrhovatele, avSak mezi ni a pozemkem navrhovatele se jeSté nachazi pozemek
parc. €. 15/14, ktery je ve vlastnictvi odplrce. Pfes tento pozemek nebyl navrhovateli
pfistup k jeho pozemku odpurcem povolen, a proto jej nelze oznacit s odkazem na
§ 20 odst. 4 vyhl. & 501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, za
stavebni. V pfipadé povolovani novych sjezdu je pak zakladem pro jejich povoleni
souhlas vlastnika komunikace tak, jak to je stanoveno v ust. § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich. Pro nesplnéni podminky stanovené v zakoné o
pozemnich komunikacich by tedy novy sjezd povolen nebyl a pozemek navrhovatele
by nemohl byt oznacen za stavebni.

K namitkam uvedenym v bodu €. 2 navrhu odpurce uvedl, Ze motivem odpurce
k pfijeti napadeného OOP byla snaha o odstranéni benevolentniho povolovani
novych staveb podle pavodniho Uzemniho planu mésta a zruSeni stale platné
stavebni uzavéry zroku 2004. A i kdyby to byla snaha motivovana davody, jez
navrhovatel naznacCoval, zajisté by mu nebylo mozno vytykat to, Ze jednal s péci
fadného hospodare, ktery ma ochranovat verejny zajem vSech stalych ob&ani mésta
SpindlerGv Mlyn a pfipadné i zabranit dal§im vydajdm zrozpoétu odplrce na
poskytovani predmétnych nahrad. K procesu rozhodovani o pfijeti uzemniho planu
dale uvedl, Zze zastupitelé mésta Spindleriv Mlyn jsou osoby, které byly zvoleny
v fadnych volbach jako reprezentanti stalych obyvatel s tim, aby obdobné nazorové
smysleni dostavaly svym hlasovanim na zasedani zastupitelstva mésta do reality a
tim spole¢né utvarely dal$i rozvoj mésta Spindlerav Miyn.
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V téchto souvislostech odkazoval na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4 Ao 2/2008 — 42, a ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74,
z néhoz citoval:

L~Stanovit funkéni vyuziti dzemi a jeho rozvoj pfi spinéni vSech cilii a zasad
uzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) je
Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu
rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urCity pozemek Ci uzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuZiti. Co mu v8ak pfezkoumavat
prislusi, je, zda zménu tzemniho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ
a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpisobem.*

Dle nazoru odpurce, ktery je prezentovan prfedevsim napadenym OOP, je nové
funkéni vyuziti pozemku parc. & 15/13 vk. 4. Spindlerdv Miyn spravné, a to
vzhledem k funkénimu vyuzZiti feSeného Uzemi a cilim, které si v ném odpurce
stanovil. V zadném pfipadé nezasahuje nadmérnym zplsobem do vlastnickych prav
navrhovatele nebo jeho prav chranénych ustavnim porfadkem, jak navrhovatel uvadi.
K tomu citoval z usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €.j. 1 Ao
1/2009-120, nasledujici: ,Uzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuZiti urgitého
uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy
zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni requlace
podlehaji, nebot’ dotyCni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni
v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou Cinit, na pfipustné
varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu.”

K uvedenym namitkam dale citoval z rozsudku NejvysSiho spravni soudu ze
dne 8. 2. 2012, C. j. 6 Ao 8/2011-74, tykajici se zmény funkéniho vyuziti pozemku,
v némz se uvadi: ,Vlastnik pozemku neni opatfenim obecné povahy zkracen na
svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuZiti pozemku odpovida dosavadnim
faktickému zpusobu jejich uzivani. Skutecnost, Ze pofizovatel napadenym opatfenim
obecné povahy nezménil realny stav uzivani pozemku, ani Ze nezménil ucelové
uré¢eni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle predstav
vlastnika pozemku, nemuze byt kvalifikovano jako nezakonnost, nebot to je projevem

procesu uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.”

K namitkam v bodech ¢&. 3 a €. 4 navrhu odpdrce jiz jen uvedl, Ze je povazuje za
neddvodné a ze navrhovatel nekonkretizoval, jak byl omezen nebo ohrozen v nich
vytykanymi vadami napadeného OOP.

Vzhledem k tomu odpurce navrhoval, aby krajsky soud navrh na zruSseni OOP
jako neddvodny zamitl.

M.
Replika navrhovatele

Na vyjadreni odpurce reagoval navrhovatel replikou ze dne 11. 2. 2013. Uved|
v ni, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové jiz dvéma rozsudky zrusil ¢asti napadeného
OOP pro jejich rozpor s pravnimi predpisy. Vyjadfil srozuméni s tim, ze bude zruSena
pouze ta &ast OOP, ktera se tyka pfimo pozemku parc. . 15/13 v k. 4. Spindlerdv
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Mlyn. Zdudraznil, Ze podstatou véci je namitka, Ze k ur€eni jiného funkéniho vyuziti
pozemku doslo bez Fradného oduvodnéni a bez opory v cilech a ukolech uzemniho
planovani, ve vétsi, nez nezbytné nutné mife, neSetrnym a diskriminacnim zpusobem
s naznaky libovule. V ostatnim se odkazal na podany navrh.

Iv.
Duplika odptirce

V duplice ktomu ze dne 14. 5. 2013 odpurce uved|, Ze byt jiZ nadepsany
krajsky soud dvéma predchozimi rozsudky zruSil ¢asti napadeného OOP, tak zZe
nelze aplikovat zavéry z téchto predeslych fizeni a rozsudkd v tomto fizeni mezi
navrhovatelem a odplrcem, a to zejména z davodu zcela odliSného skutkového
zakladu véci a také proto, Ze pravni davody pro zrudeni pfedmétnych c&asti
napadeného OOP, uvadéné v pfedeslych soudnich fizenich, nejsou v tomto fizeni
pfitomny €i navrhovatelem namitany. V tomto pfezkumném fizeni by tedy mél krajsky
soud vychazet z obsahu navrhu podaného navrhovatelem a fizeni vést a pohlizet na
né jako na zcela individualni. Poznamenal, Ze z navrhovatelovy repliky je zfejmé, Ze
néktera tvrzeni uvadéna v navrhu jako jeho dlivody, se navrhovatele bezprostiedné
nedotykaji, resp. nezasahuji do jeho prav a za této situace by bylo relevantni brat
v Uvahu pouze ta tvrzeni v navrhu, ze kterych by mohl vyplyvat udajny zasah do prav
navrhovatele. Znovu pfipomnél, Ze navrhovatel nebrojil proti navrhu uzemniho planu
namitkami a nestrezil si tak Fadné sva prava.

Pokud by méla byt divodem ke zruSeni napadeného OOP namitka, ze k ureni
jiného funkéniho vyuZiti pozemku doSlo bez fadného odivodnéni a bez opory
v cilech a ukolech uzemniho planovani, ve vétsi, nez nezbytné mife, neSetrnym a
diskriminaénim zpUsobem s naznaky libovale, mél mit odplrce dle ustalené
judikatury, v procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy, moznost se
s touto namitkou navrhovatele (resp. jeho soukromym zajmem) seznamit a
adekvatné na ni reagovat, coz se nestalo. Navrhovatel totiz Zadné namitky v procesu
pfijimani OOP nepodal. V zavéru dupliky se odpurce pozastavoval nad vyjadienim
navrhovatele v replice, z néhoz by se dalo formalné dovodit, Ze pokud by odplrce
Jfadné odavodnil zménu funkéniho vyuZiti jeho pozemku....pak by proti
napadenému opatfeni obecné povahy ni¢eho nenamital‘, (tim ovSem navrhovatel
nepochybné& myslel odivodnéni v souladu s jeho pfedstavami).

V.
Prvni jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal navrh pfi jednani dne 21. 5. 2013. Navrhovatel se
z ucCasti na ném predem omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.
Zaroven zuzil petit navrhu na zruSeni pouze té ¢asti OOP, ve které byla pozemkova
parcela &. 15/13 v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn uréena k funkénimu vyuziti jako ostatni
krajinna zelen. Odpurce odkazal na sva predchozi pisemna podani v dané véci,
v nichz podrobné oddvodnil, pro¢ povazuje navrhova tvrzeni navrhovatele za
nedudvodna. Krajsky soud poté pfezkoumal navrh na zruseni OOP - asti uzemniho
planu Spindlertiv Mlyn, v rozsahu tykajicim se pozemkové parcely &. 15/13 v kat.
tzemi Spindleriv Mlyn, zafazené do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen,
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu sedmého zakona &. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), pfiCemz dospél
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

VL.
Plivodni rozsudek krajského soudu

O vySe uvedeném navrhu na zruSeni €asti uzemniho planu rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013, ¢€.j. 30A 1/2013-120.
Oduvodnil jej nasledujicim zplsobem:

,Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky Fizeni,
za kterych muze o navrhu na zruSeni OOP (§ 101a s.F.s.) jednat. Témi jsou
existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérec¢ného
navrhu. Zjistil, e o vydani GUzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn rozhodlo
zastupitelstvo odptirce na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn, a to
dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z. Tento uzemni plan jako OOP byl
v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathném znéni
(dale jen ,spravni fad“), oznamen vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni
desku odpulrce dne 16. 11. 2011. Podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173
odst. 1 spravniho Ffadu proto nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Tento Uzemni plan je
tedy OOP, které bylo fadné vydano a je u€inné. Pravomoc zastupitelstva mésta vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, napadené OOP tedy
bylo vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc, a to vécné i mistné pfislusnym.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho Casti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zalozena na tvrzeni o dotceni
subjektivnich prav navrhovatele OOP a tedy splnéni jejich podminek je dano, tvrdi-li
navrhovatel konsekventné a myslitelnym zplsobem moznost dotéeni svych prav
OOP. V dané véci je aktivni procesni legitimace navrhovatele spojena s jeho
vlastnictvim pozemkové parcely &. 15/13 v kat. izemi Spindlerdv Mlyn, pfiéemz ten
spatfuje zkraceni na svych pravech v tom, Ze oproti pfedchozimu uzemnimu planu,
podle néhoz byla uvedena parcela zarazena ve funk&ni zéné Ill — komeréné
rezidencni, ve které bylo mozno pfi splnéni dalSich pfedpokladd realizovat celou fadu
staveb (napf. stavby ob&anské vybavenosti, bytové domy atd.), ji napadeny uzemni
plan zafadil do funk&ni plochy KO — ostatni krajinna zelen, v niz se jakakoliv vystavba
nepfedpoklada. Navrhovatel proti této zméné broji a nesouhlasi s ni. Na této
skute€nosti nemlze nic zménit ani jeho kostrbaté vyjadreni v zavéru jeho repliky, na
které odpUlrce odkazuje s tim, jako by Slo navrhovateli jen o fadné odlvodnéni dané
zmeény a o nic vice. To by se ovSem zaroven nepozastavoval napf. nad tim, proC byla
provedena zména funkéniho ur€eni parcely €. 15/13, ktera je ve stavajici zastavbé
v intravilanu obce. To by se nedomahal povoleni stavby rodinného domu na ni.
Vzhledem k uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatel mél aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruSseni OOP (jeho &asti), kdyz ten zcela
nepochybné zasahuje do jeho pravni sféry.

Spinéna byla podle krajského soudu téZ podminka formulace zavérecného
navrhu. Krajsky soud proto mohl konstatovat, Ze v pfezkoumavané véci jsou
podminky fizeni splnény.
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Nosnou namitkou navrhovatelova navrhu bylo tvrzeni, Ze uvedenou zménou ve
funkénim uréeni poz. parc. & 15/13 vkat. uzemi Spindleriv Mlyn, jejimz je
vlastnikem spolu se svoji manzelkou (SJM), byl zkracen na svych vlastnickych
pravech tim, Ze mu neumozfuje jeji vyuziti v souladu s pfedchozim uzemnim
planem. Duvody této zmény nechépe, kdyz pfedmétny pozemek je situovan mezi jiz
stavajicimi stavbami a v oddvodnéni uzemniho planu je nenasel. Navrhovatel proto
namital, Zze se odpulrce prfezkoumatelnym zplsobem s provedenou zménou

funkéniho vyuziti pfedmétného pozemku nevyporadal.

Kratce feCeno, navrhovatel je vlastnikem pozemku, ktery splfioval zakladni
pfedpoklad k tomu, aby mohl legalné ocCekavat, Ze mu na ném bude pravé
zmifnovana stavba rodinného domu povolena (viz dfivéjSi uzemni plan), a tak Fikajic
ze dne na den, po schvaleni napadeného uzemniho planu zastupitelstvem mésta, je
sice stale vlastnikem téhoz pozemku, ale muze si na ném zfidit leda tak ucelové
komunikace, pési cesty, cyklistické a jezdecké stezky, v€elnice a v€eliny a péstovat
travni porosty. Takovouto zménu nelze pfi rozumném uvazovani kvalifikovat jinak,
nez jako zcela zasadni a skokovou a postup k ni vedouci, bez fadného odivodnéni
jeji potfeby, za nepfijatelny, nebot by odporoval i jen samotnym cilim a ukolim
uzemniho planovani. Vytvareni podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi a s nim
spojené dalSi atributy rozvoje obci se v8ak nevytvafi skokem, nybrz kontinualné.
Mohou samozfejmé nastat vyjimeCné situace, jez si vyzadaji i zasadni zmény
v dosavadnim pojeti rozvoje obci, s ohledem na jejich spoleCenské potieby. V tom
pfipadé je vSak nezbytné se s nimi nalezitym zpusobem vyporadat, k Eemuz ovSem
v dané véci nedoslo.

Navrhovatel byl v pribéhu procedury zpracovani uzemniho planu v podstaté
necinny, kdyz proti jeho konceptu ani navrhu zadné namitky neuplatnil. Za této
situace vznika legitimni otazka, ma-li mit vlastnik pozemku, dotéeného regulativy
plynoucimi z nového uzemniho planu do té miry, Ze jiz jej nebude moci vyuzit
dosavadnim zpusobem, pravo znat divody této zmény pfimo ztextové casti
uzemniho planu, respektive zjeho oduvodnéni? A to bez ohledu na to, zda
v pribéhu procedury tvorby uzemniho planu proti zamyslené zméné brojil namitkami
Ci nikoliv. Krajsky soud na ni odpovida, ze ano, kdyZ ze samotného nazvu ,opatfeni
obecné povahy“ plyne, Ze jde o opatfeni pro Sirokou vefejnost, a Zze jeho obsah
podléha tymZ pozadavkim, kdy pouze pfi jejich naplnéni Ize mluvit o fadné spravé
véci verejnych.

Jak jiz zminil navrhovatel v navrhu, obsahové nalezitosti uzemniho planu jsou
stanoveny v § 13 vyhl. €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném
znéni. Podle ného stanovi obsah uzemniho planu, v€etné jeho odivodnéni, pfiloha
€. 7 citované vyhlasky. Zni je pak patrno, Zze textova ¢ast odlvodnéni uzemniho
planu musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu. O které nalezitosti se
muze jednat, to vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu. V ném se
stanovi, ze pro fizeni o OOP plati obdobné ustanoveni jeho ¢asti prvni a pfimérené
ustanoveni ¢asti druhé. Tedy zakladni zasady Cinnosti spravnich organu (viz §§ 2 az
8 spravniho fadu) plati bezvyhradné (v nich je kladen zejména ddraz na postup
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a dale poZadavky Setfit prava
nabyta v dobré vife, zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu, za odpovidajici maji feSeni, které je v souladu s vefejnym
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zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu a dodrzuje se poZadavek, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly neodivodnéné
rozdily), ustanoveni o spravnim fizeni, v jehoz ramci jsou stanoveny i naleZitosti
spravniho rozhodnuti, v€etné pozadavki na jeho odlvodnéni, pak plati pfiméfené.
Oddvodnéni uzemniho planu musi dale obsahovat naleZitosti uvedené v § 53 odst. 4
a 5 stavebniho zakona, jakoz i dalSi v ném pfikladmo uvedené nalezitosti, mimo jiné
i komplexni zddvodnéni pfijatého feSeni. Soucasti odlvodnéni Uuzemniho planu
zpracovaného pofizovatelem tak musi byt rovnéz vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, vysledek
pfezkoumani uzemniho planu z hlediska cilt a ukoll uzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi a dalsi.

V uvedenych souvislostech nelze téz nevidét, Zze v pfezkoumavané véci byl
jeden uzemni plan nahrazen uzemnim planem druhym, ze takovyto proces je nutno
vhimat kontinualné, s dlouhodobym vyhledem, nebot kazdy uzemni plan je vzdy
pfislibem danym politickou reprezentaci obce vefejnosti, respektive kazdému
subjektu plsobicimu na uzemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho, kdo ,je
zrovna na radnici“. Krajsky soud ma proto obecné vzato za nepfijatelné, aby rozvoj
Uzemi obci a mést probihal bez ohledd na minulé pfisliby a oCekavani. A ma-li
k tomu jiz dojit, musi byt takové zmény fadné oduvodnény. Jinymi slovy, byla-li
pozemkova parcela &. 15/13 v kat. Gzemi Spindlertiv Mlyn novym tzemnim planem
uréena k jinému, diametralné odliSnému funkénimu vyuZziti, oproti pfedchozimu stavu,
pak v ném musi byt tato zména vysvétlena, odivodnéna. V souladu s principem
pravni jistoty ma totiz kazdy, tedy i navrhovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho
dotykaji, nema-li se nase spolecnost dostat na uroven dob minulych. Pravé proto, a
nejen proto, je nezbytné zasadni funk&ni zmény v uzemnich planech odUivodnit
naprosto pfesné, jasné, urCité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuZiti
prava a svevoli.

Vyhotovit odlvodnéni uUzemniho planu odpovidajici vySe uvedenym
pozadavkum spravniho fadu a stavebniho zakona musi byt pro pofizovatele béznou
rutinni praci. Pofizovatel uzemniho planu pfeci musi znat navrhované zmény, zmény
oproti dosavadnimu stavu, a pokud je vezme za své, je na ném, aby dlvod zmén
fadné oduvodnil. Je to nejen vizitka jeho prace, ale i osvédcéeni toho, ze postupoval
spravné, nehledé na to, jak uvedeno vyse, jde o pozadavek zcela zakonny a nelze jej
spojovat jen s tim, zda v tom kterém pripadé byly uplatnény namitky Ci nikoliv.

Lze jisté rozumét tomu, Zze ne kazdé casti uzemniho planu bude v jeho
odlvodnéni vénovana stejna pozornost. Jsou ovSem véci, které peclivé odlvodnéni
vyzaduji a mezi né zcela logicky patfi pravé zmény, které se dotykaji vlastnickych
prav dotéenych subjektu. Tak jako v daném pfipadé navrhovatele. Uplatni-li subjekt
proti navrhované zméné namitky, neni pochyb o tom, Ze v takovém pfipadé musi byt
rozhodnuti o nich odivodnéno ve sméru ke konkrétnim pozemkum. Pokud subjekt
v procesu tvorby uzemniho planu namitky neuplatni, pak se musi spokojit
s odlvodnénim sméfovanym pouze k ploSe, v niz se jeho nemovitosti nachazi.

Krajsky soud hledal v textové Casti uzemniho planu odlvodnéni tykajici se
zmény ve funkénim vyuziti pozemkoveé parcely €. 15/13, nenadel je vSak, pficemz
odplrce vtomto sméru ve svych vyjadifenich nijak nereagoval, nepredestiel
krajskému soudu tu ¢ast OOP, kde by takové odlvodnéni bylo. Jediné, co bylo
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mozno z uzemniho planu zjistit, bylo to, Ze se pfedmétna parcela nachazi mezi
stabilizovanymi plochami pro bydleni a Zze podle grafické ¢asti izemniho planu byla
zafazena do ostatni krajinné zelené. Jaké konkrétni divody v8ak k tomu vedly pravé
vtomto misté, to jiz zuzemniho planu zjistit nelze. Tato skuteCnost je o to
zavaznéjsi, Ze vjinych Castech mésta ji uzemni plan, a to vzdor proklamacim o
nutnosti vystavbu omezit, pfipousti. Je pfitom zcela nerozhodné, jak jsou tyto lokality
od sebe vzdalené, jde o to, Zze v pfipadé neodlvodnéni téchto zmén, a to je realita
napadeného uzemniho planu, Ize skuteCné mluvit o diskriminaci a svévoli. Za
odlvodnéni zaméru a cild uzemniho planu pfitom nelze povazovat jeho bezobsazna
konstatovani, jako napfr.:

,UP se snazi o navraceni lazefiského charakteru mésta (volné louky, navrh
parku, vefejnych prostranstvi, zelené&, regulace vystavby).”

Na otazku, zda tedy musi uzemni plan obsahovat ve svém oddvodnéni divody
provedenych zmén oproti pfedchozimu stavu, doslo-li ke zméné ucelového urceni
pozemku do té miry, Ze jiz na ném dotCeny subjekt nemuZze realizovat zaméry do té
doby souladné s vefejnym zajmem ¢i nikoliv, odpovida krajsky soud, Ze ano.
V pfezkoumavané véci ale uzemni plan vtomto sméru oduvodnén vubec neni, a
proto nezbylo, nez zkonstatovat, Ze jeho odlivodnéni je nepfezkoumatelné, coz ve
svém dulsledku znemoziuje pfezkum i dalSich navrhem nastolenych otédzek —
namitek, zejména otazky pfriméfenosti napadené pravni regulace. Na této
neprezkoumatelnosti nemuze nic zménit ani odplrcem zmifovana stavebni uzavéra
z roku 2004, nebot ta se nalezitostmi napadeného OOP nezabyva, nehledé na to, ze
0 ni neni ve schvaleném Gzemnim planu mésta SpindlerGv Mlyn ani zminka. Bez
vyznamu jsou i stesky odpurce nad tim, jakym benevolentnim zpusobem byla
vystavba ve Spindlerové Miyné povolovana. Vzdyt byla povolovana Méstskym
uradem Spindlertiv Mlyn. Pokud v$ak v obdobi pfed schvalenim Gzemniho planu ve
Spindlerové Mlyné byla vystavba povolovana, jak Fika odpdrce, ,bez dalsiho*, délo se
tak nepochybn& pod patronaci Méstského afadu Spindlertiv Mlyn, respektive
odpurce, a o to vice Ize rozumét namitkam navrhovatele. Odpulrce ve svém vyjadfeni
fika, ze OOP v zadném pfipadé nezasahuje nadmérnym zpUsobem do vlastnickych
prav navrhovatele, nefika vSak jiz, jak k takovému zavéru dosel. Jeho vyjadreni
k navrhu je tak pres zjevnou snahu jesté dodatec¢né odlvodnit Uzemni plan, samo o
sobé konkrétnimi fakty neodivodnéné. O skute¢né ,principialnim® pfistupu k dané
véci pak svédC¢i odpurcovo vyjadieni ohledné pfistupu k pozemku parc. €. 15/13
z vefejné pozemni komunikace. Re$eni té&chto otazek totiz do procedury tvorby
uzemniho planu vlabec nepatfi, nebot jsou FfeSeny az v konkrétnim povolovacim,
bézné uzemnim, fizeni. Navrhovatel by se zfejmé nedocCkal jiného feSeni ani
v pfipadé podani namitek proti navrhu uzemniho planu.

Odpurce se k navrhu vyjadfil podrobnym, nicméné obecnym zpusobem. Casto
pfitom odkazoval na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, kterou krajsky soud
nikterak nezpochybnuje, nicméné musi Kkonstatovat, Ze byla predkladana
nepfipadnym zpGsobem sméfujicim k dosazeni cile odplirce. Casto se je tfeba jen
domyslet, co kterym judikatem odplrce vubec zamyslel. Zvlasté kdyz jeho vyjadreni
jsou velmi obecna a vubec ne jiz podloZzena vystupy z uzemniho planu samotného.
Odplrce napf. na strané Sesté dole svého vyjadreni cituje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pasaz, v niz se uvadi, Ze: ,V pfipadé pfezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. F. s.) z hlediska jeho proporcionality
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neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni
dulezitych vefejnych zajma ¢&i vefejného zajmu na jedné strané a ochrany viastnictvi
navrhovatelll na strané druhé, pokud tuto Uvahu pfed nim neprovedl z divodu
zavinéné pasivity navrhovatell pfislusny spravni organ. Takovyto postup by byl
rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
pravni jistoty dalSich ucastnikl, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu
pfipravy uzemné planovaci dokumentace.“ Byt tim odpurce ziejmé sleduje néco
jiného, pro krajsky soud je to pouze potvrzeni toho, ze by se v patém kroku pfezkumu
OOP nemohl zabyvat testem proporcionality, kdyZ tak neucinil odplrce sam. Ten
totiz namisto toho odUvodruje své postupy silovymi prohlasenimi o tom, Ze patfi do
jeho pravomoci rozhodovat o uspofadani uzemi, Zze maijitelé pozemkd nemaji pravni
narok na stanoveni podminek rozvoje svych pozemku dle svych predstav, prosté
absolutizuje a odlvodriuje té€mito jinak uznavanymi principy pfijata rozhodnuti
v procedure tvorby a schvaleni uzemniho planu. Tak tomu ovS§em neni a byt nemuze,
kdyz kazdy zuvedenych principy ma své meze. Ty v3ak odpurce v dusledku
obecnosti Uzemniho planu vibec nevymezil.

Odkazy odplrce na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu celou véc jen
znepiehlednily. Tak odpurce dale na strané sedmé svého vyjadfeni uvadi, Ze se
vlastnik pozemku nemlze domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci, jeho
zhodnoceni. Navrhovatel se vSak ni¢eho takového nedomahal a byl to naopak
odplrce, jenz mu pfedmétny pozemek parc. €. 15/13 jeho zménou ve funk&nim
uréeni znehodnotil. Citoval-li pak odpurce z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ao 2/2008, Ze ukolem uzemniho planu je harmonizace uzemniho celku, ze
v praxi mlze jit i o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych
zastupitell o maximalizaci jejich vlastnich politickych funkci a dokonce i rozhodnuti
nespravna, stim, ze vyklad v ném uvedeny je aplikovatelny na dany pfipad a ze
zvazil veskeré aspekty v Uzemi (viz strana osma uprostifed vyjadfeni odpurce), pak
by bylo na misté téz citovat ty pasaze uzemniho planu, kde pravdivost téchto tvrzeni
Ize ovéfit. Které jsou to aspekty, jak byly hodnoceny? Krajsky soud je v uzemnim
planu nenaSel, kdyZz za né nepovazuje vSeobecné a nic nefikajici formulace,
kopirujici obecné pozadavky stavebniho zakona na obsah uzemnich planu.

StéZejni namitkou navrhu bylo tvrzeni, Ze provedena zména nebyla konkrétné
odivodnéna, kdyz navrhovatel nenasel na otazku, pro€ k této zméné doslo, pro¢ byl
takto dotéen ve svych pravech, odpovidajici vysvétleni. Odpurce byl jiného nazoru,
pficemz ten oduvodnoval v jinych obdobny vécech (napf. navrhu na zruSeni
uzemniho planu Spindlertiv Mlyn podany J. G.) nasledujicimi vyfatky z OOP (krajsky
soud si musi takto vypomoci v argumentaci o nepfezkoumatelnosti OOP, kdyz
odpurce v této véci na podporu svych stanovisek o perfektnosti tohoto aktu neuvedl
z uzemniho planu ni¢eho). Odpurce odkazoval na tyto €asti uzemniho planu:

VYROKOVA CAST
1. V Casti B. Koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot

(na str. 6 a nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)

- B.1. Koncepce rozvoje uzemi obce:
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Spindleriv Mlyn se bude rozvijet jako vzdu$né lazné v Krkono&ském
narodnim  parku a mésto s vyznamnym uplatnénim krajinného zazemi. Spindlerciv
Mlyn bude podporovat rekreacni vyuZiti celého spravniho tzemi s respektem
k prirodnim hodnotam.

- B.2. Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot:

Uzemni pldén v zdjmu ochrany a rozvoje prirodnich hodnot uzemi
navrhuje  provazani zastavéného a zastavitelného uzemi s krajinou v okoli
sidel stabilizaci ploch USES a ploch_sidelni zelené a rozvojem parki ve
Spindlerové Mlyné a stagnaci  poétu objektu k bydleni a individudlni rekreaci.

Uzemni plan v z&jmu ochrany a rozvoje civilizaénich hodnot tUzemi vyuZivé
stavajici kapacitni technické vybavenosti pro rozvoj mésta v oblasti bydleni, vyroby a
sluzeb a navrhuje doplnéni technické vybavenosti v sidlech uréenych k dalSimu
rozvoji.

Uzemni plén v zdjmu ochrany a rozvoje urbanistickych hodnot a
architektonickych hodnot uzemi navrhuje funkéni vyuZiti _ploch, které je
v souladu s ochranou pfirodnich a kulturnich hodnot uzemi

2. V Zasti C. Urbanisticka koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelené (na str. 7 a nasl. napadeného opatfeni
obecné povahy)

- C.1. Urbanisticka koncepce:

Chrani krajinné a pfirodni hodnoty spravniho tzemi. Usiluje o vyrovnani
existujiciho nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami mésta a rekreacni unosnosti a
moznostmi krajiny. Vyrazné omezuje narust ubytovaci kapacity mésta.

- C.3. Systém sidelni zelené (str. 27 a 28 napadeného opatieni obecné povahy):

Systém sidelni zelené je zaloZzen na vzdjemné propojeni ploch lest
v navazujicim krajinném uzemi a stavajicich parkovych ploch a ploch stavajici
vysoké zelené s plochami navrhovanych parku a méstské zelené na verejnych
prostranstvich, stromoradimi podél silnic a nabrezi v zastavéném uzemi mésta
a sidel. POZN: K uvedenému odpurce poznamena, ze na_ podstatné casti
pozemku Navrhovatele parc.¢. 87/1 v k.u. Spindlertiv Mlyn se nachazi vysoka
zelen, coz je patrné i z predkladané ortomapy.

3. V casti E. Koncepce usporadani krajiny (na str. 36 a nasl. napadeného
opatfeni obecné povahy)

- E.1. Navrh usporadani krajiny:

Spravni uzemi mésta vykazuje vysokeé krajinné a pfirodni hodnoty (krajinny
reliéf, voda, fauna a flora), které jsou obecné vnimané, historicky respektované a
legislativhé chranéné. Ze zarazeni uzemi do KRNAP a EVL KrkonoSe vyplyva
nadfazena zakonna ochrana pfrirodnich a krajinnych hodnot reSeného uzemi.V
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feSeném uzemi je zasadni a velmi obtizné hledani poméru vzajemné vyvazenosti
rekreacniho vyuZzivani krajiny s ochrannou funkci krajiny. VSechny dostupné zdroje
informaci (statistika mésta, studie Ecosign, uzemné analytické podklady,
vlastni prizkumy) jednozna¢né dokladaji znacné pretizeni kapacity ,,udoli, tj.
ubytovacich kapacit mésta oproti kapacitam ,,svaha*, tj. rekreacnich moznosti
okolni krajiny. Vzhledem k objektivné prokazaném existujicim nepoméru mezi
ubytovacimi_kapacitami_mésta a rekreacnimi_mozZnostmi_krajiny a z divodu
ochrany zakladnich hodnot pfirodniho prostredi neni podporovan dalSi nartst
ubytovacich kapacit. VV zajmu ochrany okolni krajiny a prirodnich hodnot tzemi je
rozvoj mésta a zastavby prednostné orientovan na prestavbové plochy uvniti mésta
(predevsim v centralni casti mésta a technické zoné) s drobnym doplnénim
(zahusténim) zastavby v Bedfichové. Rozvoj zastavby v ostatnich sidlech s vyS$$i
krajinnou hodnotou (Sv. Petr, Pfedni Labska) je navrhem UP velmi omezen. V
blizkém okoli mésta nejsou navrhovany nové zastavitelné plochy, naopak jsou (v
mife pripustné z hlediska ochrany pfirodnich a krajinnych hodnot) navrhovany nové
plochy pro celoroCni rekreacni vyuzité pfiméstské krajiny (cesty, péSi stezky,
lyZafské trasy, sjezdové traté) pro Sir§i spektrum rekreacnich prilezitosti.

ODUVODNENI

4. V Casti A. Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich
vztaht v uzemi (na str. 81 a nasl. napadeného opatfeni obecné povahy)

- A.2. Soulad s politikou izemniho rozvoje CR:

Zpracovany névrh je v souladu s "Politikou tzemniho rozvoje CR", schvélenou
usnesenim viady Ceské republiky pod & 929 dne 20.7.2009. Navrh pini touto
politikou stanovené ,Republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tzemi* dle kapitoly 2 Politiky tuzemniho rozvoje CR (PUR).
Navrhem jsou plnény vSechny nize uvedené pozadavky: 1) vytvaret predpoklady
pro dosazeni vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje uzemi v _koordinaci
S ochranou prirody a krajiny, 5) vytvaret podminky pro zajisténi jak zajmu
ochrany prirody, tak zajm( ekonomickych a socialnich.

- A.3. Soulad s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem:

Ze zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které byly vydany 8.
zari 2011 vyplyvaji pro feSené tuzemi tyto poZzadavky:
- SOB 7 - specificka oblast KrkonoSe — Jizerské hory
- Na uzemi KrkonoSského narodniho parku a jeho ochranného pasma vytvaret
uzemni podminky pro zachovani a zvysovani biologické rozmanitosti uzemi a
ekologickych funkci krajiny.
- Vytvaret uzemni predpoklady pro dosaZeni vyvazenych podminek udrzitelného
rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou prirody a krajiny.
- Plochy zmén vyuziti umistovat predevsim ve vazbé na zastavéné uzemi a pri
jejich vymezeni se ridit stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami tzemi.

- A.5. Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani:
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Uzemni plan je zpracovan v souladu s cili a tkoly uzemniho plénovani dle §
18 a § 19 zakona 183/2006 Sb. Soulad navrzeného feSeni s cili a ukoly tzemniho
planovani dle ustanoveni § 19 zakona 183/2006 Sb.:
- vtazeni prirodnich prvki do méstské zastavby, zejména ve formé méstskych a
rekreacnich parkovych ploch v navrhovych a prestavbovych lokalitach,
- stagnace a zamezeni dalsi vystavby apartmanovych domu,
- provazani_zastavéného a zastavitelného uUzemi s krajinou v _okoli_sidel
stabilizaci ploch USES a ploch sidelni zelené.

- F.ll. Shrnuti pfinosu uUzemniho planu Kk vytvareni podminek pro predchazeni
zjiSténym rizikim ovliviiujicim potreby Zivota souc¢asné generace obyvatel reSeného
uzemi a predpokladanym ohrozenim podminek Zivota generaci budoucich (na str. 97
a nasl. napadeného opatreni obecné povahy)

Souhrnné byly identifikovany nasledujici hlavni klady (+) a zapory (-)
realizace UP pro vyvaZenost vztahti Gzemnich podminek udrzitelného rozvoje
uzemi:

+ Ndvrh UP se snaZi o navrdceni ldzeriského charakteru mésta (volné louky,
navrh parku, verejnych prostranstvi, zelené, requlace vystavby.

+ Ndvrh UP m& vliv na snizeni hrozeb naruseni prirodniho prostredi
neregulovanou vystavbou sjezdovych trati a rekreacniho bydleni a zamezenim
prestaveb horskych bud na apartmanové rekreacni bydleni

— Navrh UP neni schopen samostatné zmensit (zrusit) trvajici enormni zajem o
apartmanové bydleni jinak nez pfisnou regulaci (zékazem). Zajem o jejich vystavbu
vyplyvajici z ekonomickych zajmi developert vSak neustale trva.

+Névrh UP podita nadale se zvySovanim (byt jen mirnym) ubytovacich kapacit ve
mésté a s posilovanim kapacit zimni rekreace, coZ ponékud sniZuje pozitivni prinos
ke zmirnéni rozdili mezi zimnim a letnim sezénnim vyuzivanim dzemi.

— V feSeném uzemi jsou jiz prakticky vycerpany moznosti a rezervy pro dalsi
Uzemni rozvoj, aniZz by dochadzelo ke stretum s dalSimi vefejnymi zadjmy
(predevsim ochrany prirody KRNAP, EVL a PO KrkonoSe), tj. pro dalsi obdobi a

swv vavs

(zbyva moznost prestaveb a rekonstrukci).

5. V ¢asti C. Kompletni zdlvodnéni prijatého feSeni (na str. 99 a nasl.
napadeného opatfeni obecné povahy)

- F.Il. Shrnuti pfinosu uzemniho planu k vytvareni podminek pro predchazeni
ZjisSténym rizikim ovliviiujicim potfeby Zivota sou€asné generace obyvatel feSeného
uzemi a predpokladanym ohrozenim podminek Zivota generaci budoucich (na str. 97
a nasl. napadeného opatieni obecné povahy)

Ze zarazeni uzemi do KRNAP a EVL KrkonosSe vyplyva nadrazena
zakonna ochrana prirodnich a krajinnych hodnot reSeného uzemi. V feseném
uzemi je zasadni a velmi obtizné hledani poméru vzajemné vyvazenosti rekreacniho
vyuZivani krajiny s ochrannou funkci krajiny. VSechny dostupné zdroje informaci
(statistika mésta, studie Ecosign, uzemné analytické podklady, pruzkumy)
jednoznaéné dokladaji znacéne pretizeni kapacity ,udoli“, tj. ubytovacich
kapacit mésta oproti kapacitam ,svahu“, tj. rekreacnim mozZnostem okolni
krajiny. NavySovani rekreaCnich moZnosti uzemi a jeho okoli je pfitom velmi
omezeno zakonnymi limity ochrany pfirody a krajiny chranici zakladni hodnoty
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uzemi. Z diavodu objektivné prokazaného existujiciho nepoméru mezi
ubytovacimi kapacitami mésta a rekreacnimi moznostmi krajiny a z didvodu
ochrany zakladnich hodnot pfirodniho prostredi neni podporovan dalsSi nartst
ubytovacich kapacit. Z divodu ochrany okolni krajiny a pfirodnich hodnot tzemi je
rozvoj mésta a zastavby prednostné orientovan ve vnitfnich castech mésta na
pfestavbové plochy (pfedevsim v centralni ¢asti mésta) s drobnym doplnénim
(zahus$ténim) zastavby a Bedfichové. Rozvoj zastavby v ostatnich sidlech (Sv. Petr,
Predni Labska) je navrhem UP velmi omezen z divodu ochrany pfirodnich a
krajinnych hodnot uzemi. V blizkém okoli mésta nejsou navrhovany nové
zastavitelné plochy, naopak jsou (v mire pripustné z hlediska ochrany
prirodnich a krajinnych hodnot) navrhovany nové plochy pro celoro¢ni
rekreaéni vyuzité priméstské krajiny (cesty, pési stezky, lyzarské trasy,
sjezdové traté) a pro Sirsi spektrum rekreacnich pfrilezitosti.

- C.3. Urbanistické analyzy

Urbanisticka analyza vzhledu a charakteru mésta Spindleriiv Mlyn:

Neusporadana urbanisticka struktura postupné nekoncepcCni zahuStovani
zastavby, zejména v centru mésta.

Chybéjici plochy zelené (parky, pobytové Ilouky, stromoradi podél
komunikaci, ozelenéni parkovist).

Problémy k feseni — letni obdobi:

RozSireni verejné zelené (parky, nabrezi, pobytové louky, stromoradi).

- C.4. ZpUsob zajiSténi ochrany urbanistickych a architektonickych hodnot Uzemi a
ochrany nezastavéného Uzemi

Urbanistické a architektonické hodnoty uzemi a ochrana nezastavéného
Uzemi je zajiSténa celkovym feSenim Uzemniho planu, zejména duslednym
uplatinovanim:

- koncepce usporadani krajiny, specifikované v kapitole E a koncepce sidelni zelené,
specifikovana v kapitole C.3

- prostorovych a funkCnich regulativi ploch s rozdilnym zpldsobem vyuZiti,
specifikovanych v kapitole F. tzemniho planu; tyto regulativy umoznuji v jednotlivych
plochach umistovat takové ¢innosti, které se doplriuji, nejsou ve vzajemném rozporu
a pfi jejich spravném uplatnéni eliminuji mozné konflikty uZivatelt zastavéného a
zastavitelného uzemi.*

Tyto vynatky z OOP byly nepochybné vybrany v pfesvéd&eni, Ze jsou to pravé
ony, co davaji povSechné odpovédi na divody provedenych zmén novym Uzemnim
planem. Podle krajského soudu naopak na zakladé nich nezbyva, neZz znovu
konstatovat opravnénost namitek navrhovatele ohledné neodlivodnénosti uzemniho
planu. Vzdyt jde skutené o obecné a nic nefikajici formulace, z nichz se nelze
dozvédét nic konkrétniho ve vztahu k lokalité, v niz se parcela navrhovatele nachazi,
pro¢ pravé tam doslo ke zméné ve funkénim — ucelovém vyuziti feSené plochy, v niz
je i parcela &. 15/13 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn, v &em pfevaZuje vefejny zajem
nad zajmem viastniki nemovitosti v daném uUzemi, kde ma pozemek navrhovatel,
jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného pozemku,
respektive plochy, nebot Uzemni plan jednotlivé pozemky nefeSi, v ¢em spociva
nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky



20

pokracovani 30A 1/2013

atd. Z pojmud v OOP uvedenych nelze ani zjistit, co se jimi mysli, jaké hodnoty se
chrani, viz napf. ,Chrani krajinné a pfirodni hodnoty spravniho uzemi.“ Jaké hodnoty
se tim mysli, neni vSak v OOP uvedeno, zda hustota obyvatel na km2, v ¢em je
nepomér, neni vymezena nerovnovaha, a to ve sméru k ploSe, kde je pfedmétny
pozemek navrhovatele. Z takto obecné koncipovanych proklamaci ale neni mozno
dovodit, pro€ by se omezovaci, zménova opatreni méla tykat pravé pozemku v té Ci
oné &asti mésta SpindlerGv Milyn. Takze OOP sice predpoklada omezeni vystavby,
vysveétleni konkrétniho feSeni vS8ak v ném vSak chybi. Napf. tak zasadni pozadavek,
jako je soulad uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planu je v OOP vyfeSen opét
jen nékolika obecnymi pozadavky (strana 85 OOP), které nenasly jiz dalSi konkrétni
odlvodnénou odezvu v ném.

Jelikoz dlvody zmifiované funkéni zmény u pozemkové parcely ¢. 15/13 v kat.
uzemi Spindlerdv Mlyn nebylo moZno z napadeného OOP zjistit, nezbylo, nez
opakované i v zavéru rozsudku zkonstatovat, ze je nepfezkoumatelné, zZze z ného
nelze zjistit pfiméfenost pravni regulace. Vzhledem k tomu nadepsany krajsky soud
zruSil podle § 101d odst. 2 s.F.s. napadené OOP v Casti, ktera je specifikovana ve
vyroku |. tohoto rozsudku. Krajsky soud je presvédéen o tom, Zze ma-li mit vibec
smysl Ustavni princip prava subjektl na soudni ochranu, musi byt i samotné OOP
pfiméfenym zpusobem odlvodnéno, zvlasté je-li jim zasahovano do vlastnickych
prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim pofadkem. Pfi nerespektovani tohoto
pozadavku by se totiz také dalo fici, Zze si pofizovatel uzemniho planu, potazmo
zastupitelstva obci, mohou délat, co se jim zlibi. Takové odavodnéni vsak
v napadeném uzemnim planu chybi, coZ je vrozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které musi prolinat celym
uzemnim planem, jak jiz vysvétleno vySe.

Tento rozsudek nezpochybriuje pravo odplrce na samospravu, nybrz je o tom,
Ze i samospravu je nutno vykonavat zpisoby odpovidajicimi principim dobré vefejné
spravy. Ostatn& v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10.2003, sp. zn IV. US 150/01,
se uvadi, Zze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté (Cl.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana
akty vefejné moci, at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné
zavazné vyhlasky, jako vdaném pfipadé) nebo zaktu aplikace prava.
V projednavané véci nelze nevidét, Ze navrhovatel jednal fakticky na zakladé
vefejného pfislibu, jenz mu plynul z minulého uzemniho planu, tj. uzemniho planu
sidelniho Utvaru mésta SpindlerGv Mlyn, k jehoZ zaniku do$lo nepfezkoumatelnym
zpusobem, kdyz odpurce absolutizoval, a to zcela ve svUj prospéch, jinak spravné
zasady, jako Ze je jen jeho vysostnou pravomoci rozhodovat o obsahu uzemniho
planu Ci ze vlastnik pozemku nema pravni narok na jeho funkcni urCeni dle svych
predstav. Pravé v souvislosti stim a proto chybi v odlvodnéni uzemniho planu
divody zmény ve funkénim urceni plochy, v niz se parcela €. 15/13 nachazi,
podklady pro ni, uvahy, jakymi se odpurce Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu. Neni z ného tak seznatelné, pro¢ odpurce k uvedené zméné
pfistoupil pravé v daném pripadé a nikoliv naopak v pfipadé svého pozemku parc. €.
63/3, tedy hned vedle, coz je zvlasté zarazejici. A nic na tom nemuze zménit fakt, ze
odpurce najednou prozrel a chysta se tento stav zmeénit.”

VII.
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ZruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Proti vySe uvedenému rozsudku podal odpurce kasacni stiznost, o niz rozhodl
NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2013, €.j. 30A 1/2013-
120, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Davody, které ho k tomuto postupu vedly,
uved| pod body 10 az 22 oduvodnéni uvedeného rozsudku takto:

,NejvySsi spravni soud se v minulosti zabyval otazkou, zda vibec mize byt
osoba, ktera béhem pfipravy uzemniho planu nepodala namitky ani pfipominky,
procesné legitimovana ktomu, aby uzemni plan pojeho schvaleni napadla
ve spravnim soudnictvi. Tuto otazku vyresil rozSifeny senat NejvySSiho spravniho
soudu vusneseni €. j. 1 Ao 2/2010 - 116 ze dne 16. listopadu 2010, publ. pod
€. 2215/2011 Sb. NSS. Jednoznacné zde dospél k zavéru, Zze samotna procesni
pasivita navrhovatele ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy nemuze vést
ktomu, Zze by soud jeho navrh automaticky zamitl pro nedostatek procesni
legitimace. Z tohoto pohledu tedy krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh
vécné projednal. Potiz je vS8ak vtom, Ze krajsky soud pfistoupil k posouzeni
podaného navrhu tak, jako by nepodani namitek Ci pfipominek nehralo pfi posouzeni
uspésnosti navrhu prakticky Zadnou roli, tedy jako by navrhovateli za Zadnych
okolnosti nemohlo jit k tizi. Z dosavadni judikatury NejvySSiho spravniho soudu vSak
vyplyva pravy opak — navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatfeni obecné povahy
béhem jeho pfipravy, mize byt s navrhem na jeho zruSeni UspésSny jen vyjimecné,
pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezakonnosti, na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na vefejné
zajmy.

Jiz rozSifeny senat ve vySe citovaném usneseni vysvétluje, Ze jeho rozhodnuti
je motivovano zejména obavou, aby pfiliS pfisné podminky navrhoveé legitimace
nevedly v nékterych procesnich situacich k nespravnym kone¢nym zavérim o véci
samotné. Jako priklady uvadi fadu situaci, kdy by pro navrhovatele bylo vzhledem
k okolnostem mimofadné tézké c¢i dokonce nemozné své vyhrady ke zvolenému
feSeni béhem procesu pofizovani uzemniho planu uplatnit (srov. odstavce 18 az 21
citovaného usneseni). Rozsifeny senat vSak zdaraznil, ze ,pokud Gcastnik ... mohl
pfi pfimérené péci o sva prava podat vécné namitky i pfipominky proti spravnosti
pfipravovaného feSeni a bez objektivnich ddvodi tak neucCinil, nemuzZe NejvySSi
spravni soud bez zavaznych ddvodu porusit pravni jistotu dalSich acastniku, ktefi sva
prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy tzemniho planu a nyni tento tzemni
plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici v prabéhu pfipravy
neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vetsi mife nez
préva Ucastniku, ktefi sva prava zékonem predpoklédanym zptsobem hajili.“ Rizeni
pfed soudem podle rozSifeného senatu ,neni nastrojem rozhodovani vécnych sport
o vyuZziti uzemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pfed spravnimi
organy a s vyuZitim prislusného instrumentaria spravniho procesu. Soud proto
pfi navrhu mificimu proti ,nespravnosti’ prijatého feSeni koriguje principialné toliko
ta pochybeni, ktera znemoZnila ulastnikum procesu takovych instrumentd vyuZit”
(zvyraznéno Nejvy$Sim spravnim soudem).

Je tedy zfejmé, Ze rozSifeny senat sice oteviel prostrednictvim procesni
legitimace branku k soudnimu pfezkumu i pro navrhovatele, ktefi proti uzemnimu
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planu béhem jeho pfipravy nebrojili, avSak na jejich legitimaci vécnou (tedy
divodnost jejich navrhu) musi mit tato skute€nost zpravidla fatalni dopad,
nepresvédCi-li soud, Zze sva prava ve spravnim procesu z objektivnich duvodu
uplatnit nemohli. RozSifeny senat ponechal nedotfeny zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009 ¢€.j.9 Ao 2/2009 - 54, publ.
pod €. 2008/2010 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,Namitkou omezeni viastnickych
a jinych vécnych prav spocivajici v uréeni jiného funkéniho vyuziti pozemki v novém
uzemnim planu obce se soud muZe na navrh viastnika takovych pozemk( zabyvat
vrizeni podle § 101a anasl. s.f. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych
pozemku (navrhovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového uzemniho planu
obce své namitky nebo pripominky proti novému funkénimu vyuZiti pozemku, a tedy
obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né prostrednictvim
vyporadani namitek nebo pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006.“ Tyto zavéry se totiz vztahuji na vécnou legitimaci navrhovatele.

Z uvedenych pozic vychazi idalSijudikatura NejvysSiho spravniho soudu,
ktera na zavéry rozSifeného senatu navazala. Pro jeji systematické uchopeni je vSak
potfeba se nejprve vratit do minulosti a pfipomenout, Ze Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. zafi 2005, ¢€.j. 1 Ao 1/2005 - 98 vyvinul algoritmus
prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery sestava z péti kroku: 1) pfezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni
organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekroCil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho Casti) se zakonem
(materialni kritérium); 5) pfezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality. Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je
dnes zcasti omezena v dusledku novely soudniho fadu spravniho, ktera zakotvila
vazanost soudu rozsahem a dlvody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
(zakon €. 303/2011 Sb., srov. k tomu rozsudek ze dne 24. Cervence 2013, €. j. 2 Aos
1/2013 - 138, Cast IV.2.b), z hlediska systematiky pfezkumu opatfeni obecné povahy
zustava nadale inspirativni. Pro potfeby dalSiho vykladu je tfeba poukazat na to, ze
prvni Ctyfi kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatfeni obecné
povahy (resp. procesu jeho pfijeti), posledni kritérium pak ,spravnosti“ pfijatého
feSeni ve smyslu vySe citovaného usneseni rozSifeného senatu (viz zvyraznéna
pasaz).

Judikatura Nejvy8Siho spravniho soudu nasledujici po vySe citovaném
usneseni rozSifeného senatu dospéla k obecnéjSimu poznatku, Ze zkoumat
proporcionalitu feSeni zakotveného v Uzemnim planu muze soud pouze v pfipadé, ze
se kni jiz vyjadfil odpurce v procesu pfipravy uzemniho planu na zakladé podané
namitky Ci pfipominky. Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 7. fijna
2011, &.j. 6 Ao 5/2011 - 43 totiz ,neni mozné po soudu pozadovat, aby proved!
odbornou uvahu ve sméru véazZeni duleZitych vefejnych zajmu ¢&i vefejného zajmu
a ochrany vlastnictvi navrhovatelu, aniz by tuto Gvahu pfed nim proved! prislusny
spravni organ. NejvySSi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny
S ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dal$ich ucastniku, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy tuzemné
planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci dokumentaci respektuji.”
V této kauze, ktera muze byt inspirativni ipro zhodnoceni nyni posuzovaného
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pfipadu, NejvysSi spravni soud konkrétné uved!|: ,Napadené opatifeni obecné povahy
se nevyporadava s vyhradami uvedenymi v odborném posudku (bod 8) nebo
nevysvétluje vedeni koridoru pfes vSechny dotcené citlivé oblasti (bod 6). Odpurce se
vSak s témito vyhradami nevyporadava proto, zZe je navrhovatelé véas nevznesli, tyto
vyhrady mu nebyly ve stanovené dobé a stanovenymi procedurami predloZeny.“
NejvysSi spravni soud zde také poukazal na svou predchozi judikaturu, podle niz
»,obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci uréitého uzemi ... je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu tuzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava
na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci
do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy
by byly poruSenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
ze dne 2. 2. 2011, ¢&.j. 6 Ao 6/2010 - 103). NejvysSi spravni soud poukazal ve své
pfedchozi judikatufe inato, Ze se pri hodnoceni zakonnosti Uuzemné planovaci
dokumentace Fidi zasadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Ke zruseni uzemné planovaciho opatfeni obecné povahy by mél proto soud
pristoupit, pokud doS$lo k poruSeni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.”

Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe omezuje v pfilis
aktivistickém zasahovani do prava na samospravu, podporuje i nalez Ustavniho
soudu sp. zn. lll. US 1669/11 ze dne 7. kvétna 2013, na né&jz poukazal ve své
kasaéni stiznosti odparce. Zde Ustavni soud v pfipadé&, kde se dokonce navrhovatel
aktivné procesu pfipravy uzemniho planu uc€astnil, uzaviel: ,PoZadavky, vznasené
Nejvy$§sim spravnim soudem vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti tzemnimu
planu, nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozZadavKy jsou vyrazem pfepjatého
formalismu, ktery ohroZuje funkénost uzemniho planovani a pfispiva k naruseni
stability systému tGzemniho planovani a pravnich jistot obéanu; Ize je hodnotit jako
nepfipustny zasah do prava na samospravu.” Samoziejmé nelze pfi hodnoceni
vyznamu tohoto nalezu pfehlizet ani odliSné stanovisko, které k rozhodnuti pfipojil
predseda senatu Vladimir Kdrka.

Lze tedy shrnout, Ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci
pfipravy uzemniho planu nepodal, soud se otazkou proporcionality pfijatého feSeni
zabyvat nemulze. Rozhodoval by o dané otazce ,v prvni linii“, a nahrazoval tak
cinnost pofizovatele uzemniho planu. Jinak feceno, ,pokud ucastnik Ffizeni bez
objektivnich ddvodu neuplatni fadné své namitky, sam se timto neduslednym
pfistupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vyporadany organem
pfijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vyporadani rozhodl
soud” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2013, €. j. 8 Aos
2/2012 - 59, obdobné téz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 28. srpna
2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 - 264, odstavec 161).

Ke zruSeni opatfeni obecné povahy vS8ak mize soud pfikroCit i pfes procesni
pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi duvody pro zruSeni nad pravni jistotou
osob jednajicich v duvére v pfijaté zmény (rozSifeny senat mél podle vieho ve vyse
citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry vSech osob, jichz se uzemni plan
dotyka a jez se procesu jeho pfijimani ucastnily, nikoliv napf. jen sousedl pozemku,
jehoz vyuziti ur€ené Uuzemnim planem navrhovatel zpochybriuje). Zavazné duvody
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pro zruSeni uzemniho planu pfedstavuje poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim
zpusobem predur€uji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov.
rozsudek ze dne 18. ledna 2011, €.j. 1 Ao 2/2010 - 185). Z tohoto nahledu vychazi
ve své judikatuie téz Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. I. US 1472/12 ze dne 9.
prosince 2013 uved|: ,Namitali-li navrhovatelé v projednavané véci nezakonnost jimi
napadeného opatfeni obecné povahy — a nikoliv pouze neprfiméfeny zasah do svych
chranénych zajmua — mél (se) Nejvy$si spravni soud ... jejich namitkami vécné
zabyvat — za pfedpokladu, Ze by tim nebyla zatiZzena prava jinych subjektd.” Pro dalSi
uvahy je podstatné uvédomit si, ze zavazné davody pro zruSeni uzemniho planu
muZze soud zohlednit pfedevsim v ramci tfetiho a ¢tvrtého kroku algoritmu pfezkumu
opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti uzemni plan z hlediska jeho zakonnosti (viz
vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2010 - 264).

Zda se o zavazny dlvod pro zruSeni uzemniho planu jedna, je tfeba posoudit
s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pfipadu a snesené argumenty stran fizeni.
Typickym pfikladem takovéto situace bude poruSeni ustanoveni upravujicich proces
pfijimani uzemniho planu takovym zplsobem, Ze tim odpurce navrhovateli fakticky
znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pfipominky
(na tento typ nezakonnosti pamatuje jiz vySe citované usneseni rozSifeného senatu).
Nepujde vSak o pfiklad jediny. Nejvy$Si spravni soud dovodil, Ze ony zavazné
divody mohou spocivat i v poruSeni pravnich predpist chranicich vyznamné verfejné
zajmy, napf. zajem na ochrané zivotniho prostfedi (srov. vySe citovany rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 1 Ao 2/2010 - 185). Stejné tak Ustavni soud dospél
ve vy$e citovaném nalezu sp. zn. |. US 1472/12 k obdobnym zavérdm, tedy ze
namitany rozpor zasad uzemniho rozvoje s uzemni energetickou koncepci as § 12
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisti, mlze predstavovat nezakonnost opatfeni obecné povahy a neni tedy
otazkou ,pouhé“ nepfiméfenosti zasahu do zajmd navrhovatele. Pro Uplnost nutno
podotknout, Ze Ustavni soud v tomto nalezu zmifiuje jako vadu napadeného opatfeni
obecné povahy také pfiliSnou obecnost oduvodnéni. Tuto vytku je ale nutno vnimat v
kontextu skutkovych okolnosti dané véci. Jednalo se totiz o nedostate¢né
ospravedInéni faktického zakazu urcité (dokonce statem podporované) ekonomické
aktivity — zde budovani vétrnych elektraren — na uzemi celého kraje. Zaroven mél
odpurce realnou moznost oduvodnéni tohoto svého kroku konkretizovat, nebot
navrhovatel — zde jedna z dotéenych obci — sice namitky podat opomnél, avsak jiné
obce namitky totozného obsahu mifici proti nezakonnosti zasad uzemniho rozvoje
jako celku podaly. Svou roli v posouzeni véci Ustavnim soudem sehrélo i to, Ze se
NejvySSi spravni soud bez vysvétleni odklonil od nazoru vyjadfeného v jednom ze
svych predchozich rozsudkl, ktery se taktéz tykal ploSného zakazu budovani
vétrnych elektraren na urcitém uzemi.

Nahlédneme-li optikou dosavadni judikatury NejvysSSiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu na posuzovany pfipad, nelze nez dat zapravdu stéZovateli.
Navrhovatel haji v tomto fizeni sva soukroma prava, zejména pravo vlastnit majetek
(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), a zpochybhuje vécné feSeni zvolené
v Uuzemnim planu ohledné budouciho vyuziti jeho pozemku p. €. 15/13. Jedna se tedy
o ,ryzi“ namitku mifici vici proporcionalité feSeni tykajici se konkrétniho pozemku.
VUuci uzemnimu planu pfitom navrhovatel v pribéhu jeho pofizovani zadné namitky
ani pfipominky neuplatnil. Krajsky soud bez toho, Ze by jakkoliv zkoumal,
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zda procesni pasivita navrhovatele béhem procesu pofizovani uzemniho planu méla
néjaké objektivni pFi€iny, uzemni plan zrusil pro nedostatky v jeho odivodnéni. Tim
krajsky soud v podstaté obeSel vySe citovanou judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu, nebot nuti odpurce, aby podrobné posoudil vyhrady navrhovatele vuci
spravnosti zvoleného feseni, které navrhovatel vznesl poprvé az v Zalobé, aniz by
krajsky soud bud: a) shledal procesni pochybeni odplrce takové intenzity, Ze
znemoznilo navrhovateli branit se v€as proti zafazeni svého pozemku do plochy ,KO
— ostatni krajinna zelen®, nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost uzemniho planu
spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zasadni vefejné zajmy, které stéZzejnim zpUsobem pFedurCuji proces pfijimani
a obsah opatfeni obecné povahy (srov. vySe citovanou judikaturu). Sama obecnost
odlvodnéni Uzemniho planu takovyto pfipad zasadni nezakonnosti nepredstavuije.
Odlisny nahled by snad byl mozny v pfipadé, Ze by odlvodnéni Uuzemniho planu
nedavalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou pfedstavu ani v nejobecnéjsi roviné
a fakticky by tak zcela chybélo.

Odpurce v textové c¢asti uzemniho planu vyjadfil zamér celkové omezit
vystavbu na Uzemi mésta atento zamér odlvodnil ochranou zakladnich hodnot
pfirodniho prostfedi a zejména nepomérem mezi rozsahlymi ubytovacimi kapacitami
mésta a dosud nevyCerpanymi rekreaénimi moznostmi okolni krajiny. Ohledné
pretizenosti udoli, v némz lezi Spindlerdv Mlyn, velkym mnozstvim jiz existujicich
staveb se pfitom Uzemni plan odvolava nafadu konkrétnich podkladl (statistika
mésta, studie Ecosign, uzemné analytické podklady atd.). Takové zdiavodnéni
v obecné roviné obstoji, ato is pfihlédnutim ktomu, Ze se nejedna ozménu
stavajiciho uzemniho planu, ale o nahrazeni plavodniho uUzemniho planu zcela
maji byt rozsahlejSi a ze vlastnici pozemkld by meéli proces pofizovani uzemniho
planu bedlivé sledovat, cozZ v nyni posuzovaném pfipadé stéZovatel zjevné necinil.

Obecnost odlvodnéni uUzemniho planu tudiz v daném pfipadé nedosahuje
takové intenzity, Zze by ji bylo mozno povazovat za zavazné poruseni procesnich prav
vlastnik(i nemovitosti ve Spindlerové Mlyné. Ze zaméru mésta omezit dal$i vystavbu
na svém uUzemi jednozna¢né& vyplyva moznost, Zze u pozemku, jez byly urCeny
pfedchozim uzemnim planem k zastavbé, novy uzemni plan toto uréeni na zakladé
vySe uvedenych obecnych vychodisek zméni. Plati to i o pozemku stézovatele, ktery
sice predstavuje proluku mezi dvéma samostatné stojicimi stavbami, svou
severovychodni hranici v8ak navazuje na les obklopujici Spindlerdv Mlyn (lokalita
Nad Lovénou). Nelze souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, Zze pouhé zaclenéni
pozemku do urcité plochy v pfedchozim uzemnim planu zaklada jeho vlastnikovi
pravni narok, aby seznal z odlivodnéni nového uzemniho planu konkrétni davody pro
odlisné ucelové urCeni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy (jina
situace by byla, pokud by vlastnik pozemku tento dosavadni potencial vyuZiti svého
pozemku uspésné transformoval napf. do podoby rozhodnuti o umisténi stavby,
které by pak bylo nutno pfi pfipravé nového uzemniho planu zohlednit). Nelze zde
pomijet procesni pasivitu stézovatele béhem pfipravy uzemniho planu, jejiz divody
sice v kasacéni stiznosti naznacil, nicméné nijak sva tvrzeni nedolozil. Na zakladé
podané namitky Ci pfipominky by samozfejmé byl pofizovatel uzemniho planu
povinen zafazeni urCitého pozemku do uréité funkéni plochy podrobné oduvodnit.
Teprve v reakci na navrhovatelovu namitku tak mohl nap¥. upfesnit, proC v urCitém
misté byla vymezena urcita funkéni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jina.
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Bez toho, Ze by odplrce dostal na zakladé podané namitky €i pfipominky moznost
provést konkrétni zdavodnéni urcité odliSnosti, nemuze soud z pouhé existence této
odliSnosti bez dalSiho dovozovat libovuli & nerovné zachazeni s vlastniky pozemka.
Nad ramec nutného oduvodnéni nutno podotknout, Ze rozsudek krajského soudu je
vtomto sméru téZz ponékud nepfesny, nebot pozemek mésta p. €. 63/3, urCeny
v napadeném uUzemnim planu pro vystavbu, se zjevné nenachazi ,hned vedle*
navrhovatelova pozemku p. €. 15/13 — podle katastralni mapy nejenze spolu tyto dva
pozemKy nesousedi, ale déli je vzdalenost vice nez 200 m.

Z vySe popsanych duvodld vyhodnotil NejvysSi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha
s. . s. jako divodnou a usneseni krajského soudu zru$il. Krajsky soud, vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvy8Siho spravniho soudu, posoudi navrh
na zrudeni &asti uzemniho planu mésta SpindlerGv Mlyn znovu. Pfitom vyjde
zejména z toho, jaké davody zapfi€inily procesni pasivitu stéZovatele b&éhem procesu
pfipravy Uzemniho planu. Jestlize tyto duvody nebudou prokazatelné vyplyvat
z objektivnich okolnosti nezavislych na vili navrhovatele, resp. z nezakonného
postupu odplrce béhem pfipravy Uzemniho planu, pak krajsky soud vyhovi navrhu
pouze Vv pfipadé, Ze shleda konkrétni poruseni kogentnich procesnich i
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem
predurc€uji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy (viz vySe odstavec 0 a
nasl. odivodnéni tohoto rozsudku).”

VIIL.
Nova skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Z uvedeného je ziejmé, Ze NejvySSi spravni soud spojoval pozadavky na
rozsah odlvodnéni urcité ¢asti uzemniho planu (na rozdil od krajského soudu)
jednoznacné s otazkou, zda nové funkCni feSeni uzemi bylo v procesu pfipravy
uzemniho planu napadano dotéenymi subjekty, ¢€i nikoliv. Rozsah odGvodnéni
opatfeni obecné povahy je tak zavisly na jejich aktivité Ci pasivité. Jinymi slovy,
v pfipadé uplatnénych namitek je pofizovatel uzemniho planu povinen podrobné
odlvodnit zafazeni urCitého pozemku do urcité funkéni plochy, v opaéném pfipadé
nikoliv.

Krajsky soud ve snaze dostat pravnimu nazoru NejvysSiho spravniho soudu
proto opétovné projednal navrh navrhovatele pfi jednani dne 9. 6. 2015, aby zjistil,
zda v pfezkoumavané véci existuji relevantni davody, pro které byl navrhovatel
»pasivni“ béhem procesu pfipravy uzemniho planu, €i nikoliv. Navrhovatel se k této
otazce vyjadfil pfi jednani nasledovné.

Pfedné se odkazal prostfednictvim své zastupkyné na vSechna sva dosud
ucCinéna pisemna podani v dané véci, v€etné svého stanoviska ze dne 25. 5. 2015,
zaloZzeného ve spisu krajského soudu sp. zn. 30A 42/2014 (jde o soubézné
projednavanou véc, tykajici se rovnéz parcely &. 15/13 v kat. izemi SpindlerGv Mlyn,
avSak z pohledu jeji pfinalezZitosti k zastavénému Uzemi mésta, nikoliv funk&nimu
ureni). V téchto souvislostech navrhovatel zalozil do soudniho spisu vyjadieni
Méstského ufadu Spindleriv Mlyn, jeho odboru vystavby, ze dne 13. 9. 2006, v némz
je uvedeno, Ze na parcele &. 15/13 v kat. tzemi Spindlertiv Mlyn Ize podle Gzemniho
planu umistovat rodinné domy, dale Zadost svoji a své manzelky ze dne 4. 3. 2011 o



27

pokracovani 30A 1/2013

stanovisko pofizovatele nového uzemniho planu k probihajicimu fizeni o povoleni
stavby rodinného domu na parc. €. 15/13, negativni stanovisko starosty mésta
Spindlertiv Mlyn ze dne 13. 4. 2011 k zamy$lené stavbé rodinného domu, &estné
prohlaseni |. F. ze dne 30. 4. 2015, podle néhoz mél byt navrhovatel ujiStovan
tehdejSim vedoucim stavebniho ufadu panem ValeSem o tom, Ze se novy uzemni
plan nedotkne parcely €. 15/13 a vypis z e-mailové korespondence s Méstskym
uradem Spindlerdv Mlyn. Zaroven krajskému soudu piedlozil prehled jednotlivych
ukonli sméfujicich k Méstskému Gfadu SpindlerGv Mlyn ohledné parcely &. 15/13, a
to v asové posloupnosti od zakoupeni tohoto pozemku U. v roce 2006 az do pfijeti
uzemniho planu.

Odpurce k pfednesu navrhovatele uvedl, Ze jim uvadéné divody pasivity jsou
Cisté subjektivni, nikoliv objektivni, kdyZ podstatou pro nepodani namitek byl jeho
udajny omyl zpusobeny odplrcem. Navrhovatel nebyl dostateéné aktivni a pfitom
mél stejné jako jini adresati daného opatfeni obecné povahy zakonem stanovenou
moznost, jak se se zadanim i navrhem uzemniho planu seznamit a brojit proti nému
zakonem stanovenym postupem. Navrhovatel vSak zadné namitky nepodal, pfestoze
podle stanoviska pofizovatele uzemniho planu, které predlozil sdm navrhovatel, neni
Zadouci v dané lokalité vice zahuStovat zastavbu. Navrhovatel byl navic zastoupen
F., ktera ho méla vyzvat nebo sama nahlédnout do pfijimaného uzemniho planu.
Toto v8ak neucinila a ani ho nevyzvala, aby ufedni desku sledoval. Objektivni ddvody
pro nepodani namitek jsou podle odpurce typicky takové, Ze adresat pisemnosti byl
napf. v nemocnici & dlouhodob& mimo Ceskou republiku anebo na Gfedni desce
zadna prislusna pisemnost nevisela. Navrhovatel se spokojil s pfedstavou, Zze
k Zzadné zméné nemuze dojit, coz je jednoznaCnym dukazem toho, Ze nedostatecné
chranil sva prava a tato skute¢nost by méla jit k jeho tizi. Pokud by totiz namitky
uplatnil, pak by nebyl tzemni plan odivodriovan obecnymi skute€nostmi, ale na jeho
namitky by mohl odplrce v procesu pfijimani uzemniho planu reagovat, a to zménou
uzemniho planu nebo zamitnutim namitek a dostateCnym odudvodnénim v rozhodnuti
o namitkach. Podstatou podaného navrhu je vSak neproporcionalita feSeni daného
funkéniho vyuziti, kterou zdejSi krajsky soud s ohledem na pasivitu navrhovatele
nemuze vécné zkoumat, tudiz nemuze Uzemni plan podrobovat pfezkumu z hlediska
patého kroku algoritmu prfezkumu, tak jak stanovil ve své judikature NejvysSi spravni
soud. S ohledem na to odpUrce setrval na zamitnuti navrhu pro jeho nedivodnost.

K dotazu soudu, zda by v pfipadé uspéchu navrhovatele byla dotéena prava
téch ucCastnikl, ktefi v pribéhu zpracovani uzemniho planu vystupovali aktivné a
uplatnili své konkrétni namitky proti navrhu izemniho planu, zastupce odpurce uvedl,
ze: ,Vlastnicka prava téchto osob by dotcena nebyla, ale byl by tim popren cely
zakonem stanoveny postup pro pfijimani tzemniho planu a uplatriovani namitek proti
Jjeho obsahu stanovenym zplsobem a v danych Ihuatach. V dusledku toho by mohl
kdokoliv napadat uzemni plan, ackoliv porizovatel nemél moznost na takovou
vyhradu vubec reagovat.”

K dotazu soudu, pro¢ nebyla povolena vystavba na pozemku navrhovatele,
ktery se nachazi na samém okraji obce oproti tomu, Ze byla povolena vystavba na
pozemcich, které se nachazeji podstatné blize centru obce, starosta mésta (odpurce)
uvedl: ,Pokud jde o plochy P21, P26 a P27, jedna se o plochy, které v dobé
vyhotoveni tzemniho planu byly jiz zastavény a probihala na nich rekonstrukce.
Pokud jde o plochy N29 a N30, v ¢astech oznacenych BM a BlI, tak plocha BM



28

pokracovani 30A 1/2013

pfedstavuje méstské bydleni, kde se pocitalo s vystavbou méstskych byt pro
stabilizaci mistniho obyvatelstva. Plocha Bl predstavuje plochu bydleni individualniho
pro vystavbu rodinného domu do max. zastavéné plochy 150 m2. Konkrétné jde o
pozemek pana G., ktery mél platné stavebni povoleni na stavbu rodinného domu.
V soucasné dobé se na pozemku nachazi garaz.”

K dotazu soudu, zda navrhovatel muze predlozit doklady o pribéhu jim
zminovaného uzemniho fizeni, tykajiciho se vystavby jeho rodinného domu,
zastupkyné navrhovatele uvedla, ze tyto podklady ma navrhovatel k dispozici, ale
nikoliv pfi dnesnim jednani. Mohl by je tedy predlozit soudu dodateCné. Za tim
uCelem navrhovala odroCit jednani na den 16. Cervna 2015, ktery byl jiz pfedtim
stanoven dnem vyhlaseni rozhodnuti v soub&zné projednavané véci vedené pod sp.
zn. 30A 42/2014. Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél s oddvodnénim, ze ma
k dispozici, co by sou&ast spravniho spisu, rozhodnuti Mé&stského ufadu Spindlertv
Mlyn ze dne 10. 3. 2014, €. j. DOK/Vyst/Jeb/378/2014, a neni tedy v tomto sméru
tfeba dokazovani doplfiovat.

V zavére€ném navrhu zastupkyné navrhovatele zdlraznila, Ze navrhovatel
nebyl v pribéhu pofizovani uzemniho planu necinny, ale naopak vyvijel aktivitu, coz
je zfejmé z piedloZzenych dokladii. Uzemni fizeni ohledn& rodinného domu bylo
vedeno od zafi 2007 a i v dobé, kdy byl pfijiman napadeny uzemni plan. Do té doby
trvalo 4 roky, pficemz v jeho prab&hu byla rozhodnuti Mé&stského ufadu Spindlerav
Mlyn dvakrat zruSena jeho odvolacim organem. Méstsky ufad byl vtomto fizeni
rovnéz v necinnosti, na coz jej navrhovatel upozorfioval svym pfipisem ze dne 4. 3.
2011. Odpurce tedy pfi pfijimani uzemniho planu velmi dobfe o daném problému
védaél. Vyjadrila také nesouhlas s obsahem vyjadfenim Méstského Gfadu Spindlerav
Mlyn ze dne 13. 4. 2011 a zdUraznila, Ze pozemek navrhovatele je na samé hranici
intravildnu obce a k Zadnému zahustovani vystavby v obci by tedy vystavbou
rodinného domku nedoslo.

Zastupce odpurce v zavéreCném navrhu dodal, Ze projednavany pfipad neni
obdobny s véci K. projednavanou zdejSim krajskym soudem, nebot navrhovateli
nebylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti. Trval na tom, Ze navrhovatel byl
v procesu pofizovani uzemniho planu pasivni a zakonem stanovenym zplsobem
proti jeho obsahu nic nenamital.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze navrhovatel spolu
s manzelkou podali dne 11. 9. 2007 Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu na parcele ¢. 15/13 v kat. uzemi
Spindlerdv Mlyn. Stavebni ufad Méstského ufadu Spindlerdv Mlyn ji zamitl
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2007, &.j. Vyst. 1654/2007, odvolaci organ toto
rozhodnuti pro neodivodnénost zrusil a véc vratil prvostupfiovému spravnimu organu
k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2008 stavebni ufad zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu
opakované zamitl. | toto druhé rozhodnuti odvolaci organ, odbor vystavby a
uzemniho planovani Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, rozhodnutim ze dne
19. 11. 2008 zrusil a v&c vratil stavebnimu Ufadu Méstského Ufadu Spindlertv Mlyn
k novému projednani. Opétovné mu pfitom vytykal, Ze neoduvodnil zavér, podle
néhoz je navrhovany zameér v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Poté
navrhovatel vedl s Mé&stskym UFadem Spindlerdv Miyn Fadu jednani (viz
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navrhovatelem pfedlozené listiny), pfiCemz naposledy rozhodl jmenovany méstsky
urad o zadosti navrhovatele a jeho manzelky ze dne 11. 9. 2007 o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby rodinného domu na parcele ¢. 15/13 dne 10. 3. 2014 pod ¢.j.:
DOK/Vyst/Jeb/378/2014.

NejvysSi spravni soud spojoval ve zruSujicim rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢.j.
6 Aos 3/2013-29, povinnost pofizovatele uUzemniho planu podrobné oduvodnit
zafazeni uréitého pozemku, tedy i parcely &. 15/13 v kat. Gzemi SpindlerGv Mlyn, do
ur€ité funkeni plochy se skuteCnosti, zda doteny subjekt proti nému podal béhem
pfipravy uzemniho planu namitky nebo pfipominky ¢i nikoliv. Byv vazan timto
pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s.F.s.), krajsky soud tuto otazku na zékladé vysledkud
doplnéného prezkumného fizeni posoudil se zavérem, Ze navrhovatel v procesu
pfipravy uzemniho planu pasivni nebyl. Vychazel pfitom pfedné ze skute€nosti, ze
pofizovatelem daného tuzemniho planu byl Méstsky Gfad SpindlerGv Mlyn, tedy ten
samy organ vefejné spravy, ktery s navrhovatelem vede Ffizeni o umisténi stavby
rodinného domu na pozemkové parcele ¢. 15/13 od roku 2007! Po celou tu dobu,
korespondujici téz dobé pofizovani a schvalovani uzemniho planu, tedy Méstsky
ufad Spindlerdv Mlyn, jako jeho pofizovatel, a to je pro krajsky soud zésadni
skuteCnost, védél o zajmu navrhovatele neslucitelném s feSenim uvedené parcely
v novém Uzemnim planu. Mé&stsky Ufad Spindlerdv Mlyn coby pofizovatel tzemniho
planu a zaroven organ statni spravy vedouci soubézné s navrhovatele spravni fizeni
o umisténi stavby rodinného domu na parcele &. 15/13 v kat Gzemi Spindlerav Miyn,
se proto nemohl tvafit, jako by byl navrhovatel s pfipravovanou zménou ve funkénim
uréeni parcely €. 15/13 srozumén, Ze by s ni snad dokonce souhlasil, kdyz ni¢eho
nenamital s odkazem na § 52 odst. 2 stavebniho zakona (v ném je uprava uplatnéni
namitek proti navrhu uzemniho planu). To by se totiZ choval jako schizofrenik, ale
takovéto pojeti vykonu vefejné spravy by bylo, alespon podle Krajského soudu
v Hradci Kralové, v rozporu se zasadami dobré spravy. Toto je prvni z dlivodu, pro
ktery nema krajsky soud sebemenSich pochyb o tom, Ze navrhovatele nelze
povazovat za pasivniho pfi pfijimani uzemniho planu, byt proti nému brojil mozna pro
odpurce v jiné, nez obvykle oCekavané formé. Tvrdit opak by vSak mél krajsky soud
za vypocitavé, jednalo by se o ,pfepjaty formalismus®.

Krom toho ale mozno konstatovat, Ze navrhovatel uplatnil v procesu pfipravy
uzemniho planu namitky, Ze vSak zustaly ze strany pofizovatele uzemniho planu
nepovSimnuty. Svéd¢i o tom totiz navrhovatelovo podani (u€inéné spole¢né s
manzelkou) ze dne 4. 3. 2011 (podle prezentaCniho razitka Méstského uFfadu
Spindlerav Mlyn), oznagené jako ,Zadost o stanovisko pofizovatele tizemniho planu,
resp. regulaéniho planu centra mésta Spindleriiv Mlyn, s ohledem na z&dost,
probihajiciho Fizeni stavby rodinného domu manzelt U. na pozemku &. parc. 15/13 k.
u. Spindlerdv Mlyn“ Z hlediska jeho obsahu jde jednoznaén& o namitky proti
pfipravovanému uzemnimu planu, respektive jim zamysSlenému novému funkénimu
vyuziti parcely &. 15/13 v kat. izemi SpindlerGv Mlyn. Manzelé U. v ném totiZ popisuji
nejen svlj zamér na vystavbé rodinného domu na parc. €. 15/13 v kat. Guzemi
Spindlerdv Mlyn, tedy na zpGsobu jeho vyuziti, a to samozfejmé i do budoucna, ale
v téchto souvislostech pfimo vyjadfuji nesouhlas se zménou ve funkénim vyuziti
uvedené parcely. Uvedli v ném totiz mimo jiné nasledujici:

,--.S Ohledem na udajné pfipravovany novy uzemni plan a stim navazujici
(souvisejici) pofizovani regulacniho planu centra mésta Spindleriv Mlyn, uvadime,
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Ze pokud by bylo budouci mozné ucelové vyuZziti pfedmétného pozemku jiné, nez jak
Je uvadéno ve stavajicich tzemné planovacich podkladech, jednalo by se o zménu,
ktera je v rozporu se zajmy nas jako stavebniku. Koupili jsme pozemek jako stavebni
a v dobré vife na timto zamérem jiz vydana souhlasna stanoviska (m.j. i stavebniho
uradu mésta Spindleriv Mlyn) na ném hodlédme provést stavbu rodinného domu.
Dovolujeme si upozornit, Ze pokud by byl novy uzemni plan zménén v nas
neprospéch, byli bychom nuceni podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
schvalujici takovou pfipadnou zménu ....Doufame vsak, Ze takovy postup nebude
nutny..."

Jak je pak zfejmé z oznameni Méstského Gfadu Spindlertiv Miyn ze dne 15. 6.
2011, vefejné projednani navrhu Gzemniho planu SpindlerGv Mlyn, pfi kterém proti
nému mohli vlastnici pozemkuU a staveb vznést namitky a pfipominky, probéhlo dne
29. 7. 2011. Tedy v dobé, kdy jiz pofizovatel uzemniho planu mél vySe uvedené
namitky navrhovatele tak fikajic ,u sebe”. Stavebni zakon pfitom stanovi jen nejzazsi
Ihitu pro podani namitek, nikoliv jeji pocCatek. Bylo proto pIné na pofizovateli
uzemniho planu, aby se s nimi vypofradal, aby postupoval podle § 53 odst. 1
stavebniho zakona a zpracoval navrh rozhodnuti o nich. To v8ak vibec neucinil,
takze ani zastupitelstvo mésta Spindlertv Mlyn o namitkach manzel(i U. nerozhodlo.

Namitky, Ze se navrhovatel nezucastnil procesu schvalovani uzemniho planu,
proto nema krajsky soud vzhledem k uvedenému za opodstatnéné a navrhovatele
tudiz nelze povazovat za pasivniho s fatalnimi disledky této skute€nosti pro vysledek
soudniho pfezkumu uzemniho planu, jak se toho dozadoval odpUrce. Za tohoto stavu
ale nic nebrani tomu, aby krajsky soud v dalSim, tedy co do pozadavkl na rozsah
odtivodnéni zmény funk&niho uréeni parcely &. 15/13 v kat. Gzemi Spindlertiv Mlyn,
prevzal odlvodnéni svého pfedchoziho rozsudku v téze véci ze dne 30. kvétna 2013,
¢.j. 30A 1/2013-120 (viz bod VI. vySe), kdyz na duvodech zruSeni dané casti
uzemniho planu v ném uvedené, neni vzhledem k vysledku dopInéného fizeni co
ménit. Jde o to, Zze odplrce dostatecné neodlvodnil zménu funkéniho vyuziti parcely
&. 15/13 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn, jak je v ném podrobné rozebrano. A jak se
ukazalo nyni, dokonce o namitkach navrhovatele ani nerozhodl. Tfeba snad jen
dodat, ze uzemni plan je spoleCenskou dohodou o vyuziti uzemi lidmi, ktefi v ném ziji
a meéni-li se, tak Ze jim dot€eni Ucastnici, ktefi si zakonnym zplsobem stfezili sva
prava, musi znat divody takové zmény (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. [1.US 1669/11 a Koudelka, Z.: Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 143
a nasl.).

Krajsky soud rozhodné nevychazi z prfedpokladu, Ze vlastnik pozemku ma
subjektivni pravo na to, aby v ramci pfijimané uzemné planovaci dokumentace byla
jeho nemovitost zahrnuta do funk&éniho ur€eni dle jeho pfedstav, aby si ji takto
zhodnocoval, nebo Ze by mohl soud zasahovat do stanoveni funkéniho vyuZziti
uzemi. To soudim skute¢né nepfislusi. Prislusi jim vSak posoudit, zda pofizovatel
uzemniho planu pfitom postupoval zakonem predepsanym zplUsobem, zda zvolené
feSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava. V dané véci dospél krajsky soud
k zavéru, Ze napadeny uzemni plan je nepfezkoumatelny z pohledu uplatnénych
namitek, nebot’ neni odivodnén odpovidajicim zplusobem. Zde stoji za pfipomenuti
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €.j. 8 Aos 4/2013-50, ktery
se shodou okolnosti také tykal pravé pfezkoumavaného uzemniho planu. V bodu €.
21 jeho odlOvodnéni je uvedeno napf. nasledujici: ,Pokud vlastnik zlstane pri
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procesu pfijimani dzemniho planu neéinnym a neuplatni namitky, nemdize
porizovateli uzemniho planu nasledné pred soudem uspésné vytykat, ze zména
funkéniho vyuZziti jeho pozemku neni detailné odivodnéna a Ze neobsahuje odpovéd
na vytky, které vlastnik uplatni ve fazi soudniho prfezkumu.“ V bodu €. 24 se pak
uvadi, Ze: Pokud by navrhovatel uplatnil konkrétni namitky vyslovné ve vztahu
k tomuto pozemku, bylo by tfeba klast na odivodnéni rozhodnuti o namitce vy$si
naroky.“ V pfezkoumavané véci navrhovatel uplatnil namitky proti navrhu, jak vySe
rozvedeno, pfesto se konkrétni odpovédi ke zméné ve funkénim uréeni pozemku
parc. 15/13 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn nedogkal.

A za zminku jisté stoji i dalSi zavéry NejvySsSiho spravniho soudu obsazené
v jeho rozsudku ze dne 25. 6. 2014, &.j. 8 Aos 4/2013-50, jeho pravni nazory
k otazkam feSenym i timto rozsudkem krajského soudu, tedy ve vztahu ke stejnému
uzemnimu planu, s nimiz se krajsky soud jako s naprosto logickymi ztotozfiuje. Dale
viz vynatky z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:

.[28] Nejvy$Si spravni soud ovéril, Ze posuzovany tuzemni plan neobsahuje konkrétni
zminku o dot¢enem pozemku a zejména ani o ploSe, v niz se nachazi. Ve vztahu k
funkénimu vyuziti KO - ostatni krajinna zeleri Ize na str. 65 uzemniho planu nalézt
pfipustné a nepfipustné zpusoby vyuZiti. Z oddvodnéni ale neni ziejmé, pro¢
stézovatel pristoupil ke zméné funkcniho vyuziti daného pozemku, resp. pozemku
nachazejicich se v blizkych plochach a pozemku se shodnym uréenim, a oproti
pfedchozimu stavu znemoznil jeho zastaveni. (...) Odpovéd na tyto otazky nelze
nalézt ani pod bodem F. Il. nazvaného Shrnuti pfinosu tzemniho planu k vytvafeni
podminek pro predchazeni zjisténym rizikim ovlivriujicim potreby Zivota soucasné
generace obyvatel feSeného uzemi a predpokladanym ohrozenim podminek zivota
generaci budoucich. V ném stéZovatel pouze obecné poukazal na snahu o navraceni
lazeriského charakteru mesta a na skuteCnost, ze v feSeném uzemi jsou jiz prakticky
vyCerpany moznosti pro dalSi uzemni rozvoj s tim, Ze pro dal$i obdobi a generace
pfestaveb a rekonstrukci). Jak jiz bylo uvedeno, poZadavku na fadné zddvodnéni
zmény by v tomto pripadé postacovalo prezkoumatelné vysvétleni, pro¢ dochazi ke
zméné vymezeni plochy. | s poukazem na shora zminénou relativni procesni pasivitu
navrhovatele pokud jde o konkrétni pozemek, nelze po uzemnim planu vyzadovat,
aby za takové situace obsahoval podrobné vymezeni zmény ve vztahu ke kazdému
konkrétnimu pozemku. To v8ak na druhou stranu neznamena, Ze Ize rezignovat na
oduvodnéni nutnosti zmény funkéniho vyuZiti tzemi, resp. je opatfit pouze stru¢nymi
a zcela obecnymi tvrzenimi o potfebé takového opatreni. Uzemni plén je prijiman k
zajisténi vefejného zajmu, jimz zajisté muze byt i potfeba koordinovat masivni
vystavbu. Tento zajem Ize chranit i prostrednictvim vymezeni zastavéného tuzemi dle
§ 58 stavebniho zakona. Hodnoty chranéné uzemnim planem nicméné musi byt
nejenom radné pojmenovany a specifikovany, ale také doloZeny.

[26] Ackoliv stéZovatel polemizoval s jednotlivymi poZadavky krajského soudu na
oduvodnéni uzemniho planu, zdstal v roviné obecnych polemik a sam neuved|, kde
pfesné se zménou posuzovaného uzemi (alespori v néjaké mife) zabyval. Kasacni
argumentace proto neni s to zvratit zaver soudu o nepfezkoumatelnosti tzemniho
planu.“
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Uvedenym rozsudkem bylo rozhodovano o kasacni stiznosti odpurce (také
mésta Spindlerdv Mlyn) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byl
rovnéz zruden Gzemni plan Spindlerova Mlyna v &asti, ve které doslo v podstaté ke
stejné zméné ve funkénim zafazeni pozemkové parcely bez nalezitého odtivodnéni.
Jako v nyni pfezkoumavané véci.

Je tak mozno uzavfit, Ze duvody zmifiované funkéni zmény u pozemkové
parcely & 15/13 v kat. tzemi Spindleriiv Mlyn nebylo mozZno z napadeného OOP
zjistit, a proto nezbylo, nez opakované i v zavéru rozsudku zkonstatovat, Ze uzemni
plan je v napadené cCasti nepfezkoumatelny a ze z ného nelze zjistit pfimérenost
pravni regulace. K ¢astym odkazim odpurce na judikaturu Nejvy$Siho spravniho
soudu pak tfeba poznamenat, Ze krajskému soudu pochopitelné neni neznama, ale
jde o to, aby byla vzdy aplikovana odpovidajicim zplsobem, a to s ohledem na
specifikum té které véci. Odplrce si ji vykladal Casto po svém, kdyz napf.
navrhovateli podsouval, Zze nema pravo na zhodnoceni daného pozemku Uzemnim
planem, ackoliv se v jeho pfipadé jedna naopak o jeho znehodnoceni, nebo Ze neni
zkracovan na svych pravech, kdyZz dosavadni zplUsob vyuziti parcely €. 15/13 se
fakticky novym uzemnim planem neméni, aniz by dodal, Ze od roku 2007 nebyl
Méstsky ufad SpindlerGv Mlyn schopen rozhodnout zakonnou formou o Z&adosti
navrhovatele o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu rodinného domu na ni. A
pokud jde o zdUrazfiovani zdrzenlivosti v zasazich do OOP ze strany soudu, je
takovato zasada nepochybné na misté v pfipadech uvah o jejich mozném zruSeni
v celém Ci zasadnim rozsahu. Jde-li vSak o pfezkum OOP v nepatrné Casti, tak jako
uzemni plan v daném pfipadé (jde o jeden pozemek bez jakéhokoliv vlivu na své
okoli), pfi jeho zachovani jako celku a tedy nadale Zivotaschopného dokumentu pro
rozvoj obce, nelze tuto zasadu absolutizovat a jeho soudem zjisténé nedostatky
uvedenou zasadou vlastné omlouvat. Respektive, preferovat pofizovatele uzemniho
planu, jeho chyby, na ukor jednotlivce, jehoz prav se naopak takova véc
bezprostfedné dotyka. Pro pofizovatele uzemniho planu pfitom nejde v takovychto
pfipadech v podstaté o nic jiného, nez aby odstranil vytykané vady zpusobem
souladnym se zakonem, pro vlastniky pozemku jde o dusledky fatalni. Uvedeny stav
je tak mozno pfirovnat k mozaice, z niz vypadl jeden kaminek, ktery na jejim
celkovém obrazu nic neméni. V8e (a nejen tento pfipad) se v prevladajici mife tocCi
stale kolem rozsahu odlvodnéni provedenych zmén v ucelovém urceni pozemki
novym uzemnim planem, a to za situace, kdy odpUrce zjevné vychazi z pfesvédceni,
Ze si ,samosprava mulze délat pfi stanoveni funkénich ploch, co chce, a Ze dokonce
dotéeny subjekt nema ani pravo znat dlvody provedenych zmén“. A to nezfidka
s odkazem, Ze ke zméné funkéniho vyuziti pozemku nedoslo, nebot se nejedna o
zménu stavajiciho uzemniho planu, ale o nahrazeni pavodniho Uzemniho planu
zcela novym. Takovyto zavér totiz neplyne ze zadného zakonného ustanoveni,
pficemz ani stavebni zakon mezi uvedenymi formami nerozliSuje (viz napf. § 102
odst. 2 stavebniho zakona v platném znéni). Jde o pouhé a ni¢im nepodlozené
tvrzeni, pomijejici materialni stranku véci. Vzdyt dasledky (zména ve funk&nim
uréeni pozemkul) jsou v obou pfipadech pro vlastnika dotéeného pozemku zcela
stejné.

Proto krajskému soudu nezbylo, nez podle § 101d odst. 2 s.f.s. zrusit
napadené OOP z dlvodu neprezkoumatelnosti v Casti, ve které byla pozemkova
parcela &. 15/13 v kat. uzemi Spindlerdv Mlyn zafazena do funkéni plochy KO —
ostatni krajinna zelen (viz vyrok I. tohoto rozsudku).
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IX.
Naklady fizeni

Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti ucCastnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho duvodné
vynalozené naklady soudniho fizeni spoc€ivaly v nahradé soudniho poplatku 5.000,--
KC, odméné advokatky za celkem dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100,-
-KC (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a ucast na jednani pfed soudem -§ 11 odst. 1
pism. a/ a g/ a § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. o odménach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/,
v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaji za celkem 2 ukony po 300,-- K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladl fizeni bez dané z pfidané hodnoty,
kdyz tu zastupkyné navrhovatele nezadala, tak Cini celkem 11.800,--Kc.

Naklady Fizeni je odpurce povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku
zastupkyni navrhovatele, nebot je advokatkou (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Odplrce byl sice UspéSny vfizeni o kasalni stiznosti pfed NejvySSim
spravnim soudem, nicméné vzhledem k celkovému uspéchu navrhovatele ve véci mu
naklady fizeni s tim spojené nemohly byt pfiznany.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud zadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neulozil a
ani z jinych duvodu nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady fizeni ji pfiznat (viz vyrok
[ll. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Rutsch
pfedseda senatu
v. z. JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce
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