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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedyJUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
navrhovatele J. U., nar. X, bytem X, zast. JUDr. Zuzanou Krutskou, advokatkou se
sidlem AK Praha 2, Koubkova 13, PSC 120 00, proti odptrci méstu Spindlertv
Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, 543 51 Spindlerdv Miyn, zast. JUDr. Karlem
Havlem, advokatem se sidlem AK v Plzni, Martinska 8, PSC 301 00, o navrhu na
zrudeni &asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Spindlerdv Miyn,
schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn dne 15. 11.
2011, usnesenim €. 8/11/2011 - Z, takto:

. Krajsky soud v Hradci Kralové z r u § u j e dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatieni obecné povahy - Gzemni plan Spindleriv Mlyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn, dne 15.
11. 2011, usnesenim €. 8//11/2011-Z, a to v té jeho casti, ve které byla
pozemkova parcela é. 15/13 v kat. Gzemi SpindlerGv Mlyn zafazena do

nezastavéného Uzemi obce.

Il. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady Fizeni v ¢astce 13.640,--K¢
k rukam jeho zastupkyné JUDr. Zuzany Krutské, advokatky se sidlem AK
Praha 2, Koubkova 13, PSC 120 00, do osmi dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odudvodnéni:

Zastupitelstvo mésta Spindlerdv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlerdv Mlyn (dale jen ,O0P* &i ,uzemni
plan®). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni
plan nabyl u€innosti dne 1. 12. 2011. Navrhovatel navrhem ze dne 31. 3. 2014, ktery
byl doru€en nadepsanému krajskému soudu postou dne 13. 5. 2014, zahajil fizeni o
zrudeni opatfeni obecné povahy — GUzemniho planu Spindlertiv Mlyn. Odavodnil jej
nasledujicim zplsobem.

.
Navrh na zruseni tzemniho planu

Navrhovatel napadl uzemni plan ve dvou navrhovych (Zalobnich) bodech.
V prvnim z nich tvrdil, Ze: ,...byl Zalovanym Uzemnim planem omezen na svych
vlastnickych pravech tim, Ze bez fadného oduvodnéni a v rozporu se zakonem ve
vétsi, nez v nezbytné nutné mifre, neSetrnym a diskriminacnim zplsobem s naznaky
libovale, rusi zastavéni pozemkové parcely & 15/13 v k. 4. SpindlerGv Mlyn tim, Ze
tento pozemek nezahrnul do zastavéného uzemi obce.”

V téchto souvislostech navrhovatel poukazoval na to, Ze podle pfedchoziho
uzemniho planu sidelniho utvaru SpindlerGv Mlyn byl pozemek parc. &. 15/13 v k. Q.
Spindlerav Mlyn zafazen do funkéni zény &. lll — komer&né rezidenéni, ve které bylo
mozné umistovat mj. stavby pro bydleni, stavby pro ubytovani a stavby obCanské
vybavenosti. S ohledem na polohu pfedmétného pozemku, ktery se nachazi
v zastavéném uzemi a je umistén de facto v proluce mezi dvéma zastavénymi
pozemky parc. &. 15/6 a 16/3 v kat. Gzemi Spindlerdv Mlyn, navrhovatel o&ekaval, ze
novy uzemni plan funkéni vyuZziti jeho pozemku zcela logicky zachova nebo jej omezi
pouze na stavby pro individualni bydleni. To se v8ak nestalo, nebot napadeny
uzemni plan zastavéni tohoto pozemku v podstaté zrusil, kdyz jej zahrnul do funkéni
plochy v textové Casti oznacené jako KO — ostatni krajinna zelen, v dusledku ¢ehoz
se tento pozemek stal nevyuzitelnym k ucelu, pro ktery si jej navrhovatel z hlediska
jeho pozdéjsiho funkéniho vyuziti opatfil. Z tohoto duvodu podal navrhovatel u
Krajského soudu v Hradci Kralové navrh na zruSeni uzemniho planu, ten navrhu
vyhovél a Zalovany uzemni plan rozsudkem vydanym dne 30. 5. 2013, &. j.: 30A
1/2013-120, v &asti tykajici se zafazeni pozemku parc. &. 15/13 v k. 4. Spindlerdv
Mlyn do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen, zrusil.

Navrhovatel vdomnéni, Ze timto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
bylo v celém mozném rozsahu zruSeno nové stanovené funkcni urCeni, oCekaval, ze
bude kone¢né vyhovéno jeho Zadosti ze dne 11.9.2007 o vydani uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku parc. €.
15/13 v k. . SpindlerGv MIyn. Stavebni ufad Mé&stského Gfadu Spindlertiv Mlyn vSak
zcela prekvapivé o predmétné Zadosti navrhovatele rozhodl tak, Ze ji rozhodnutim
vydanym dne 10. 3. 2014, €. j.: DOK/Vyst/Jeb/378/2014 (dale jen ,rozhodnuti odboru
vystavby“), zamitl. A to s odiivodné&nim, Ze pozemek parc. &. 15/13 v k. u. Spindlerdv
Mlyn nebyl vydanym uzemnim planem zafazen do zastavitelnych ploch a nachazi se
podle tohoto uzemné planovaciho podkladu mimo zastavéné uzemi, ve kterém nelze
s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona navrhovanou stavbu
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rodinného domu umistit, resp. povolit. Stavebni ufad tvrdi, Ze Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 17. 5. 2013, ¢&. j.: 30A 1/2013-120, zruSil uzemni plan
SpindlerGv Mlyn v &asti, kterou byla pozemkova parcela &. 15/13 v k. G. SpindlerGv
Mlyn zafazena do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen, Ze ale nebyla zruSena
hranice zastavéného uzemi ve vztahu k tomuto pozemku, resp. ze krajsky soud zrusil
pouze zafazeni pozemku parc. €. 15/13 do funkéni plochy KO — ostatni krajinna
zelen, nikoliv hranici zafazujici tento pozemek do nezastavéného uzemi mésta
Spindlerav Miyn.

Navrhovatel ma za to, Ze zruSenim uzemniho planu v Casti tykajici se
funkéniho zafazeni pozemku parcelni &islo 15/13 v k. G. SpindlerGv Mlyn, nastala
situace, kdy tento pozemek neni z hlediska svého funk&niho vyuziti uzemnim planem
feSen vubec a jedna se o tzv. bilé misto, a to v€etné vymezeni hranic zastavéného
uzemi. Spravnost tohoto nazoru navrhovatel spojuje se shora citovanym rozsudkem,
jimz bylo zruSeno nejen zafazeni pozemku v jeho vlastnictvi do funkéni plochy KO —
ostatni krajinna zelen, ale i jeho nezahrnuti do zastavéného Uzemi, coz potvrzuje
vyrok €. |. rozsudku téhoz krajského soudu vydaného dne 30. 5. 2013, C. j.: 30A
5/2013. Timto rozsudkem byl totiz navrh R. K. na zruSeni uzemniho planu
SpindlerGv Mlyn v &asti, tykajici se nezafazeni pozemkovych parcel &. 96/16, 100/3 a
100/12 v kat. uzemi Spindlerdv Mlyn do jeho zastavéného uGzemi, odmitnut
s odlvodnénim, Ze o téchto pozemcich jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 31. 5.
2012, sp. zn. 30A 10/2012. Krajsky soud v ném o zruSeni hranic zastavéného uzemi
mésta sice pfimo nehovofi, je to vSak logické.

Stejné je tomu tak i v pfipadé pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, jehoz
funkéni vyuziti uzemni plan SpindlerGv Mlyn na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2013, ¢..: 30A 1/2013-120, nefeSi, resp.
v napadeném uzemnim planu neexistuje urceni tohoto pozemku k funkénimu vyuziti.
ProtoZe ale stavebni Ufad Méstského Ufadu Spindlerdv Mlyn jeho zastavbé i nadéle
brani tentokrat s odvolanim na to, Ze se nachazi mimo zastavéné uzemi mésta
SpindlerGv Mlyn, nema navrhovatel jinou moznost, pokud se nechce nékolik dal$ich
let dohadovat o tom, kdo ma v této véci pravdu, nez se svych prav domahat soudni
cestou.

Ve druhém Zalobnim bodu navrhovatel tvrdil, Ze zastavéné uzemi bylo
v Uzemnim planu vymezeno v rozporu s ustanovenim § 58 stavebniho zakona a Ze je
neodudvodnéno, v disledku €ehoz je uzemni plan v této Casti nepfezkoumatelny.
Podle navrhovatele pfedchozi uzemni plan nefesSil zastavéné uUzemi mésta
SpindlerGv Mlyn a k jeho vymezeni do$lo aZ napadenym uzemnim planem. Jeho
vymezeni je na strané 6. textové €asti uzemniho planu, v &asti oznacené jako ,A.
VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMi*, v niz je vSak pouze strohy Gdaj o tom, Ze:

,Resené uzemi je vymezeno spravnim tGzemim mésta Spindleriv Mlyn. (&islo obce
ZUJ —579742). Spravni tzemi mésta Spindleriv Mlyn zahrnuje &tyfi katastralni
uzemi:

- k.u. Spindlertiv Miyn

- k.u. Bedrichov v KrkonoSich

- k.u. Labska

- k.u. Predni Labska
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Zastavéné uzemi je vymezené ke dni 1.1.2009 a je zakresleno ve vykresu
zakladniho ¢lenéni navrhu uzemniho planu.”

V oddvodnéni uzemniho planu tak neni otazce vymezeni zastavéného uzemi
vénovana vlibec zadna pozornost, nelze z ného zjistit dlivody a postupy, jez k jeho
stanoveni vedly.

Navrhovatel pokraCoval, Ze podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do
zastavéného uzemi zahrnuji pozemky v intravilanu obce a v ném se pozemek parc.
&. 15/13 v k. u. Spindlertiv Mlyn nepochybné& nachazi. Navic tvofi stavebni proluku, a
presto nebyl v Gzemnim planu zahrnut do zastavéného Uzemi mésta SpindlerGv
Mlyn. Duvody, pro¢ se tak stalo, nelze z uzemniho planu zjistit. Vymezovani
zastavéného uzemi nemélo jasné stanovena pravidla a nemélo oporu v zakoné.
Probihalo v zavislosti na riznych individualnich zajmech a okolnostech, nebot’ jediné
tak lze vysvétlit, pro€ v nékterych pfipadech hranice zastavéného uzemi kopiruji
obvodové stény stavajicich staveb a v jinych pfipadech tomu tak neni, proc
v nékterych pfipadech jsou a vjinych nejsou do zastavéného uzemi zahrnuty i
pozemky pfilehlé ke stavbé - viz areal hotelu Horal, pro¢ do zastavéného uzemi neni
zahrnuta cela fada pozemku v intravilanu obce, které nejsou ani vinici, chmelnici,
pozemkem zemeédeélské pudy uréenym pro zajiStovani specialni zemeédélské vyroby
(zahradnictvi) a ani pozemkem pfiléhajicim k hranici intravilanu navracenym do orné
puady nebo do lesnich pozemkl (napf. parc. ¢ 15/13, 94/6, 53/2 atd. vk. 0.
SpindlerGv Mlyn) a pro¢ je do zastavéného Uzemi, na rozdil od jinych pozemka,
zahrnut dosud nezastavény pozemek u dolni stanice lyzafského vleku Stoh parc. €.
1097 v k. G. Spindlerdv Miyn. Krom toho bylo zastavéné Gzemi vymezeno ke dni
1. 1. 2009, nikoliv ke dni schvaleni uzemniho planu, takze jiZ neodpovidalo realnému
stavu v Uzemi, kdy napt. na pozemku parc. &. 53/12 v k. U. Spindlerav Mlyn, ktery se
dle uzemniho planu nachazi mimo zastavéné uzemi, byly po 1. 1. 2009 vybudovany
podzemni garaze, jako prvni etapa vystavby rodinného domu na tomto pozemku, na
pozemku parc. &. 94/6 v k. U. Spindlertiv Mlyn byla po 1. 1. 2009 zahajena vystavba
rodinného domu a jisté by se nasly i dalSi stavby zahajené nebo realizované po 1. 1.
2009, které se od 1. 12. 2011 nachazeji v nezastavéném uzemi. Zastavéné uzemi
bylo zakresleno ve vykresu zakladniho ¢lenéni navrhu uzemniho planu, jak jiz
uvedeno vyse, bez jakéhokoliv podrobnéjsiho vysvétleni &i odlvodnéni.

Navrhovatel uzaviel odkazy na pravni Upravu stanoveni zastavéného uzemi dle
stavebniho zakona (§§ 2 odst. 1 pism. ¢/ a 58 odst. 2) a konstatovanim, ze
zastavéné uzemi obce Spindlertiv Mlyn bylo Zalovanym Gzemnim planem vymezeno
postupem, ktery je vrozporu se zakonem a zZe jeho vymezeni neni v Zalovaném
Uzemnim planu viabec odivodnéno. Uvedl pfitom celou fadu pfikladd, konkrétnich
pozemkovych parcel, nespravné nezahrnutych do zastavéného uzemi. Vzhledem
k tomu navrhoval uzemni plan zrusit.

Il
Vyjadreni odptirce k navrhu

Odpurce se vyjadfil k navrhu na zru$eni uzemniho planu podanim ze dne 28.
4. 2015. Jiz v jeho pocatku se s nim neztotozfoval, kdyZz napadané opatfeni obecné
povahy povazuje za spravni akt souladny s pfislusSnymi pravnimi predpisy.
Poukazoval na skuteCnost, Ze se navrhovatel domaha zruSeni celého uzemniho
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planu, tedy i téch jeho Casti, které se jeho pravni sféry nedotykaji. Tuto otazku
podrobné rozebral na strané treti az Ctvrté svého vyjadieni. ProtoZe vSak navrhovatel
omezil podanim ze dne 25. 5. 2015 navrh jen na zruSeni hranice zastavéného uzemi
ohledné parcely &. 15/13 v kat. izemi SpindlerGv Mlyn, stala se tato &ast vyjadieni
odpurce v disledku toho bezpfedmétnou.

Odplrce dale pfirovnaval navrh Zalobce k navrhu R. K., ktery se rovnéz
domahal zruSeni opatfeni obecné povahy a kdy vyslovné uvadél: ,Protoze ma
navrhovatel v umyslu v nasledujicim obdobi pozemek parcelni ¢. 100/7 v Kk.u.
Spindlertiv Mlyn spolu s dal§imi v Gzemi zastavét, doméaha se timto névrhem zruseni
Zalovaného uzemniho planu, protoZe ten zastavbu tohoto pozemku provedenim
zmény v jeho funkénim vyuZiti, neumoZzriuje, resp. ji ru$i, a dale proto, Ze
nezahrnutim pozemkovych parcel & 96/16, 100/3 a 100/12 v k.u. Spindlerv Miyn do
zastavéného uzemi znemoZriuje vyuZiti s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zakona téchto pozemku, véetné nemoZnosti Zadat uspésné o vydani
stavebniho povoleni na stavby povolené shora citovanym uzemnim rozhodnutim.
Navrhovatel tvrdi, Ze byl Zalovanym tuzemnim planem zkracen na svych vlastnickych
pravech tim, Ze mu bez pravniho didvodu odnima pravo umistit na pozemku parc.c.
100/7, ale i na pozemcich parc.6. 96/16, 100/3 a 100/12 v k.p. Spindleriiv Mlyn
stavby,...“ Tento navrh Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 5. 2013,
C.j. 30 A 5/2013-122, ktery nabyl pravni moci dne 14.8.2013, odmitl.

Pfedmétem navrhu a posléze i fizeni bylo rovnéz (kdyz se zalobni tvrzeni v
navrzich témér doslovné shoduji — viz str. 4-6 navrhu) nezafazeni pozemku
navrhovatele R. K. do zastavéného uzemi (ani do zastavitelného plochy), tudiz ta
skuteCnost, Zze pozemek byl ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
v Uuzemi nezastavéném. | pfesto byl navrh ve vztahu k pfedmétnému pozemku
odmitnut a Fizeni pravomocné skonceno.

Duvody odmitnuti navrhu R. K. jsou patrné ze strany dvacaté odstavce tretiho
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 30 A 5/2013 -
122, ktery nabyl pravni moci dne 14. 8. 2013, kde krajsky soud uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze nadepsany soud o stejné véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5. 2012,
€.j. 30 A 10/2012 - 68, ktery nabyl pravni moci dne 16.7.2012, musel byt navrh v této
Casti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnut. Podle citovaného ustanoveni
totiz soud odmitne navrh usnesenim, jestlize o téze véci jiz rozhodl a k tomu pravé
v dané véci doslo.

Podle odplrce je proto dan i v této véci pfedpoklad k odmitnuti navrhu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.F.s., kdyZ Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o stejné véci
stejného navrhovatele rozsudkem (byt v souasné dobé zruSenym) ze dne 30. 5.
2013, ¢.j. 30 A 1/2013-120, v némz rozhodl nasledovné:

.. Krajsky soud v Hradci Kralové zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku
opatreni obecné povahy — tzemni plan Spindleriiv Mlyn, schvéleny na 11. zasedéni
zastupitelstva mésta Spindleriv Mlyn, dne 15.11.2011, usnesenim &. 8//11/2011-Z, a
to v té jeho &asti, ve které byla pozemkové parcela & 15/13 v kat. izemi Spindlerciv
Mlyn zafazena do funkéni plochy KO- ostatni krajinna zeleri.“
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Pokud by se tak nestalo, pfip. duvody odchylky by nebyly pfresvédcivé
odUvodnény, pak jakékoliv jiné rozhodnuti by porusilo zakladni princip pravniho statu
a ustavné garantované pravo odpurce na predvidatelnost soudniho rozhodovani,
kdyz kazdy, kdo se domaha soudni ochrany svych prav &i opravnénych zajmu ma
nejen pravo na to, aby o jeho véci rozhodl pfislusny nezavisly soud (soudce) ve
spravedlivém (fair) procesu a v pfiméfené dobé, ale je také opravnén oCekavat, ze
jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery se s tim
jeho shoduje v podstatnych znacich (viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.
zn. IV. US 738/09 ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 &i
nalez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009).

Odpurce poukazoval dale na to, Ze navrhovatel ve vztahu k pozemku parc. €.
15/13 v k.u. Spindlerdiv Mlyn nepodal v procesu tvorby a schvalovani tzemniho planu
zadné namitky, resp. ani zadné pfipominky. Tedy ani vici té ¢asti uzemniho planu,
ve které nebyla parc. 6. 15/13 v k.t. Spindleriv Mlyn zafazena do zastavéného
Uzemi mésta Spindlertiv Mlyn. Konstatoval, Ze dGvody podani navrhu sméfuji ve své
podstaté proti proporcionalité feSeni daného pozemku. Odkazoval se pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 7. 10. 2011, &.j. 6 Ao 5/2011-43, podle
néhoz: ,V pripadé pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy (podle §
101a a nasl. s. F. s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu poZadovat,
aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni ddlezitych verejnych zajmu Ci
verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatel(l na strané druhé,
pokud tuto uvahu pred nim neprovedl z duvodu zavinéné pasivity navrhovateld
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby
moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastniku, ktefi
sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy Gzemné planovaci
dokumentace.”

V téchto souvislostech odkazoval na €ast odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢&.j. 5 Aos 3/2013-33, které Ize dle ného
aplikovat i na danou véc a v némz se mimo jiné uvadi:

»,Nelze souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze pouhé zaclenéni
pozemku do urcité plochy v predchozim tzemnim planu zaklada jeho viastnikovi
pravni narok, aby seznal z oduvodnéni nového tzemniho planu konkrétni divody pro
odlisné ucelové uréeni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy. Nelze
zde pomijet procesni pasivitu navrhovatele béhem pripravy tzemniho planu. Na
zakladé podané namitky Ci pfipominky by samozrejmé byl porizovatel uzemniho
planu povinen zarazeni urcitétho pozemku do urcité funkcni plochy podrobné
oddvodnit. Teprve v reakci na navrhovatelovu namitku tak mohl napr. upresnit, pro¢
na urcitém pozemku byla vymezena urcita funkcni plocha, ackoliv v sousedstvi byla
vymezena jina (viz stéZovatelem zmiriovany rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, www.nssoud.cz). Bez toho, Ze by stéZovatel
dostal na zakladé podané namitky Ci pfipominky moznost provest konkrétni
zduvodnéni urcité odliSnosti, nemuze soud z pouhé existence této odlisSnosti bez
dalSiho dovozovat liboviili ¢i nerovné zachéazeni s vlastniky pozemku. “

Pravé proto by mél Krajsky soud v Hradci Kralové postupovat analogicky a
z tohoto divodu podany navrh v plném rozsahu zamitnout. Zvlasté kdyz v navrhu
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nejsou navrhovatelem vymezeny zadné objektivni pfiiny, které by odivodnily jeho
procesni pasivitu v procesu pfijimani napadaného opatfeni obecné povahy.

Odpurce ma za to, Ze zastavéné uzemi bylo vymezeno napadenym opatfenim
obecné povahy jednoznacné a nezpochybnitelné, zejména tak, jak tomu ma byt jeho
grafickou €asti (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni - ¢ast B-1). Pfedmétny pozemek
navrhovatele parc. & 15/13 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn byl a stale Gginné je
zarazen do funkéni plochy KO - ostatni krajinna zelen. Dle ust. § 2 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona plati, ze: ,V tomto zakoné se rozumi nezastavenym utzemim
pozemky nezahrnuté do zastavéného uzemi nebo do zastavitelné plochy. V dobé
nabyti ucinnosti opatfeni obecné povahy (ani pfi jeho pofizovani a ani doposud)
nebyl pfedmétny pozemek souvisle zastavén nebo jinak technicky upraven pro
potfeby obce, nebylo ve vztahu k nému vydano uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, fakticky se nachazi na hranicich mésta a sousedi s pozemky, které jiz pini
funkci lesa (srovnej bod 21 na posledni strané rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2014, &.j. 6 Aos 3/2013-29).

To bylo rozhodné pfi vymezeni zastavéného uzemi, pficemz odpulrce vychazel
rovnéz z metodického pokynu Vymezeni zastaveného tuzemi (ve smyslu stavebniho
zakona) vydaného vdubnu r. 2007 Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ustavem
uzemniho rozvoje, ktery ohledné vymezeni pojmu intravilan obce (uvedeném v § 58
odst. 2 stavebniho zakona) m.j. odkazoval na vyklad obsazeny ve vyhlaskach.

Pojem intravilan byl stanoven ve vyhlasce €. 97/1966 Sb., kterou se provadé;ji
néktera ustanoveni zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. V jejim § 4
odst. 4 se uvadi:

L,Zastavénou casti obce (intravilan) se rozumi uzemi, které ke dni ucinnosti
zakona je souvisle zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potreby obce
(sidlisté). Do zastavéného uzemi obce se zahrnuji i pozemky, které jsou
zemédélskou pudou, nevytvafi vSak se zemédélskym pudnim fondem souvisly celek
(jsou od ného oddéleny souvislou zastavbou nebo zabihaji do zastavéné casti a jsou
tvarové i rozlohové nevhodné k zemédeélskému obhospodarovani mechanizacnimi
prostredky).“

Vyhlaska €. 142/1976 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu, v § 10 odst. 1 uvadi: ,Zastavénym uzemim
obce ... se rozumi tzemi, které bylo ke dni 1. 9. 1966 souvisle zastavéno nebo jinak
technicky upraveno pro potieby obce. ... Hranice zastavéného uzemi obce se
zobrazi v pozemkovych mapach evidence nemovitosti.*”

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze se pozemek parc. €. 15/13 v kat. uzemi
SpindlerGv Mlyn nachéazi v intravilanu mésta Spindlertiv Miyn, agkoliv o tomto tvrzeni
nepredklada zadny dikaz a o tomto jeho zjisténi jsou stale didvodné pochybnosti.
Dukazem mulze byt pouze katastralni mapa vyhotovena katastralnim ufadem
s vyznadenim intravilanu mésta SpindlerGv Mlyn, nikoliv pouze samotné tvrzeni, Ze
okoli daného pozemku jiz je zastavéno obdobnym druhem staveb, které chce
navrhovatel na svém pozemku umistit. Intravilan neni vymezen samotnou realitou
v daném uzemi (s vyjimkami uvedenymi § 58 odst. 2 posledni véta stavebniho
zakona), ale je vymezen katastralni mapou s vyznaCenym prabéhem hranic
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intravilanu, ucinnou ke dni vymezeni zastavéného uzemi. Bez tohoto skutkového
zjisténi (=vymezeny prubéh hranice intravilanu) nelze dojit k zavéru, Ze zastavéné
uzemi bylo vymezeno nezakonné (v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona),
zvlasté pokud sam stavebni zakon v § 58 odst. 1 stanovi, Ze:

»,Na tzemi obce se vymezuje jedno pfipadnée vice zastavenych tzemi. Hranici
Jjednoho zastavéného uzemi tvofi ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych
pfipadech ji tvofi spojnice lomovych bodu stavajicich hranic nebo bodu na téchto
hranicich.”

Odpurce netvrdil, Ze by nyni zastavéné uzemi odpurce bylo vymezeno jinak,
nez pravé napadenym opatfenim obecné povahy, a to ode dne nabyti jeho ucinnosti.
Pokud je na strané 6. napadeného opatfeni obecné povahy slovni spojeni:
»-..vymezeno ke dni 1.1.2009", pak z ného nelze dovodit, Ze bylo vymezeno jinym
spravnim aktem, i jinak nebo Ze by vymezeni zastavéného uzemi bylo neaktualni ke
dni vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Jednalo se o zjevnou chybu
v psani, kdy zhotovitel navrhu opatfeni obecné povahy pro odpulrce uvedl udaj, ktery
do uzemniho planu nepatfi, resp. uvedeni terminu vymezeni zastavéného uzemi
neni jeho povinnou nalezitosti.

Zastavéné uzemi je napadenym opatfenim obecné povahy vymezeno
spravnim Gzemim mésta SpindlerGv Mlyn a je zakresleno ve vykresu zakladniho
Clenéni navrhu uzemniho planu. Kdy toto vymezeni zastavéného uzemi v opatfeni
obecné povahy naplfiuje podstatné nalezitosti stanovené ve vyhlasce €. 500/2006
Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu
evidence uzemné planovaci Cinnosti, vyplyva zjeji pfilohy €. 7 (textova cast
uzemniho planu obsahuje vymezeni zastavéného uzemi,...graficka ¢ast uzemniho
planu obsahuje vykres zakladniho Clenéni uzemi obsahujici vyznaleni hranic
zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch, ploch prestavby, ploch a koridort
uzemnich rezerv a ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno uzavfenim dohody o parcelaci, zpracovanim uzemni studie nebo
vydanim regulacniho planu,...).

Vzhledem k uvedenému odplrce uzaviel stim, Ze je na misté, aby Krajsky
soud v Hradci Kralové navrh navrhovatele podle ust. § 46 odst.1 pism. a) s.f.s.
odmitl, event. zamitl.

M.
Replika navrhovatele k vyjadreni odptirce

Na vyjadieni odpulrce k navrhu reagoval navrhovatel replikou ze dne 25. 5.
2015. Uved! v ni, Ze spolu s manzelkou podali dne 11. 9. 2007 zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu na
predmétné parcele &. 15/13 v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn. Stavebni ufad Mé&stského
Ufadu Spindlerdv Mlyn ji zamitl rozhodnutim ze dne 28. 11. 2007, &j. Vyst.
1654/2007, odvolaci organ toto rozhodnuti pro neodlvodnénost zrusil a véc vratil
prvostupnovému spravnimu organu k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 28.
7. 2008 stavebni ufad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
na stavbu rodinného domu opakované zamitl. | toto druhé rozhodnuti odvolaci organ,
odbor vystavby a uzemniho planovani Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje,
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rozhodnutim ze dne 19. 11. 2008 zrusSil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému
projednani. Opétovné mu pfitom vytykal, Ze neoduvodnil zavér, podle néhoz je
navrhovany zamér v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Do doby schvaleni
napadeného uzemniho planu nebylo pochyb o tom, Ze parcela €. 15/13 v kat. uzemi
Spindlerdv Mlyn je pozemkem, ktery splfiuje pozadavky na pozemek uréeny
k zastaveéni stavbou rodinného domu. Do té doby byl vzdy povazovan za soucast
intravilanu.

Rozsudkem ze dne 17. 5. 2013, ¢.j. 30A 1/2013-120, zrusil Krajsky soud
v Hradci Kralové uzemni plan v ¢asti, ve které byla parcela ¢. 15/13 v kat. uzemi
Spindleriiv Mlyn zafazena do plochy KO-ostatni krajinna zelef. Z uvedeného
rozsudku navrhovatel poukazoval na pasaze, v nichz krajsky soud uved|, Ze
,Stavebnik mohl legalné o¢ekavat, Ze mu na pozemku bude stavba rodinného domu
povolena* a ze ,navrhovatel jednal fakticky na zakladé vefejného pfislibu, jenz mu
plynul z minulého udzemniho planu, ktery mu ,na daném misté umoZrioval
navrhovanou stavbu rodinného domu provést‘.

Ke své udajné necinnosti a absenci namitek navrhovatel uvedl, Ze byl
Méstskym ufadem SpindlerGv Mlyn uveden v omyl. Dopisem ze dne 13. 9. 20086,
nékolik mésicl po koupi pfedmétného pozemku pro vystavbu rodinného domu, mu
tehdejSi vedouci stavebniho ufadu k zadosti o vyjadfeni k vystavbé poloroubeného
rodinného domu sdélila, Zze se parcela ¢ 15/13 nachazi v zéné Ill-komeréné
rezidencni, ve které Ize rodinné domy umistovat. Dne 11. 9. 2007 podal navrhovatel
Zadost o pfivoleni ke stavbé, pozdéji pfi osobnim jednani s vedoucim stavebniho
uradu panem ValeSem ohledné necinnosti ufadu ve véci vydani stavebniho povoleni
mél byt za pfitomnosti svédkyné F. ubezpelen, Ze uvazovana zména uzemniho
planu se rozhodné nebude tykat jeho pozemku. Dne 13. 4. 2011 sdélil Méstsky ufad
Spindlerdv Mlyn navrhovateli, a to prostfednictvim starosty Bc. Starucha, Ze rada
mésta dne 11. 4. 2011 vydala nesouhlasné stanovisko ke stavbé rodinného domu,
nebot dle plathého uzemniho planu je po€et novych staveb v daném uzemi vyCerpan
a je nezadouci zahusStovat zastavbu s ohledem na problematiku dopravni
obsluznosti. O novém pfedpokladaném vyuziti pozemku parc. €. 15/13 s ohledem na
pripravovany novy uzemni plan vSak nebyla zminka.

Navrhovatel uzavfel s tim, Ze jej odpurce uvedl v omyl, coZ navrhoval prokazat
dikazy a navrhoval zrusSit Uzemni plan v ¢asti, tykajici se zafazeni pozemku parc. €.
15/13 v kat. uzemi Spindlerav Mlyn do nezastavéného uzemi mésta.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal navrh ve vefejném jednani dne 9. 6. 2015. Navrhovatel
pfi ném setrval prostfednictvim své zastupkyné na svych dosavadnich stanoviscich
k véci. Do soudniho spisu zalozil listiny, o néz sva tvrzeni opiral. Zopakoval, Ze se
navrhem dozaduje zruSeni té cCasti napadeného uzemniho planu, ktera se tyka
problematiky zarazeni pfedmétného pozemku do nezastavéného uzemi obce
Spindlerdv Mlyn. Otazka zafazeni uvedeného pozemku do funkéni plochy je Fe$ena
ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30A 1/2013.

Rovnéz zastupce odpurce odkazal na obsah svého vyjadfeni k zalobé.
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Krajsky soud nasledné predlozil UcCastnikim fizeni k nahlédnuti mapu
s vyznacenim intravilanu obce Spindleriv Mlyn z roku 1966, potvrzenou katastralnim
uradem pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Trutnov.

Krajsky soud poté prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy podle Casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu sedmého, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s), pfi€emz doSel k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni,
za kterych mize o navrhu na zruSeni OOP (§ 101a s.F.s.) jednat. Témi jsou
existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu. Zjistil, Z2e o vydani Gzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn rozhodlo
zastupitelstvo odpdrce na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerav Mlyn, a to
dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z. Tento uzemni plan jako OOP byl
v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathném znéni
(dale jen ,spravni fad“), oznamen vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na ufedni
desku odpurce dne 16. 11. 2011. Podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173 odst.
1 spravniho fadu proto nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Tento uzemni plan je tedy
OOP, které bylo fadné vydano a je u€inné. Pravomoc zastupitelstva mésta vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, napadené OOP tedy
bylo vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc, a to vécné i mistné prislusnym.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho casti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zalozena na tvrzeni o dotCeni
subjektivnich prav navrhovatele OOP. Navrhovatel tvrdil konsekventné a myslitelnym
zpusobem moznost dotéeni svych prav OOP, které spatfoval ve znehodnoceni svého
zaméru postavit na parcele &. 15/13 v kat. uzemi Spindleriv Mlyn rodinny ddm.
S timto zamérem uvedeny pozemek kupoval, a to v dobé, kdy jeho zamér byl
souladny s tehdy plathym uzemnim planem sidelniho Gtvaru SpindlerGv Miyn.
V pfezkoumavané véci je tedy aktivni procesni legitimace navrhovatele spojena
s jeho vlastnictvim k pozemkové parcele €. 15/13 dana, kdyz zcela nepochybné
doslo novym uzemnim planem k zasahu do jeho pravni sféry.

Spinéna byla podle krajského soudu téz podminka formulace zavérecného
navrhu, ktery navrhovatel pfi jednani krajského soudu dne 9. 6. 2015 omezil na
zruSeni pouze té jeho Casti, ktera se tyka vymezeni hranice zastavéného uzemi u
parcely &. 15/13 v kat. Gzemi Spindlertiv Miyn.

Pokud odpUlrce dovozoval s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 5. 2013, &. j. 30A 5/2013-122 (navrhovatel R. K.), Ze je dan
v dané véci obdobné duvod k odmitnuti navrhu, protoze uvedeny krajsky soud jiz o
parcele & 15/13 v kat. tzemi Spindleriiv Mlyn rozhodoval rozsudkem ze dne 30. 5.
2013, ¢&.j. 30A 1/2013-122, krajsky soud tento nazor nesdili. Pfedmétem posledné
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uvedeného rozsudku totiz byla otazka funkéniho ur€eni parcely ¢. 15/13 (obdobné
jako v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, €. j. 30A 5/2013-122), nikoliv jejiho zafazeni do
nezastavéného (zastavéného) uzemi mésta. Jde o dvé zcela samostatné a rozdilné
véci, tedy funk&ni urCeni pozemku a zastavéné uzemi obce. A jak je z jeho vyroku
zfejmé, bylo zruSeno pouze zafazeni pozemkové parcely €. 15/13 v kat. uzemi
Spindlerav Mlyn do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen, nic vice. Ostatné ani
z navrhu navrhovatele ze dne 17. 12. 2012, jenz uvedenému rozsudku pfedchazel,
neplyne, Ze by se navrhovatel domahal zruSeni hranice zastavéného
(nezastavéného) Uuzemi vymezené v uzemnim planu. Z obecnych pojml uzitych
v navrhu typu ,rusi zastavéni pozemkové parcely €. 15/13“ ¢i ,zruSeni zastavéni
pozemku“ totiz skuteCné nelze dovozovat, ze navrhovatel brojil i proti zakresleni
hranice zastavéného uzemi. ,ZruSeno zastavéni“ bylo jiZ jen samotnym funk&nim
zarazenim tohoto pozemku do plochy ostatni krajinna zelen. Prekazka véci
rozsouzené zde proto dana neni, nebot nyni je rozhodovano sice o stejném
predmétu, ale ze zcela jiného pravniho davodu.

Krajsky soud proto mohl konstatovat, Ze v pfezkoumavané véci jsou podminky
fizeni spinény.

Navrhovatel se domahal zruSeni platného uzemniho planu v podstaté ze dvou
vzajemné se prolinajicich pfi€in. V obou z nich h3jil své vlastnické pravo, a to
zduavodl, ze vrozporu s ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zakona nebyl
v napadeném uzemnim planu zahrnut do zastavéného uzemi obce pozemek parc. €.
15/13 v kat. uzemi Spindlerv Mlyn. Vzhledem k tomu proto krajsky soud zkoumal,
jak se odpulrce s namitkou, Zze pozemkova parcela €. 15/13 byla chybné zafazena do
nezastavéného namisto spravné zastavéného uzemi obce, vypofadal. Dluzno pfitom
poznamenat, Ze navrhovatel tuto namitku pfi tvorbé a schvalovani uzemniho planu
neuvedl, nicméné na druhé strané nelze nevidét, Ze by ji ani uvadét nemusel, pokud
by pfinalezitost uvedené parcely do zastavéného uzemi obce vyplyvala pfimo ze
zakona. Jde pfitom o véc zasadniho vyznamu, nebot v nezastavéném uzemi je
vystavba vyznamné regulovana ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona, podle
néhoz: ,V nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby,
zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu
nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro sniZzovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstrariovani jejich dusledku, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlep$i
podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické
stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra.” S takovym zplsobem
vyuziti pozemku parc. €. 15/13 navrhovatel pochopitelné neuvazoval a s timto cilem
si jej nepofizoval.

Krajsky soud nema pochyb o tom, Ze otazka zafazeni pozemku do
zastavéného Ci nezastavéného uzemi obce ma pro kazdého jeho vlastnika zasadni
vyznam, nebot’ by jej pfinejmensim omezovala v moznostech nakladani s nim (viz
uvedeny § 18 odst. 5, vliv na cenu pozemku, pfiemz jeji vyznam nelze dohlédnout
ani do budoucna). O to vétsi dllezitost ma proto odlvodnénost Uzemnich plan
v pfipadech, jako tomu je v pfezkoumavané véci, kdy napadenym uzemnim planem
do$lo nejen ke zméné funkéniho uréeni pfedmétného pozemku oproti pfedchozimu
Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru Spindlerav Miyn, ale kdy byla tato zasadni zména
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podtrzena podle navrhovatelova tvrzeni nespravné vymezenym zastavénym uzemim
obce ohledné ného.

Krajsky soud proto zkoumal, jak se odpurce vyporadal s otazkou zastavéného
uzemi obce, a to na zakladé § 58 stavebniho zakona, ktery je vymezuje nasledujicim
zpusobem:

,Zastavéné uzemi

(1) Na uzemi obce se vymezuje jedno pfipadné vice zastavénych tzemi.
Hranici jednoho zastavéného uzemi tvofi ¢ara vedena po hranici parcel, ve
vyjimecnych pripadech ji tvofi spojnice lomovych bodu stavajicich hranic nebo bodu
na téchto hranicich.

(2) Do zastavéneho uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic,
chmelnic, pozemkt zemédélské pudy uréenych pro zajistovani specialni zemédélské
vyroby (zahradnictvi) nebo pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu navracenych
do orné pudy nebo do lesnich pozemku, a dale pozemky vné intravilanu, a to

a) zastavéné stavebni pozemky,
b) stavebni proluky,

c) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného uzemi,

d) ostatni verejna prostranstvi,

e) dalSi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemKky zastavéneho uzemi, s
vyjimkou pozemkda vinic, chmelnic a zahradnictvi.

(3) Zastavéné uzemi se vymezuje v uzemnim planu a aktualizuje se jeho
zménou.“

Z textove Casti napadeného uzemniho planu k tomu krajsky soud na strané 6.
uzemniho planu, oznacené jako ,A. VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI®, zjistil, Zze
obsahuje pouze strohy udaj o tom, ze:

,,R’,es"ené uzemi je vymezeno spravnim tGzemim mesta Spindleriv mlyn. (&islo obce
ZUJ -579742). Spravni uzemi mésta Spindlerdv Mlyn zahrnuje Ctyfi katastralni
uzemi:

- k.u. Spindlertiv Miyn

- k.u. Bedfichov v KrkonoSich
- k.u. Labska

- k.0. Predni Labska

Zastavéné uzemi je vymezené ke dni 1. 1. 2009 a je zakresleno ve vykresu
zakladniho ¢lenéni navrhu uzemniho planu.



13

pokracovani 30A 42/2014

Z ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona je zfejmé, Ze vymezeni
zastavéného Uzemi obce nezavisi vyluéné na vuli pofizovatele uzemniho planu, a to
konkrétné v té jeho Casti, ktera je tvofena tzv. intravildnem obce. Podle citovaného
zakonného ustanoveni se totiz pozemky v intravilanu obce zahrnuji do zastavéného
uzemi obce vzdy! Nezalezi tak ani napf. na vyhodnoceni ucelného vyuZziti toho
kterého pozemku v zastavéném uzemi obce, nebot' jeho pfinalezitost k intravilanu je
dana stavem, ktery tu byl ke dni 1. 9. 1966. Jeho existence - urCeni plyne pfimo
z obecné zavaznych pravnich pfedpisd, s nimiz nemuze byt OOP v rozporu. Jinymi
slovy, Cast zastavéného uzemi obce v rozsahu intravilanu platného ke dni 1. 9. 1966,
je zhlediska materialniho tou jeho casti, o niz vzhledem ktéto skuteCnosti
zastupitelstvo obce ani rozhodovat nemdlze. Svym rozhodnutim, schvalenim
uzemniho planu, totiz nemize ménit rozsah intravilanu obce (s vyjimkami dle § 58
odst. 2 véty prvni stavebniho zakona, coz ovSem neni dany pfipad), nebot plyne
pfimo ze zakona, takze jej v podstaté bere pouze na védomi. To si zfejmé malokdo
uvédomuje. Pokud by proto bylo zastavéné uzemi obce vymezeno v jejim uzemnim
planu chybné, a to pravé ve vazbé na zminény intravilan, méla by pfi posuzovani této
disproporce a dusledku s tim spojenych pfednost zakonna Uprava vymezujici pojem
intravilan.

Pojem intravilan, jeho aplikace, by neméla ¢init organim statni moci zadné
obtize, nebot’ z dosavadni dlouhodobé platné pravni upravy je vSeobecné znamo, ze
se jedna o zastavéné uzemi obce vymezené k datu 1. 9. 1966, které bylo souvisle
zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potfeby obce. Jeho hranice (hranice
zastavéného uUzemi obce) se zobrazovaly v pozemkovych mapach evidence
nemovitosti a jsou dostupné u katastralnich uradui.

Krajsky soud hodlal v prubé&hu pfezkumného fizeni posoudit navrhovatelovu
namitku ohledné pfislusnosti parcely ¢. 15/13 do zastavéného uzemi obce, a to
pravé z pohledu zminéného intravilanu obce. Napadeny uzemni plan to vSak svym
obsahem neumoznil. Jak z ného citovano vysSe, zmifuje se o zastavéném uzemi
pouze na strané Sesté své textové Casti, a to zplisobem, z ného se nelze dozvédét
nic jiného, nez Ze spravni uzemi mésta SpindlerGv Mlyn zahrnuje &tyfi katastralni
uzemi a Ze zastavéné uzemi je vymezené ke dni 1. 1. 2009. Neobsahuje jakykoliv
naznak procedury, jez k vymezeni zastavéného uzemi vedla, chybi uvahy, na jejichz
zakladé doslo k jeho vymezeni. Z uzemniho planu tak nelze zjistit zadné argumenty,
zadné vysledky ¢i jiné okolnosti, jez by hranice vymezeného zastavéného uzemi
oduvodnovaly. Nelze tak vlbec zjistit, jaké plochy (pozemky) byly do zastavéného
uzemi zahrnuty ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zédkona a pro€, vCetné praveé i
parcely ¢. 15/13. Pfitom podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona mély byt soucastmi
odlvodnéni uzemniho planu i vysledek pfezkoumani Uzemniho planu podle jeho
odst. 4 (mimo jiné soulad uzemniho planu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pfedpist) a vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi. Nelze tak
rozpoznat ,skladbu* zastavéného Gizemi mésta SpindlerGv Mlyn a tudiz ani vymezeni
jeho intravilanu. Pojem zastavéné uzemi je pfitom jednim ze zakladnich pojm
uzemné planovaci dokumentace, a pravé proto na jeho vymezeni klade stavebni
zakon zvlastni duraz vyjadieny v § 60 odst. 3 stavebniho zakona. Podle ného musi
byt vymezeni zastavéného Uzemi odlUvodnéno a odldvodnéni musi obsahovat i
vyhodnoceni jeho souladu s jiz zmifilovanym § 58 odst. 1 a 2 citovaného zakona.
Tyto, zakonem vyzadované nalezitosti, vSak napadeny uzemni plan neobsahuje.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel v prib&hu pofizovani uzemniho planu
neuplatnil vyslovné namitku proti zpusobu vytyCeni zastavéného uzemi obce. To
ovSem neni pro tento pfipad dullezité, nebot tim je skuteCnost, Ze v pfipadé vymezeni
zastavéného uzemi obce jde o namitku, dotykajici se poruSeni procesnich i hmotné
pravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, vcetné zamua jednotlivych
vlastnikl pozemkl. K obdobné otazce (odivodnéni OOP) se vyjadfil NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. ledna 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, pod bodem
106, nasledovné:

,K nalezitostem odtvodnéni opatfeni obecné povahy se zdejsi soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod
C. 1795/2009 Sb. NSS: ,Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatieni obecné
povahy obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urCovan radou
ustanoveni (tak napf. z § 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni organ se
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi vyporadat s uplatnénymi pripominkami,
s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5
spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti o
namitkach, které navic musi obsahovat vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zakona pak oduvodnéni opatfeni obecné povahy, jimz se vymezuje
zastavéné uzemi, vzdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vSak
zfejmé, Ze v tomto odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové
nalezitosti odlvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. | v odlvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa.”

V pfezkoumavané véci neni vymezeni zastavéného uzemi obce oduvodnéno
v rozporu se spravnim fadem i stavebnim zakonem vubec. Jde pfitom o jeden ze
zakladnich pojmud Uzemniho planovani, ktery ma zasadni vyznam pro vytvareni
uzemné planovaci dokumentace a realizaci vystavby v daném uzemi. Povinnost
odldvodnit uzemni plan z téchto hledisek proto neni pouhou formalni zalezitosti, ale
naopak nutnou podminkou pro to, aby vefejnost, dot¢ené organy statni spravy,
okolni obce i soudy mély v otazce vymezeni zastavéného uzemi obce jasno, aby byly
schopny posoudit, zda Uuzemnim planem nedochazi k ohrozeni zajmu chranénych
pravnim fadem. Odpurce, resp. pofizovatel uzemniho planu, vSak v pfezkoumavané
véci rezignoval na svoji povinnost odldvodnit vymezeni zastavéného uUzemi obce,
kdyz k vychodiskiim jeho vymezeni neuvedl, a to doslova, ani jednu vétu. Takovéto
pochybeni ma v8ak vzhledem k vyznamu zastavéného uzemi zasadni vliv na
zakonnost obsahu celého uzemniho planu, véetné naslednych postupu podle ného
v konkrétnich spravnich Fizenich (napf. v uzemnim fizeni, fizeni o zméné v ucelu
uzivani stavby atd.).

K tomu dluzno dodat, ze byt mél krajsky soud pfi jednani k dispozici pfisluSnou
mapu evidence nemovitosti se zakreslenim hranice intravilanu mésta Spindlertv
Mlyn, z niz je zfejmé, Zze pozemkova parcela &. 15/13 v kat. izemi Spindlerdv Mlyn
patfi do intravilanu obce (mésta), odpurce neprojevil pfes vyzvu krajského soudu
sebemensi zajem do ni alespon nahlédnout a presvédcit se o této skutecnosti. Obiter
dictum pak krajsky soud k véci je§té poznamenava, Zze po probéhlém jednani mu
dorucil Krajsky ufad Kralovéhradeckeého kraje jesté Cast pfedchoziho uzemniho planu
sidelniho utvaru SpindlerGv Miyn, schvaleného 8. 11. 1994, kterd obsahuje zakres



pokragovéni 15 30A 42/2014

hranice intravilanu k1. 9. 1966, a to ve vykresu zaboru zemédeélského plidniho
fondu. Je skute¢né s podivem, Ze toto zjisténi musel ucinit az krajsky soud.

S ohledem na vySe vyi¢ené ma krajsky soud za prokazané, Ze je dan zavazny
ddvod pro zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se zafazeni
pozemkové parcely &. 15/13 v kat. uzemi Spindlerdv Mlyn do nezastavéného Uzemi
obce. A to pro naprostou absenci oduvodnéni tohoto zavéru odpurce k uvedenému
pozemku z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) a § 58 odst. 2 stavebniho
zakona, potazmo k celé fadé dalSich pozemku, na néz pfedmétny Uzemni plan
dopada. V dusledku toho nezbylo, nez konstatovat, Ze je napadené OOP
v navrhovatelem uvedené Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Krajsky
soud proto ,Uzemni plan Spindlerdv Mlyn“ v &asti, ve které byla pozemkova parcela
&. 15/13 v kat. Gzemi Spindler(iv Mlyn zafazena do nezastavéného Uzemi obce, ve
vyroku I. podle § 101d odst. 2 s. F. s. zruSil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Pokud je zdlUrazfiovana zdrzenlivost v zasazich do OOP ze strany soudd, je
takovato zasada nepochybné na misté v pfipadech uvah o jejich mozném zruSeni
v celém ¢&i zasadnim rozsahu. Jde-li vSak o pfezkum OOP v nepatrné &asti, tak jako
uzemni plan v daném pfipadé (jde o jeden pozemek bez jakéhokoliv vlivu na své
okoli), pfi jeho zachovani jako celku a tedy nadale zivotaschopného dokumentu pro
rozvoj obce, nelze tuto zasadu absolutizovat a jeho soudem zjiSténé nedostatky
uvedenou zasadou vlastné omlouvat. Respektive, preferovat pofizovatele uzemniho
planu, jeho chyby, na ukor jednotlivce, jehoz prav se naopak takova véc
bezprostfedné a v celém rozsahu dotyka. Pro pofizovatele uzemniho planu pfitom
nejde v takovychto pfipadech v podstaté o nic jiného, nez aby odstranil vytykané
vady zpusobem souladnym se zakonem. Uvedeny stav je tak mozno pfirovnat
k mozaice, z niz vypadl| jeden kaminek, ktery na jejim celkovém obrazu nic neméni.

Timto rozsudkem rovnéz neni zpochybrfiovano pravo odpurce na samospravu,
nybrz je o tom, ze i samospravu je nutno vykonavat zplsoby odpovidajicimi
principm dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci
v demokratickém pravnim staté (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at jiz plynouci z normativniho
pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu
aplikace prava.

VL.
Naklady rizeni

Navrhovatel mél ve véci Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s.i.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho ddvodné
vynaloZené naklady soudniho Fizeni spo€ivaly v nahradé soudniho poplatku 5.000,--
K&, odméné advokata za celkem dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100,--
K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a u€ast na jednani pfed soudem; soud nepfiznal
odménu za podani repliky ze dne 25. 5. 2015, kdyz z ni vibec neplyne, Ze by byla
zpracovana pravni zastupkyni navrhovatele - § 11 odst. 1 pism. a/a g/ a § 9 odst. 3
pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/), v platném znéni, v
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nahradé hotovych vydaju za celkem 2 ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhladky) a dale v nahradé jizdného osobnim vozidlem zn. SKODA RAPID ve vysi
1.240,--KC za cestu ze sidla advokatky k soudu a zpét (celkem 220 km) a v nahradé
600,--K¢ za promeskany Cas pfi této cesté za celkem Sest pllhodin po 100,--K¢ - §
14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Nahrada nakladu fizeni bez dané z pfidané hodnoty,
kdyz tu zastupkyné navrhovatele nezadala, tak Cini celkem 13.640,--Kc.

Naklady Fizeni je odpurce povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku
zastupkyni navrhovatele, nebot je advokatkou (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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