Cislo jednaci: 44 A 39/2015 - 17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou v pravni véci
zalobce: S. T., nar. x, t.¢. bytem: x, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor
azylové a migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5.2015, ¢. j. OAM-86/LE-BE02-BE02-PS-2015, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. OAM-86/LE-BE02-BE02-PS-
2015, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

II. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5.2015, &. j.
OAM-86/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zékon o
azylu®), ulozena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincii v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (déle téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vsak do 7. 9. 2015.

Toto rozhodnuti zalobce napada Zalobou, v niZ namitd, Ze Zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zadkona o azylu, kdyz rozhodl, ze Zalobce piedstavuje nebezpeci pro verejny
potadek. Podle zalobce skute¢nost, Ze se na uzemi Ceské republiky nachazel neopravnéng, a
ze bylo proti jeho osobé zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, sama o sobé neodlivodiuje



zaveér o jeho nebezpecnosti pro vefejny poradek. V tomto bod¢ zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013 a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151,
kdy Nejvyssi spravni soudu kritizuje praxi, kdy spravni organ povazuje cizince s uloZzenym
spravnim vyhosSténim automaticky za nebezpecného pro verejny potradek. Nejvyssi spravni
soud vyzaduje od spravniho orgédnu, aby pii aplikaci § 46a zakona o azylu zohlednil 1 jiné
faktory nez ulozené spravni vyho$téni a fadné odavodnil, v em konkrétné spatiuje
nebezpecnost zadatele pro vetejny poradek.

Zalobce ma za to, Ze pokud by na jeho jednani bylo nahliZeno v souladu se zminénou
judikaturou, nebyly by podminky pro vydani napadeného rozhodnuti naplnény. V napadeném
rozhodnuti dle nédzoru zalobce nebyly viibec zohlednény individudlni okolnosti jeho Zivota a
jeho celkova zivotni situace.

Zalobce dale uvadi, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 1999. Jiz sedmym
rokem zde Zije se svoji ptitelkyni T. Z.. Oba dva spolu bydli na adrese x. Zalobce dale
zdtrazituje, ze v CR Zije jiz Sestnactym rokem a ma zde vytvofeny rodinné, soukromé i
socialni vazby. Rozhodnuti o zajisténi na nejdelsi piipustnou dobu tak nepfimétené zasahuje
do jeho osobniho a rodinného Zivota a nepfiihlizi k jeho rodinnym a soukromym pomértm.

Zalobce dale namita, Ze zalovany navic bez jakéhokoliv odtivodnéni rozhodl o maximalni
zakonné dobé¢, po kterou je Zalobce povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci, tj. 120 dni.
Zalobce ma za to, e automatické uloZeni maximalni zdkonné doby popira samotny institut
spravniho uvazeni, ktery je tak viceméné eliminovan a k jeho vyuziti nedochazi. Ulozeni
maximalni zdkonné doby povinnosti setrvat dle nazoru zalobce nezohlednuje individudlni
okolnosti pfipadu a napadené rozhodnuti povazuje v tomto ohledu pro nedostatek odiivodnéni
za nepiezkoumatelné.

Dale zalobce namita nedostatecnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak jej vyzaduje
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ zalovany dle nazoru zalobce pouze rekapituluje informace
ziskané ze spisového materialu piislusnych slozek Policie CR, coZ viak nelze povaZzovat za
odiivodnéni splitujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu. Zalovany pak
zejména neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje nebezpecnost zalobce pro vefejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu.

Zalobce rovnéz zdiraziuje zavaznost zde aplikovaného institutu, kdy v piipadé tak
zavazného zéasahu, jakym je faktické zbaveni osobni svobody, ke kterému zde bezesporu
dochazi, je nezbytné postupovat velmi peclivé a odivodnéni vyrokid se vénovat velmi
podrobné. 1 z tohoto divodu by mélo byt dle ndzoru Zzalobce napadené rozhodnuti zruSeno
také pro jeho nepfezkoumatelnost.

Z téchto davodii zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany popira opravnénost diivodl uvedenych Zalobcem a sou¢asné s nimi nesouhlasi,
nebot’ ma za to, ze neprokazuji nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Odkazuje pln€ na spravni spis, resp. pfilozené pisemnosti, zejména na napadené rozhodnuti,
pii jehoz vydani bylo postupovéno pln¢ v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho tadu.



Zalovany predev§im konstatuje, e Zalobce vyjma obecnych sdéleni, neuvedl vibec
zadné konkrétni skutecnosti, které by zjiSténi spravniho organu, na zéklad¢ kterych bylo
rozhodnuto o jeho povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinctli, vyvracely, tedy zejména
dlouhodobé porusovani pravniho fadu Ceské republiky.

Zalovany uvadi, Ze dne 6. 5. 2015 uginil Zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané v CR
a dne 7. 5. 2015 s nim bylo zah4jeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Uvedl, ze do CR
piijel jiz vroce 1999 na platny cestovni doklad a madarské vizum, dale zde pobyval na
schengenska viza, ktera si opakované prodluzoval. Zizemi CR odjizdél napiiklad do
Némecka a do Slovenské republiky, kam vozil své zaméstnance. Dale potvrdil, Ze v roce 2013
mu byl ve Slovenské republice ud€len trest vyhosténi na dva roky, ale domnival se, Ze plati
jen pro Slovensko. Ze ma zakaz vstupu do celé Evropské unie, se Zalobce udajné dozvédél az
pii svém zadrzeni dne 30. 4. 2015. Posledni platné vizum mu skoncilo v roce 2014, poté jiz
vizum nemé¢l a pobyval zde pouze na mad’arsky doklad az do svého zadrzeni. O mezinarodni
ochranu z4da, protoze zde ma praci, chce zde zlstat a v budoucnu sem piivést i své déti.
Pozédal tak az po svém zadrZeni policii, protoze jiz nem¢l jinou moznost.

Z rozhodnuti policejniho organu o zajisténi dale vyplyva, ze Zzalobci bylo vydano
oddélenim cizinecké policie Slovenské republiky v Michalovcich rozhodnuti o vyhosténi ze
Slovenské republiky na dobu 2 let, které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2013. Zalobce byl
odsouzen Okresnim soudem Michalovce pro spachani piecinu ohrozeni pod vlivem névykové
latky k trestu vyhosSténi na dobu 2 let. Na zéklad¢ toho byl zatazen do schengenského
informaéniho systému. V evidencich Policie CR je Zalobce veden jako nezadouci osoba ode
dne 10. 6. 2013 do dne 7. 7. 2016.

Zalovany shrnuje, Ze Zalobce pobyval v Ceské republice neopravnéné a nedodrzuje
pravni piedpisy nejen na tizemi CR, ale nerespektuje ani vydané opatieni Slovenské
republiky, platné na izemi vSech statl schengenského prostoru. Nevyuzil fadné ani moznosti
upravit si pobyt podle zakona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.

Zalovany je toho nazoru, e Zadost o mezinarodni ochranu je &isté uéelova s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi, nebot’ o mezinarodni ochranu mohl Zalobce pozadat
kdykoliv diive v pribéhu piedchozich 16 let svého pobytu, coz neucinil, piestoze mu v tom
nebranily zadné objektivni skutecnosti. O mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl
zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi cizincli v BElé pod Bezdézem — Jezové.

Zalovany uvadi, Ze se rozhodl pro danou povinnost, a to na maximalni dobu 120 dnd, jak
plyne z odivodnéni rozhodnuti, pfi¢emz je zadouci, aby zalobci nebyl jiz v soucasné dobé¢
umoznén volny pohyb po uzemi Ceské republiky, zejména za situace, kdy neni ochoten
zuzemi CR vycestovat a jiz v minulosti mafil rozhodnuti policejnich organii o jeho
povinnosti vycestovat z Ceské republiky dle schengenského informaéniho systému.

Zalovany ma za prokazané, ze propusténi Zalobce ze zafizeni pro zajiSténi cizincd a
vedeni spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany bez omezeni osobni svobody
jmenovaného by mohlo ohrozit vetejny poradek v Ceské republice.



Na zékladé okolnosti celého pripadu je zalovany toho nazoru, Ze nejednal v rozporu ani
s doporu¢enim UNHCR o zajiténi, Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a
ani s existujici judikaturou spravnich soudti. Rovnéz zalobou napadené rozhodnuti spliuje dle
nazoru zalovaného pozadavky na n¢ kladené § 68 spravniho fadu.

Pokud jde o spravnost rozhodnuti zalovaného, v této véci Zalovany poukazuje na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 (C-534/11 Mehmet Arslan), resp.
rozhodnuti Krajského soudu v Praze €. j. 44 A 28/2013 nebo €. j. 44 A 31/2013, jehoz zavéry
jsou aplikovatelné i na dany ptipad. Zaroven zalovany dodavé, ze unijni pravo otdzku
zajisténi cizince vyslovné neupravuje a je vyluéné na ¢lenskych statech, aby takovou moznost
samostatng upravily (srov. KS v Praze 44 A 26/2015).

Zalovany je toho nazoru, Ze na dany piipad aplikoval fadné tzv. pojem veiejny poiadek,
resp. poruseni, tedy takové jednani, které bude piedstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zévazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich pojmul spolecnosti, pficemz odkazuje na ¢l. 27
odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 204/38/ES nebo usneseni NSS 3 As 4/2010.

Vzhledem k vySe popsanym okolnostem zalovany navrhuje, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce byl dne 30. 4. 2015 rozhodnutim
Policie CR zaji§tén a nasledné umistén do ZZC. Setfenim Policie CR bylo dale zjisténo, Ze
7alobce se na tizemi CR zdrzuje bez platného cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu.
Settenim Policie CR bylo dale zjisténo, e zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob
s platnosti od 10. 6. 2013 do 7. 7. 2016. Dale bylo zjisténo, ze Zalobce pricestoval na tizemi
CR v roce 1999 za praci. Od té doby se zde zdrzoval na schengenské viza, kterd si pravideln&
obnovoval (posledni platilo do roku 2014). O mezinarodni ochranu nikdy diive nezadal, nyni
o ni pozadal, nebot’ jej zadrzela policie a dle vlastnich slov nemé¢l jinou moznost. Do zemé
ptvodu se vratit nechce, ma v CR praci, na Ukrajiné by musel na vojnu. V CR mé firmu,
nevlastni z4dny movity ani nemovity majetek. Na uzemi CR nema stalé bydli§te, v soutasné
dobé zije s pritelkyni na adrese x. Na Ukrajin¢ Ziji jeho dv¢ nezletilé déti. Ke svému
zdravotnimu stavu zalobce uvadi, ze ma kiecové zily, dle vyjadieni lékare Zdravotnického
zafizeni Ministerstva vnitra netrpi onemocnénim, které by branilo jeho néavratu do zemé
puvodu. Dne 6. 5. 2015 Zalobce u€inil prohldseni o mezindrodni ochrang.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zaveru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zadkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v ptijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinci az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zzadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce piedné zpochybiiuje spravnost zavéru zalovaného, Ze svych chovanim
piedstavuje nebezpec¢i pro vetejny poradek. K tomu soud ve shodé s ustilenou judikaturou
spravnich soudt, zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, €. j. 5
Azs 17/2013 — 22, jehoz se zalobce dovolava, uvadi, ze sama skutecnost nelegalniho pobytu



ani nevycestovani zuzemi CR nemohou bez dal§iho pfedstavovat skutecné, aktualni a
zavazné ohroZeni nékteré¢ho ze z4jmul spolecnosti.

Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel zalovany z toho, ze Zalobce pobyva
na tzemi CR neopravnéné, nedodrzuje pravni predpisy nejenom na tzemi CR, ale
nerespektuje ani rozhodnuti Slovenské republiky o vyhosténi (tam se navic dopustil trestné
¢innosti), platné na uzemi vSech stati schengenského prostoru, a je veden v evidenci
nezadoucich osob. Na zaklad¢ téchto skutecnosti nabyl zalovany ptesvédceni, ze by zalobce
mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpeCi pro vetejny potradek, nebot’ u zalobce lze
predpokladat pokradujici nerespektovani pravniho fadu CR a pokynii policie &i spravnich
organd.

Zaveéry zalovaného hodnoti krajsky soud jako zcela postacujici pro ulozeni povinnosti
setrvat v ZZC, nebot pobytem bez jakéhokoliv pravniho titulu a ptfes zdkaz vstupu do
schengenského prostoru, ptredstavuje zalobce i podle nazoru soudu nebezpeci pro vetejny
poradek. Krajsky soud je na zéklad¢ shora uvedenych skutkovych okolnosti a zjisténi, jez
zalobce ostatné¢ v zalobé ani nezpochybnuje, presvédéen, ze diivod pro ulozeni povinnosti
setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu byl zcela naplnén.

Krajsky soud dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti obstoji i ve vztahu k posouzeni
rodinného a soukromého Zzivota, nebot’ Zalobce vyjma jména, pifijmeni a bydlisté své
pritelkyn¢ zadné dalsi skutecnosti stran rodinného zivota neuvedl. V zadosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany pak zminil pouze to, Ze by do budoucna chtél, aby za nim do CR
pticestovali jeho synové. V zalobé pak sva tvrzeni o rodinnych, soukromych a socidlnich
vazbach rovnéz nijak nerozvedl. Pouze sdé¢lil, ze s pfitelkyni zije sedm let. K tomu krajsky
soud uvadi, Ze jen udaj o délce souziti s pritelkyni ni¢eho o rodinnych vazbach nevypovida,
zv14§té za situace, kdy Zalobce neni k pobytu na tizemi CR opravnén.

Podle krajského soudu vSak zalovany pochybil pii ulozeni povinnosti zalobci setrvat
v ZZC po maximalni dobu 120 dnii. Tento svlj zavér odiavodnil zalovany tim, Ze (jak
uvedeno shora) fizeni o Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany potrva s vysokou
pravdépodobnosti 90 dnti a Ze piipadny soudni prezkum bude ukoncen v uvedené celkové 120
denni lhite. Predné soud na zékladé poznatkli ze své ufedni ¢innosti konstatuje, ze doba tficeti
dnti, jez by zbyvala z celkové doby zajisténi zalobce po odecteni 90 dnd, je pro ukonceni
soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zcela nerealnd, protoze v té dobé
obvykle nema soud k dispozici ani spisovy material. Navic zalovany povazuje zaddost zalobce
za ucelovou, coz znamena, Ze by o ni mél rozhodnout do 30 dnti od podédni. AvSak ani tehdy
by zbytkova lhiita, po kterou ma byt zalobce zajistén v ZZC, k ukonceni soudniho ptfezkumu,
véetné fizeni o kasacni stiznosti nepostacovala. Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2 As 115/2013 - 59, nemiize spravni organ pfedem spekulovat,
zda cizincem bude podan opravny prostiedek, resp. zaloba. Soud proto povazuje napadené
rozhodnuti co do délky uloZené povinnosti setrvani v ZZC za nezakonné. Stran podrobnéjsiho
odliivodnéni tohoto zavéru odkazuje krajsky soud na jiny sviij rozsudek ze dne 6. 5. 2015, €. j.
44 A 30/2015 — 16, s jehoz zavéry a v ném uvedenymi divody se pln¢€ ztotoziuje.

Krajsky soud proto na zékladé vyse uvedenych zjisténi zrusil napadené rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], aniz by ve véci
nafizoval jednani a provadé¢l navrzené dilkkazy, nebot’ aplikované ustanoveni s. f. s. takovy

postup soudu piimo predpoklada.



O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobci, kterému by jako uspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni pfisluselo, zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. ¢ervna 2015

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlaSen dne 2. 6. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



