22 Ad 20/2014 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové v pravni véci zalobcl a) Ing. I. Z., b) V. B., ¢) M.C., d) V. C., e) M.D., )
Ing.V.E.,g)Ing.J. H., h)Ing. J. J., i) Ing. M.J., j) M. J., k) Ing. M. J., I) L. J., m) Z.
J.,n)ing. M\.K,,0)R.K,,p)P.K, q)Ing. T. K., r) Ing. F. K., s) J. K., t) Ing. E. M.,
u) Ing. P. M., v) Ing. J. M., w) R. M., x) M. N., y) M. P., z) Ing. M. P., aa) L. P., ab)
A.P., ac) Ing. V. P., ad) Ing. K. S., ae) Ing. M. S., af) R.S., ag) Ing. P. S., ah) Ing.
M.T. ai)Ing.J. U. aj)l.V.,,ak) L. V., al) Ing. K. V., am) A. V., an) J. V., a0) A. V., a
ap) P. V., vSech v fizeni zastoupenych JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem
Plzen, Lukavicka 22, proti zalovanému Nacéelnikovi Generalniho sStabu Armady
Ceské republiky, se sidlem Praha 6, Vitézné namésti 5, adresa pro dorudovani
Ministerstvo obrany CR, Praha 6, namésti Svobody 471, o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.1.2014 ¢.j. MOCR 577-1/2014, ¢.j. MOCR 577-
2/2014, ¢.j. MOCR 577-3/2014, ¢&.j. MOCR 577-4/2014, ¢.j. MOCR 577-5/2014,
¢.j. MOCR 577-6/2014, ¢&.j. MOCR 577-7/2014, ¢&.j. MOCR 577-8/2014, ¢.j. MOCR
577-9/2014, ¢&.j. MOCR 577-10/2014, ¢.j. MOCR 577-11/2014, ¢.j. MOCR 577-
12/2014, &.j. MOCR 577-13/2014, &.j. MOCR 577-14/2014, ¢&.j. MOCR 577-15/2014,
¢.j. MOCR 577-16/2014, ¢.j. MOCR 577-17/2014, ¢€.j. MOCR 577-18/2014, ¢.j. MOCR
577-19/2014, ¢&.j. MOCR 577-20/2014, ¢&.j. MOCR 577-21/2014, ¢.j. MOCR 577-
22/2014, &.j. MOCR 577-23/2014, ¢.j. MOCR 577-24/2014, &.j. MOCR 577-25/2014,
¢.j. MOCR 577-26/2014, ¢.j. MOCR 577-27/2014, ¢€.j. MOCR 577-28/2014, ¢.j. MOCR
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577-29/2014, ¢.j. MOCR 5&77-30/2014, ¢.j. MOCR 577-31/2014, ¢.j. MOCR 577-
32/2014, ¢€.j. MOCR 577-33/2014, ¢.j. MOCR 577-34/2014, ¢.j. MOCR 577-35/2014,
¢.j. MOCR 577-36/2014, €.j. MOCR 577-37/2014, &.j. MOCR 577-38/2014, ¢.j. MOCR
577-39/2014, ¢.j. MOCR 577-40/2014, ¢€.j. MOCR 577-41/2014 ac.j. MOCR 577-

42/2014, ve vécech sluzebniho poméru,

takto:

I. Rozhodnuti Naéelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky
ze dne 8.1.2014 ¢.j. MOCR 577-1/2014, ¢€.j. MOCR 577-2/2014, ¢&.j. MOCR 577-
3/2014, ¢.j. MOCR 577-4/2014, ¢&.j. MOCR 577-5/2014, ¢&.j. MOCR 577-6/2014,
¢.j. MOCR 577-7/2014, ¢.j. MOCR 577-8/2014, &.j. MOCR 577-9/2014, ¢&.j. MOCR
577-10/2014, €.j. MOCR 577-11/2014, ¢&.j. MOCR 577-12/2014, ¢.j. MOCR 577-
13/2014, ¢.j. MOCR 577-14/2014, ¢€.j. MOCR 577-15/2014, ¢.j. MOCR 577-16/2014,
¢.j. MOCR 577-17/2014, ¢.j. MOCR 577-18/2014, &.j. MOCR 577-19/2014, ¢.j. MOCR
577-20/2014, &.j. MOCR 577-21/2014, &.j. MOCR 577-22/2014, ¢.j. MOCR 577-
23/2014, &.j. MOCR 577-24/2014, ¢.j. MOCR 577-25/2014, ¢.j. MOCR 577-26/2014,
¢.j. MOCR 577-27/2014, ¢.j. MOCR 577-28/2014, ¢.j. MOCR 577-29/2014, ¢.j. MOCR
577-30/2014, ¢&.j. MOCR 577-31/2014, ¢&.j. MOCR 577-32/2014, ¢&.j. MOCR 577-
33/2014, &.j. MOCR 577-34/2014, ¢.j. MOCR 577-35/2014, €.j. MOCR 577-36/2014,
¢.j. MOCR 577-37/2014, ¢.j. MOCR 577-38/2014, ¢€.j. MOCR 577-39/2014, ¢.j. MOCR
577-40/2014, €.j. MOCR 577-41/2014 a €.j. MOCR 577-42/2014, se zrusuji a véci

se vraceji zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobc(i na nahradé nakladd Fizeni
¢astku 11.228,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana

Klaila, advokata se sidlem Plzen, Lukavicka 22.

Oduvodnéni:

A.

Zalobci se jednotlivymi samostatnymi Zalobami domahali pfezkoumani shora
oznaCenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta jejich odvolani
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a potvrzena rozhodnuti Velitele vojenského utvaru 2802 ze dne 16.9.2013, jimiz byly
zamitnuty jejich zadosti o doplaceni platu.

Usnesenim ze dne 9.7.2015 &.j. 22 Ad 20/2014-59 byla vSechna fizeni
spojena ke spole€nému projednani a rozhodnuti.

B.

Zalobci vykonavali sluzbu patrani a zachrany (dale jen ,SAR*) a leteckou
a zachrannou sluzbu (dale jen ,LZS").

SAR je vykon ¢&innosti souvisejicich se sledovanim tisné, komunikaci
a koordinaci a s provadénim patrani a zachrany, jez vede k poskytnuti neodkladné
prednemocniCni péCe nebo zdravotnického prevozu pfi pouziti vefejnych
¢i soukromych prostfedkd dle Umluvy o civilnim letectvi €. 147/1947 Sb.

LZS pak provadi primarni zasahy vterénu a sanitni lety ve prospéch
Zdravotnické zachranné sluzby Plzefiského a Karlovarského kraje.

24-hodinova pfitomnost Zalobcu na pracovisti byla Smérnicemi pro €innost
LZS a SAR rozdélena na 12 hodin nepretrzité sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti
a takto i odménovana. Zalobci se v fizeni pfed sluzebnimi organy domahali doplatku
tak, aby byla jejich cela 24-hodinova pfitomnost na pracovisti povazovana za vykon
nepretrzité sluzby, nikoli za sluzebni pohotovost.

C.

Zalobci shodné namitaji, Ze:

1) jim nikdy nebyla nafizena sluzebni pohotovost, kdyZ jim byla nafizena vZzdy doba
sluzby. Na tom nemohou podle Zalobcl ni¢eho zménit ani Smérnice pro Cinnost
LZS a SAR rozdélujici tuto dobu na vykon nepretrzité sluzby a sluzebni
pohotovost. Argumentuji v tomto sméru pfedpisem Let-1-1 a srovnavaji svou praci
s pfislusniky NATINAMDS, jejichz cela sluzba je hodnocena jako sluzba
nepretrzita;

2) je tfeba vyjit z judikatury Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi, konkrétné
zrozsudku velkého senatu ze dne 5.10.2004 ve vécech C-397/01 az 403/01,
Pfeiffer a ost. vs. Deutsches Rotes Kreuz, curia.europa.eu, kdy na ¢innost Zalobcl
dopada Smeérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, podle které je
tfeba dobu pohotovosti na pracovisti zapocitat do fondu pracovni doby, vyjma
mimoradnych pfipadu;

3) absentuje dullezity zajem sluzby, pro ktery by bylo mozno pohotovost Zalobclm
nafidit, ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012
€.j. 6 Ads 151/2011-126, Sb. NSS €. 2823/2013, www.nssoud.cz,

4) promlCeni bylo sluzebnimi organy uplatnéno vrozporu s dobrymi mravy,
kdyz sluzebni organy od pocCatku v soucinnosti i s kontrolnimi organy armady mély
v umyslu zpasobit zalobcim Skodu — zde se dovolavaji judikatury Nejvyssiho
soudu v ob¢anskopravnich vécech a judikatury Ustavniho soudu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzalob. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:
1) obsahle rozebira moznost vykladu pojmu ,sluzba“, popisuje napln sluzby zalobcu
a zdUraznuje, ze v dobé pohotovosti méli byt Zalobci toliko pfipraveni vzlétnout,
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jiné ukoly v této dobé nedostavali. Po tuto dobu tedy nevykonavali nepfetrzitou
¢innost, tu vykonavalo jen zachranné koordina¢ni stfedisko. OdliSuje téz obsahle
sluzbu zalobcl od pfislusniki NATINAMDS. Argumentuje dale ust. § 29 - § 30
zak. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisu,
tj. vykladem pojmu pohotovost ve vojenskych objektech;

2) i Evropsky soud pro lidska prava vynal z pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
oochrané lidskych prav a svobod spory vefejnych zaméstnancu,
jejichz zaméstnani je charakterizovano specifickymi aktivitami vefejné spravy
v rozsahu, vjakém jedna jakozto drzitelka vefejné moci povéfena ochranou
obecnych zajmul statu — zjevnym prikladem jsou ozbrojené sily (viz Pellegrin
vs. Francie, App. No. 28541/95);

3) vyklada pojem dulezity zajem sluzby, do néhoz zahrnuje i zajmy dlouhodobé,
nikoli jen ty, které maji charakter nahodilosti, jednorazovosti i prekvapivosti

4) zalobci byli s podminkami vykonu sluzby seznameni jiz od prvopocatku.
ZdUraznuje povahu sluzebniho poméru vojaka z povolani, vyvraci zavéry zalobcu
0 umysiném zplsobeni Skody a uzavira, ze rozpor namitky promiceni s dobrymi
mravy je podle n&j nedivodny a neprokazany.

Odlvodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti sluzebniho organu
l. stupné je vystavéno na argumentaci obdobné vyjadfeni k zalobnim bodum 1), 3)
a 4). PromlCeni uplatnéné sluzebnimi organy je vztahovano jen na ¢ast obdobi, které
bylo v fizeni posuzovano. Argumentaci obdobnou Zalobnimu bodu 2) Zalobci nikdy
v fizeni pfed sluzebnimi organy neuplatnili, tato se objevuje poprvé az v Zalobé.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloby jsou duvodné.

E.

Krajsky soud se primarné zabyval pfipustnosti Zzalobniho bodu 2),
kdyz se jedna o namitku, ktera nebyla nikdy uplatnéna v fizeni pfed sluzebnimi
organy, které se k ni proto nemohly fadné ve svych rozhodnutich vyjadfit.

Vychazel pfitom z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jehoz sjednocovaci
praxi v oblasti spravniho soudnictvi plné respektuje.

Jiz v usneseni ze dne 26.8.2008 ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, Sb. NSS 1742/2009,
www.nssoud.cz, rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu zvazoval,
zdali pravidlo, Ze v Zalobé& je Zalobce opravnén uvést i ty namitky, jez neuplatnil
ve spravnim fizeni, Ize vztahnout i na pfipady, kdy procesni pfedpisy upravuji zasadu
koncentrace (zde § 82 odst. 4 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist). RozSifeny senat dospél k zavéru, Ze je potfeba odliSovat
sZalobni namitky procesné pravniho charakteru, jejichz uplatnéni je limitovano
ustanovenimi o koncentraci spravniho fizeni, od namitek hmotné pravnich,
které nijak omezovat nelze. Jinak rfe¢eno Zalobce zajisté nemdizZe ucinné
zpochybriovat zakonnost postupu Zalovaného spravniho organu a vytykat mu
Jako procesni vadu, Ze se nevypofadal se skutec¢nostmi ¢&i pravnimi namitkami,
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které ve spravnim fizeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné, mdize vSak
bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym
postupem dospél.“ K hmotnépravnim namitkdm vznesenym poprvé v zalobé pak
NejvySsi spravni soud vyslovné v rozsudku ze dne 3.6.2015 ¢&.j. 6 As 205/2014-26,
www.nssoud.cz, uvedl: ,Krajsky soud se tedy touto zalobni namitkou mél zabyvat
i presto, Ze Zalobce ji poprvé uplatnil az v Zalobé.*

Jedna se tedy o pfipustny zalobni bod, a proto se jim krajsky soud zabyval
vécné.

F.

V nyni posuzované véci je tfeba vyfeSit otazkou, zda na ¢innost LZS a SAR
dopada pulsobnost Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES,
o nékterych aspektech upravy pracovni doby, a ji pfedchazejici Smérnice Rady
€. 93/104/ES, o nékterych aspektech upravy pracovni doby, nebot za situace,
kdy Zalovany je soucasti Ceské republiky jako &lenského statu Evropské unie,
by pfi kladném zodpovézeni této otazky bylo nutno pred aplikaci vnitrostatniho prava
Ceské republiky zohlednit zavazky Ceské republiky plynouci z povinnosti
implementace téchto smérnic.

Uvedené smérnice upravuji okruh své pasobnosti takto:

Podle ¢l. 1 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/88/ES,
o nékterych aspektech upravy pracovni doby, tato smérnice se vztahuje na vSechna
odvétvi €innosti, vefejna i soukroma, ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS (...).

Podle ¢l. 1 odst. 3 Smérnice Rady €. 93/104/ES, o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby, tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi Cinnosti,
vefejna i soukroma, ve smyslu €lanku 2 smérnice 89/391/EHS (...), s vyjimkou
letecké, Zeleznicni, silnicni, namorni a vnitrozemskeé ficni a jezerni dopravy (...).

Pro ucely aplikace Smérnice €. 93/104/ES je tfeba vyjasnit, zda ¢innost LZS
a SAR je &i neni ,leteckou dopravou“ ve smyslu €l. 1 odst. 3 této smérnice.

Obdobnou otazkou se zabyval Soudni dvar Evropskych spolecenstvi v Zalobci
odkazovaném rozsudku velkého senatu ze dne 5.10.2004 ve spojenych vécech C-
397/01 az C-403/01, curia.europa.eu, kdy u pracovnikd silniéni zdravotnické
zachranné sluzby dovodil, Ze okolnost, Ze tato Cinnost spociva zC€asti v uzivani
vozidla prvni pomoci a v doprovodu pacienta béhem jeho pfevozu do nemocnice,
neni smérodatna, jelikoZz hlavnim pfedmétem dotéené Cinnosti je poskytnuti prvni
Iékarské pomoci nemocné Ci zranéné osobé, nikoli provedeni Cinnosti spadajici
do odvétvi silniéni dopravy. Pojem ,silni¢ni dopravy“ uvedeny v €l. 1 odst. 3 Smérnice
€. 93/104/ES tak nezahrnuje zachrannou Iékafskou sluzbu.

Krajsky soud pfitom nevidi rozdilu mezi pfedmétem Cinnosti l|ékarské
zachranné sluzby zajiStované motorovymi vozidly a €innosti LZS a SAR, jak byla
popsana v Uvodu tohoto odiivodnéni. U&elem vSech téchto &innosti je poskytnuti
prvni pomoci nemocné Ci zranéné osobé, vCetné osob v letounech v tisni. Krajsky
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soud proto uzavira, Ze ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
nelze Cinnost LZS a SAR pokladat za ,leteckou dopravu“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
Smeérnice €. 93/104/ES.

Pro ucely pusobnosti obou dosud zmifiovanych smérnic je tfeba dale vyfesit
otazku, zda jejich pusobnost neni v nyni posuzovaném pfipadé vylou¢ena z toho
ddvodu, Ze vSichni zalobci jsou vojaky z povolani.

Uvedené smérnice totiz svou puUsobnost odvozuji od plsobnosti Smérnice
Rady &. 89/391/EHS, o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi
zameéstnancl pfi praci, ktera v ¢l. 2 odst. 2 vyluCuje ze své plsobnosti ,¢innost
urcitych verejnych sluzeb, napfiklad ozbrojenych sil nebo policie, nhebo na urcité
Cinnosti civilni ochrany, jejichZ zvlastni povaha odporuje této smérnici”,

| tato otazka byla feSena Soudnim dvorem Evropskych spole€enstvi v Zalobci
odkazovaném rozsudku. Velky senat soudniho dvora dovodil, Zze vyluka obsazena
v €l. 2 odst. 2 Smérnice €. 89/391/EHS byla pfijata pouze za tim jedinym ucelem,
aby zarucila fadné fungovani sluzeb, které jsou nepostradatelné k ochrané verejné
bezpeénosti, vefejného =zdravi, jakoZz i vefejného pofadku v pfipadé situaci
mimoradné zavaznosti a rozsahu — napfiklad pohrom — které se vyznacuji tim,
Ze u nich z povahy véci nelze planovat pracovni dobu zasahovych a zachrannych
tyma. Trebaze totiz zachranna sluzba musi Celit udalostem, které jiz pojmové nejsou
predvidatelné, nic to neméni na tom, Ze Cinnosti, k nimZ pfi ni dochazi za obvyklych
podminek, a které ostatné odpovidaji poslani, které bylo takové sluzbé svéreno,
pfedem organizovat |ze, v€etné organizace rozvrzeni pracovni doby jejiho personalu.
Tato sluzba tudiz nevykazuje zadnou zvlastni povahu, ktera by odporovala pouZiti
pravidel Spoledenstvi v oblasti bezpe€nosti a zdravi zaméstnancl, takze na ni
nedopada vyluka uvedena v ¢l. 2 odst. 2 Smérnice ¢. 89/391/EHS, tato smérnice
se naopak na uvedenou sluzbu vztahuje.

Ani zde nevidi krajsky soud rozdilu mezi ¢innosti zachranafd silni¢nich
a zachranaru leteckych. Lze si jisté predstavit mimofadné udalosti (pad dopravniho
letadla, Zivelni pohromy, apod.), u nichZz nebude mozZno pfedem dobu sluzby
(pracovni dobu) planovat. Za bézného stavu véci (ktery je pfedmétem tohoto fizeni)
se v8ak jedna o Cinnosti, kde je planovani doby sluzby pravidelné a obvyklé.

Proto krajsky soud uzavira, Ze €innost LZS a SAR, jakkoli je zabezpeCovana
vojaky z povolani, spada do plsobnosti Smérnic €. 89/391/EHS, €. 93/104/ES i 2008/
88/ES.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodovaci c¢innost Soudniho dvora Evropskych
spoleCenstvi je vtomto sméru naprosto prehledna a jasna, neshledal podepsany
soud duvodu pokladat vtomto sméru Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
pfedbéznou otazku, vyklad uvedenych smérnic povazuje po jiz opakované
odkazovaném rozhodnuti velkého senatu za acte éclaire.

G.
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Bez ohledu na vnitrostatni pravni dpravu je pak vzhledem kzavazkim
ze Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii vykladat v souladu se Smérnicemi
€. 93/104/ES a 2008/88/ES i otazky pohotovosti na pracovisti a jejiho odménovani.

| zde je judikatura Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi jednoznacna.

Ve véci sp. zn. C-437/05, Vorel vs. Nemocnice Cesky Krumlov, curia.europa.eu,

dospél Soudni dvlar Evropské unie kzavéru, ze Smérnice 93/104/ES,

jakoz i Smérnice 2003/88/ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

- brani pravni upravé Clenského statu, podle niz pracovni pohotovost, kterou Iékaf
vykonava v rezimu fyzické pfitomnosti na pracovisti, ale béhem které nevykonava
zadnou skute¢nou c¢innost, neni povazovana v plném rozsahu za ,pracovni dobu"
ve smyslu uvedenych smérnic;

- nebrani tomu, aby Cclensky stat uplathoval pravni uUpravu, ktera, pro ucely
odménovani pracovnika a pokud jde o pracovni pohotovost vykonavanou timto
pracovnikem na jeho pracovisti, zohledhuje odliSné obdobi, béhem nichz je
skuteCné vykonavana prace, a obdobi, béhem nichz k vykonu skuteCné prace
nedojde, za pfedpokladu, Ze takovy rezim plné zaruCuje uziteCny ucinek prav,
ktera pracovnikim pfiznavaji uvedené smérnice za ucelem ucinné ochrany jejich
zdravi a bezpecnosti.

Uvedené zavéry jsou pak plné aplikovatelné i na nyni posuzovany pfipad
Zalobcu.

H.

Jakkoli se pak vnitrostatni relevantni Uprava predstavovana zak. ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pred novelou &. 333/2014 Sb., jevi jako souladna
s uvedenymi zavéry (za hodinu pracovni pohotovosti na pracovisti mimo pracovni
dobu zaméstnance pfislusi zaméstnanci odména ve vySi 50%, a jde-li o den
pracovniho klidu, ve vysi 100% pomérné Casti platového tarifu, osobniho pfiplatku
a zvlastniho pfiplatku, pfipadajici na jednu hodinu prace bez prace prescCas
v kalendafnim meésici, na ktery pfipadla pracovni pohotovost - § 19 odst. 1,
pficemz plat pfislusi jen za vykonanou praci - § 3 odst. 1), nelze prehlizet skute€nost,
Ze je-li ve svétle shora uvedené judikatury pohotovost na pracovisti pracovni dobou,
pak je tfeba Cast této pracovni doby, ktera prevysuje maximalni limity pracovni doby,
hodnotit jako praci pfesCas a poskytnout za ni pfiplatek za pfesCas podle § 10
zakona o platu (s ohledem na odstup Casu jiz v posuzované véci nahradni volno
nepfichazi v uvahu).

V tomto sméru nelze prehlizet ani limity prace pfes€as zahrnuté v (zakladnim)
platu (150 hodin - § 10 odst. 2 zak. €. 143/1992 Sb.). Pro praci pfesCas (sluzbu
konanou nad zakladni tydenni dobu sluzby) je totiz tfeba existence dulezitého zajmu
sluzby (§ 29 odst. 1 zak. €. 221/1999 Sb.). Absenci tohoto dulezitého zajmu sluzby
konec¢né Zalobci namitaji zalobnim bodem 3).

Tento dulezity zajem sluzby pak podle konstantni judikatury spravnich soud,
s niz se podepsany soud ztotozZnuje, nelze spatfovat v tom, kdyz je dlouhodoby
az trvaly nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici vojaky
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nafizovanim sluzeb pres€as s odkazem na dllezity zajem sluzby (srov. zejm.
rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 26.9.2012 ¢&.j. 6 Ads 151/2011-126,
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5.10.2011 &j. 10 A
42/2011-34, oba www.nssoud.cz). Dulezity zajem sluzby bude dan pfedevSim opét
v neoCekavanych situacich, at uz opét v situacich mimofadnych (pad letadla,
povodné, bojové ohrozeni) ¢&i jinych, ovSem stale neolekavanych (napf.
neoCekavana absence ¢i momentalni indispozice kolegy).

Prace pres€as ma byt totiz vyjimkou, nikoli pravidlem. Tuto vyjime&nost prace
pfesCas lze dovodit jizze samostatné udpravy tohoto mimoradného opatieni
jako doplikového fondu sluzebnich hodin nad zakonem stanovenou zakladni dobu
sluzby. Pokud by zakonodarce byval predpokladal automatické vyuZzZivani tohoto
fondu v maximalnim rozsahu u kazdého vojaka, mohl tak ucinit mnohem
jednodussim zpusobem, a to napf. zvySenim rozsahu zakladni doby sluzby, aniz by
bylo nasledné potfeba nafizovani vykonu sluzby prfes€as jakkoliv odUvodhovat
Ci vykazovat. Vyjimec€nost (a uz vlibec ne dullezity zajem sluzby) nelze spatifovat
ani v feSeni nedostate¢ného personalniho obsazeni pfislusného utvaru, nadto jesté
jako dlouhodoby a védomy pfistup armady k FfeSeni personalnich otazek (jak vyplyva
z dokazovani provedeného sluzebnimi organy, zejm. z vyslechu svédku).

Neni-li tu pak dulezity zajem sluzby, jak byl pravé vyloZen, nelze vzniklé
pfesCasy zahrnovat do fondu 150 hodin pfes€asu zahrnutych v (zakladnim) platu
vojaka.

S Zalobci Ize dale souhlasit v tom, ze dllezity zajem sluzby tu musi existovat
i pro nafizeni pohotovosti (§ 30 odst. 1 zak. €. 221/1999 Sb.). Z absence tohoto
dalezitého zajmu sluzby vSak nelze dovozovat jiné platové naroky, nez jaké pro tento
pfipad vojakim pfiznava zakon ¢. 143/1992 Sb.

Plat je totiz zasadné odménou za vykonanou praci (§ 3 odst. 1 zak.
C. 143/1992 Sb.). Pokud zaméstnanec nepracuje, ale je zaméstnavateli toliko
k dispozici svou pfitomnosti na pracovisti (zde ve vojenskych objektech), narok
na plat nema [kone¢né narok na plat nema ani ten, kdo se sice dostavi na sménu
v ramci zakladniho fondu pracovni doby, avSak béhem ni nevykonava pfidélenou
praci (Ukoly pfidélené zaméstnavatelem)].

Pro pfipad pohotovosti na pracovisti pfiznava zak. ¢. 143/1992 Sb. zvlastni
narok na odménu za pohotovost (§ 19), ktera vSak neni platem. Vykonavali-li tedy
Zalobci pohotovost (bez vlastniho vykonu prace), pfislusi jim pravé tato odména,
zvySena pfip. o prfesCasove priplatky, jak bylo shora uvedeno.

Zak. €. 143/1992 Sb. je totiz co do odménovani zaloZzen na principu
odménovani za to, co zaméstnanec (zde vojak) skute€né vykonaval, bez ohledu
nato, zda mu to bylo nafizeno po pravu &i nikoli. Zalobci pak v této souvislosti
netvrdi, Ze by v dobé pfedmétné pohotovosti konali praci.

Z téchto pohledd se oviem dosud sluzebni organy — vedeny odliSnym pravnim
nazorem — véci nezabyvaly a Zadosti Zalobcl bez dalSiho zamitly. Tim ovSem zatizily
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sva rozhodnuti nezakonnosti, ktera je podle § 78 odst. 1 s.f.s. divodem pro zruseni
jejich rozhodnuti.

Za situace, kdy na platové naroky, jichz se Zalobci domahaiji, je tfeba ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi aplikovat zcela odliSny pravni
rezim a podle néj tyto naroky posoudit, je v této chvili pfedCasné zabyvat se Zzalobnim
bodem 1), ktery vychazi zodliSného nahledu ucastnikl na vyklad samotné
vnitrostatni upravy. Jeji striktni vyklad se totiz ve svétle shora uvedeného ukazal
neudrzitelnym a je na sluzebnich organech, aby se ve svétle shora uvedenych
zavérl véci znovu zabyvaly a tuto posoudily. Az jejich uvahy, které takto nové
pfijmou, mohou byt pfezkoumany soudem ve spravnim soudnictvi, jehoz ukolem je
pravé prezkum uvah a zavér( sluzebnich organu, nikoli jejich nahrazovani zcela
novymi uvahami k otazkam, jimiz se dosud sluzebni organy nezabyvaly.

Takto je dosud predCasné i srovnavani zalobcu se sluzbou NATINAMDS.
K poruSeni zasady rovného zachazeni by totiz mohlo dojit az v okamziku, kdy by
se celkovy narok zalobcl na odménu (skladajici se z platu a vSech pfiplatkd, jak byly
popsany vyse) za konkrétni obdobi liSil od takového celkového naroku vojaku
vykonavajicich sluzbu NATINAMS za srovnatelné obdobi. AZ v té chvili by bylo tfeba
hodnotit, zda tu je €i neni odliSnost sluzby LZS a SAR oproti sluzbé NATINAMDS
a v ¢em spociva. Pro hodnoceni rovného zachazeni se zaméstnanci je totiz dulezity
vysledny efekt, nikoli jen prostifedky zvolené k jeho dosazeni.

J.

Tyka-li se mravnosti uplatnéného promiceni, v€etné argumentace o umysiném
posSkozovani zalobcl armadou, je tfeba akcentovat, Ze vykon subjektivnich prav
a povinnosti obecné musi byt zasadné v souladu se zakladnimi hodnotovymi
principy, na nichz stoji spole¢nost nebo ta jeji soucast, v niz se pfislusna oblast
prava uplatiiuje, jinak takovému vykonu subjektivniho prava neni mozno pfiznat
pravni ochranu. V oblasti soukromého prava jsou takovym korektivem napfiklad
dobré mravy, Ci jiné pravem inkorporované systémy moralnich ¢i etickych pravidel
nebo pravidel profesni etiky. Ve vefejném pravu podobnou funkci ma typicky zakaz
zneuziti prava (viz bod 28 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.5.2010 ¢.j. 1 As 70/2008-74, €. 2099/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Vztahem namitky promli&eni a korektivu dobrych mravl se v rdznych kontextech
soukromého prava zabyvaly ve své judikatufe ceské vrcholné soudni organy.
Zejména lze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005 sp. zn. I. US
643/04, nalus.usoud.cz, a dale ze dne 25.5.2011 sp. zn. IV. US 2842/2010
nalus.usoud.cz, v nichz Ustavni soud CR obecn& vymezil podminky pro uplatnéni
korektivu dobrych mravl vuci namitce promiceni takto: ,Namitka promiéeni zasadné
dobrym mravim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze uplatnéni této namitky je
vyrazem zneuZiti prava na ukor ucastnika, vici némuz by zanik naroku v dusledku
uplynuti proml¢eci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem
a charakterem jim uplatfiovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcéas
neuplatnil. Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny princip, ktery v oddvodnénych pfipadech dovoluje zmirriovat tvrdost
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zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem ,dobré
mravy*“ nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv
Ci doplniujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz
soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coZz ve svych dusledcich znamena
nastoupeni cesty nalézani spravedinosti.” NejvysSi soud pak dospél k nasledujicimu
pravnimu nazoru, ktery vystizné charakterizuje podminky pro uplatnéni korektivu
dobrych mravi na namitku promléeni: ,Dobrym mravim zasadné neodporuje,
namita-li nékdo promiceni prava uplatriovaného vic¢i nému, nebot institut promiceni
pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym
ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlic¢uje. Uplatnéni namitky
promi¢eni by se pri¢ilo dobrym mravam jen v téch vyjimeénych pfipadech,
kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlic¢eci doby nezavinil, a va¢i némuZz by za takové situace zanik naroku na plnéni
v dusledku uplynuti promiceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného prava a s duvody, pro které své pravo
vCas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné
intenzité, aby byl oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepreni prava uplatnit namitku promli¢eni (srov. napf. rozsudky NejvysSiho soudu
ze dne 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, Sb. NS ¢&. 59/2004, www.nsoud.cz,
Ci ze dne 8.2.2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010, www.nsoud.cz). Z uvedenych hledisek
posuzuji pfedmétnou pravni otdzku soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
nebot neni duvodu, pro€ pro institut promieni, majici svlij puvod v pravu
soukromém, neprevzit v danych souvislostech zavéry, k nimz se dospélo v oblasti
soukromého prava, i kdyZ samotny narok, o ktery se jedna, ma povahu vefejnopravni
(srov. napf. rozsudky NejvySSiho spravniho soudu ze dne 16.7.2014 ¢.j. 3 Ads
83/2013-39, www.nssoud.cz, ¢€i ze dne 2752015 ¢, 2 As 4/2015-26,
www.nssoud.cz). Vyklad zaujaty sluZzebnimi organy byl vykladem interniho
charakteru, zavazujicim sluzebni organy, které rozhoduji v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a také platovych pomérech pfislusnikl ozbrojenych sil. Nebyl tak
zadnym zpUsobem zavazny pro samotné zalobce, ktefi nejsou sluzebnim organem,
tedy organem aplikace prava. Jakkoliv byl tento vyklad zastavan nadfizenymi
zalobcl, mohli se zalobci u soudu domahat svého prava i proti tomuto vykladu. Je
nutno zdudraznit, Ze spory o naroky plynouci z nespravného zafazeni do platovych
tfid €i o naroky ze sluzebniho poméru, jsou bézné ve sféfe ob&anskopravni i ve sféfre
spravniho soudnictvi, pokud jsou tyto naroky upraveny vefejnopravnim piedpisem;
pfitom zakladem téchto sporu je odliSny nahled na aplikaci pravniho predpisu Ci jeho
vykladu, nezfidka zastavaného ustfednim organem statni spravy.

Krajsky soud neshledal, pfes veSkerou argumentaci Zalobcl, Zze by nyni
posuzovana véc dosahla takové vyjimecnosti, jakou dosavadni rozhodovaci praxe
pro odmitnuti namitky promieni vyZaduje, navic za situace, kdy Zalobci ani netvrdi
zadné vyjimecné duvody, které je vedly k tomu, ze své naroky v€as neuplatnili.

Zalobni bod 4) proto shledal krajsky soud neddvodnym.

K.

Pro divodnost Zalobnich bodl 2) a 3) tedy krajsky soud napadena rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.F.s. zruSil a véci dle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému
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k dalSimu Fizeni, v némz jsou sluzebni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

L.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.s,
podle kterého procesné uUspéSnym zalobcim vzniklo vi¢i Zzalovanému pravo
na nahradu nakladG fizeni. Zalobci pfitom ve spravnim soudnictvi vystupuiji
jako samostatni spoleCnici a veSkeré naklady jim dle obsahu spisu vznikly
pfed spojenim véci ke spoleCnému projednani a rozhodnuti. Naklady kazdého
z zalobcu tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 6.200 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vySi 300 K¢ bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) — 3) 1.428 K¢
Celkem 11.228 K¢

Soud proto uloZil Zalovanému zaplatit kazdému jednotlivému Zalobci na nahradé
nakladu fizeni tuto Castku, ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,o0.s.F.“) k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.i.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 10. dervence 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



