Cislo jednaci: 7A 278/2011 - 26-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4, proti zalovanému: Uiad
pro ochranu osobnich udaji, se sidlem: Praha 7, Pplk. Sochora 27, o Zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 15.7.2011 &.j. SPR-7292/10-
22,

takto:

I Rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich udaji ze dne 15.7.2011 &.j. SPR-
7292/10-22 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,zalovany*), jimz bylo k rozkladu
7alobce zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajt (dale téZ ,,spravni orgéan I.
stupné*) ze dne 19.1.2011 &.j. SPR-7292/10-10 tak, Ze zalobci, jakozto spravci osobnich
udajt dle § 4 pism. j) zék.¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji*), byla za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c¢) zdkona o ochrané¢ osobnich udajii uloZena podle § 45 odst. 3 zdkona o ochrané
osobnich udaji pokuta ve vysi 1.500,-K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism.
f) zdkona o ochran¢ osobnich udaju.

Zalobce v zalob& zrekapituloval skutkovy stav a uvedl, Ze spravni organ I. stupné
zjistil, ze v souvislosti se zpracovanim osobnich dajii Jana Urbana zvetejnil v obdobi od
2.11.2010 do  24.11.2010 na  svych  webovych  strankdch na  adrese
http://www.mzcr.cz/dokumenty/nove-informace-k-arbitrazi-se-spolecnosti-diag
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human 3442 1513 _1.html Protokol o nahlizeni do rozhod¢iho spisu ze dne 25.3.2010 (dale
téz ,,Protokol®). Protokol mj. obsahoval osobni udaje Jana Urbana - jeho jméno, piijmenti,
¢islo obcanského prikazu a €islo potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu ze dne 11.1.2010.
Dle spravniho organu 1. stupné Zalobce nepfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim udajlim, k jejich zméné&, zniceni ¢i
ztraté, neopravnénym prenostm, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz 1 k jinému
zneuziti. Proto mu byla jakozto spravci osobnich tdaji ve smyslu § 4 pism. j) zdkona o
ochran¢ osobnich udaji ulozena pokuta za porusSeni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1
zdkona o ochrané osobnich udajl, nebot’ se mél dopustit spravniho deliktu dle § 45 odst. 1
pism. h) zdkona o ochran€ osobnich tdaj.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal Zalobce rozklad.

Rozkladem napadené rozhodnuti zalovany zménil tak, ze Zalobce vySe uvedenym
jednanim porusil povinnost stanovenou v § 5 odst 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich
udajt, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané
osobnich idajl a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ dle § 45 odst. 3 zdkona o ochrané
osobnich udaji. Diivodem provedené zmény byl odliSny pravni ndzor Zalovaného na zjistény
skutkovy stav. Zalovany vyse uvedené jednani zalobce posoudil tak, Ze osobni idaje Jana
Urbana jim byly zpracovany zpisobem neodpovidajicim ucelu, ktery mu v souvislosti s ucasti
v rozhod¢im fizeni vyplynul ze zvlastnich pravnich predpist.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost
spatfoval vtom, Ze zménou vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ mu Zalovany
znemoznil podat ve véci fadné odvolani. Poukdzal na § 90 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni rad*), které opraviiuje odvolaci spravni
organ zmé&nit rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy anebo je nespravné. Zalovany vsak dospél k jinému pravnimu nazoru, a
to, ze Zalobce svym jednanim neporusil povinnost dle § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
daji, nybrz povinnost dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich tidaji. Zalobce
zdiraznil, Ze nemél moZnost vyjadfit se knové zaujatému pravnimu posouzeni véci
zalovanym, ¢imz mu byla zplsobena Ujma a zdvaznym zpusobem byl zkracen na svych
procesnich pravech.

Zalobce 7Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkéazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Shodné se Zalobcem podrobné zrekapituloval skutkovy stav.

Odmitl ndmitku nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni
organ [. stupné fadné zjistil, popsal a spravné charakterizoval objektivni stranku jednéni
7alobce, pouze zavérem uéinil nepfesnou pravni kvalifikaci. Zalovany ke zméné pravni
kvalifikace v dané véci pristoupil v souladu s § 90 odst. 3 spravniho fadu. Konstatoval, ze
nalezité piihlédl k tomu, ze jak za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢
osobnich udaji, tak za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané¢ osobnich
udaji, Ize dle § 45 odst. 3 zédkona o ochran¢ osobnich udaji ulozit pokutu az do vyse
5000 000 Ké&. Dovozoval, ze obé skutkové podstaty predmétnych deliktii jsou z hlediska
prisnosti rovnocenné. Provedenou zménou pravni kvalifikace tak nedoslo k poruseni zasady
zékazu reformatio in peius. Jednalo se pouze o zménu ,,technické* povahy, nebot’ totoznost
skutku ziistala zachovéna.

Nesouhlasil s tvrzenim Zzalobce, ze zménou pravni kvalifikace skutku doslo ke
zkraceni jeho procesnich prav. Akcentoval, ze Zalobce po celou dobu spravniho fizeni védél
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jaky skutek je pfedmétem fizeni. Konkrétné se jednalo o potfizeni kopie Protokolu, ¢imz doslo
ke shromézdéni osobnich udajti Jana Urbana. Tyto bez souhlasu subjektu udaji ¢i jiného
pravnimi ptedpisy uznan¢ho divodu Zalobce zvefejnil na svych webovych strankach.
Ptipustil, ze mél Zalobce informovat o svém zaméru zménit pravni kvalifikaci jednani.
Nejedna se vSak o zasadni pochybeni. Naopak tento postup odpovida zasadé hospodarnosti a
rychlosti fizeni.

Zalovany zadal soud, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot
ucastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeni rozhodnuti, a dosp¢l k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 3 odst. 6 zdkona o ochrané¢ osobnich udajii v rozhodném znéni ustanoveni § 5
odst. 1 a § 11 a 12 se nepouZziji pro zpracovani osobnich daji nezbytnych pro plnéni
povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zdkony pro zajiSténi

a) bezpeénosti Ceské republiky,

b) obrany Ceské republiky,

c) vetejného potadku a vnitini bezpecnosti,

d) pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢ind,

e) vyznamného hospodaiského zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie,

f) vyznamného finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je
zejména stabilita finan¢niho trhu a mény, fungovani penézniho ob&hu a platebniho
styku, jakoZ 1 rozpoctové a danova opatieni,

g) vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné moci
v pfipadech uvedenych v pismenech c), d), e) a f), nebo

h) cinnosti spojenych se zptistupiovanim svazku byvalého Statni bezpecnosti.

Podle § 4 pism. j) véta prva zdkona o ochrané osobnich tdaji pro tcely tohoto zakona se
rozumi spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaju,
provadi zpracovani a odpovida za né;.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji spravce je povinen
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat
k jinému ucelu 1ze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal
subjekt udaji pfedem souhlas.

Podle § 13 odst. 1 véta prva zakona o ochrané osobnich udaji spravce a zpracovatel
jsou povinni pfijmout takové opatfeni, aby nemohlo dojit k neoprdvnénému nebo nahodilému
pristupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pienosim,
k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i1 kjinému zneuziti osobnich udajh
osobnich udaju.

Podle § 45 odst. 1 pism. c) a h), odst. 3 zdkona o ochran¢ osobnich udaji pravnicka
osoba nebo fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich predpisii se jako spravce nebo
zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pii zpracovani osobnich dajl ¢) shromazd’uje
nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zpiisobem, ktery neodpovidd stanovenému
ucelu [§ 5 odst. 1 pism. d), f) az h)], h) nepfijme nebo neprovede opatfeni pro zajiSténi
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bezpecnosti zpracovani osobnich udaji (§13), (3) za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgén dojde k
zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniktli, jemuz je ukladéna povinnost, hrozila 4yma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim orgdnem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zmeéni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v c¢asti odivodnéni; odvolaci sprdvni organ nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda je Zalobou napadené rozhodnuti, v némz Zalovany
zménil pravni kvalifikaci skutku u€inénou spravnim orgdnem I. stupné, nezakonné pro ztratu
moznosti Zalobce podat proti nému odvolani.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupnii a vyjadieni zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze dne 2.11.2010 spravni organ I.
stupné zah4jil se Zalobcem spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 45
odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ osobnich tidajii. Spravni orgéan 1. stupné zjistil, Ze zalobce
v obdobi nejméné od 2.11.2010 do 24.11.2010 zvetejnil na svych webovych strankach, na
adrese http://www.mzcr.cz/dokumenty/nove-informace-k-arbitrazi-se-spolecnosti-diag-
human-3442 1513 1.html Protokol, ktery obsahoval jméno, pfijmeni a datum narozeni Jana
Kalvody a jméno, pifijmeni, Cislo obCanského prukazu a Cislo potvrzeni o zméné mista
trvalého pobytu Jana Urbana. Spravni organ I. stupné dospél k ndzoru, Zze Zalobce nepfijal
takova opatfeni, aby nedoslo k neopravnénému pristupu k vyse uvedenym osobnim tdajim,
¢imz porusil povinnost spravce osobnich udaji stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich udaji. Proto spravni orgéan I. stupné dne 16.12.2010 vydal ptikaz zn. SPR-7292/10-
7, kterym uloZil Zalobci pokutu ve vysi 2.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 45
odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich tidaju. Proti piikazu podal zalobce odpor a v fizeni
tak bylo pokracovéno.

Po ukonc¢eni shromazd'ovani podkladii pro rozhodnuti ve véci byl zalobce spravnim
organem I. stupné piipisem ze dne 3.1.2011 zn. SPR-7292/10-9 vyzvan v souladu s § 15, § 36
odst. 3 a § 38 spravniho tadu, aby se vyjadril k podkladiim pro rozhodnuti a nahlédl do spisu.

Dne 19.1.2011 spravni organ 1. stupné rozhodl o uloZeni pokuty zalobci dle § 45 odst.
3 zakona o ochrané osobnich tdaju ve vysi 1.500,- K¢. M¢I za to, Ze Zalobce jakozto spravce
osobnich tdaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaji spachal spravni delikt
dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, kterého se dopustil tim, ze
zvefejnil  osobni Udaje Jana Urbana na své webové strance na adrese
http://www.mzcr.cz/dokumenty/nove-informace-k-arbitrazi-se-spolecnosti-diag-human-3442
1513 1.html. V odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze na webovych strankach Zalobce
doslo ke zvetejnéni Protokolu potfizeného ze spisu rozhodciho fizeni (vedené¢ho zalobcem
Diag Human SE proti zalované Ceské republice — Ufad pro zastupovéani statu ve vécech
majetkovych, jehoz pfedmétem fizeni byla ndhrada Skody a poskytnuti pfiméfeného
zadostiu€inéni). Protokol mj. obsahoval osobni tdaje Jana Urbana, a to jeho jméno, piijmeni,
Cislo obcanského prikazu a ¢islo potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu. Doslo tak ze
strany zalobce k neopravnénému zvetejnéni osobnich tidaji Jana Urbana prostiednictvim jeho
internetovych stranek, ¢imz byly tyto tidaje vystaveny moznosti zneuziti a byly zpfistupnény
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neopravnénym osobdm. Proto spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze zalobce jakoZzto
spravce udaji nepfijal takovd opatieni, aby k neopravnénému piistupu k osobnim udajim
Jana Urbana nedoslo. Porusil tedy povinnost dle § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udaju.

Dne 24.1.2011 podal Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozklad.
Nesouhlasil se svym oznaCenim ,,spravce osobnich udaji“, nebot’ nezpracovaval osobni
udaje. Uvedl, Ze kopii Protokolu o nahliZzeni do rozhodc¢iho spisu ziskal jakoZto strana sporu
v rozhodéim fFizeni. Zadny pravni pfedpis neuréuje ucel zpracovani udajii ziskanych
z dot¢eného rozhodc¢iho fizeni. Namital, Ze neni ani spradvcem ani zpracovatelem osobnich
udaju dle § 4 pism. j) zdkona o ochran¢ osobnich udajl, proto jej nelze sankcionovat za
poruSeni povinnosti dle § 13 zakona o ochran€ osobnich udajt.

Rozkladem napadené rozhodnuti Zalovany zménil. Konstatoval, ze Zalobci v daném
fizeni svédci postaveni spravce osobnich tdaji dle § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich
udaj, nebot’ uruje ucel a prosttedky zpracovani osobnich udaji, provadi zpracovani a
odpovidéa za néj. Pod pojem zpracovani osobnich udajii dle § 4 pism. e) zdkona o ochran¢
osobnich dajii subsumoval i1 zvefejnéni osobnich udajii prostfednictvim internetu. Dovodil,
ze zvetejnénim Protokolu s osobnimi udaji, které jako spravce diive spravoval, na svych
webovych strankach, urcil Zalobce jak ucel, tak prostiedky konkrétniho zpracovani osobnich
udaju. Zdlraznil, Ze v okamziku, kdy zalobce protokol umistil na své webové stranky, vybocil
zucelu vymezeného zalobci pravnimi piedpisy a pro ktery plivodné s daty v protokolu
disponoval. Od této chvile osobni udaje Jana Urbana zpracovaval zplsobem, ktery
neodpovidal zakonem stanovenému ucelu. Dale dovodil, Ze pravni kvalifikace provedena
spravnim organem I. stupné nebyla spravna. K pfedchozimu pravnimu posouzeni véci
spravnim organem I. stupné uvedl, ze z dikce § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdaji
vyplyvd, ze se opatfenim ma zabranit riznym formam zneuZziti osobnich udaji, které by
mohly nastat nebo nastanou jednanim osob odliSnych od osoby spravce nebo zpracovatele.
V tomto ptipadé vSak Zalobce umistil protokol s osobnimi Udaji na internet sam s cilem
zvetejnit je. Takovéto jednani nelze posoudit jako poruseni povinnosti zabezpeceni. Naopak
konstatoval, Ze zvefejnénim Protokolu na webovych strankdch zacal Zalobce zpracovavat
osobni udaje Jana Urbana zpiisobem, ktery ptestal odpovidat pravnimi ptedpisy stanovenému
ucelu, tj. jeho zpracovani bylo v rozporu s celem, k némuz byly osobni tdaje shromazdény.
Taktéz vybocovalo z mezi stanovenych v § 3 odst. 6 zdkona o ochran¢ osobnich dajt, nebot’
pro néj nemél predchozi souhlas Jana Urbana a ani mu pro néj nesvéd¢il jiny z divodi
uznanych pravnimi ptedpisy, jak jsou uvedeny v § 5 a v § 9 zdkona o ochrané osobnich udaji.
Proto zalobce, ktery mimo plvodni zadkonny ucel cilené¢ zvetejnil Protokol s osobnimi idaji
Jana Urbana, svym jednadnim porusil povinnost zalozenou spravci osobnich udaja
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich dajl, tj. povinnost spravce
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Jednani
zalobce pak podradil pod skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. c)
zdkona o ochrané osobnich udaji. Pripustil, ze povaha obou povinnosti stanovenych
ptisluSnymi zédkonnymi ustanovenimi je zésadné odliSnéd. Pfesto, v pfipadé zmény pravni
kvalifikace v dané véci, s odkazem na princip zdkazu reformatio in peius konstatoval, ze
pokud jde o urCeni pfisnosti skutkové podstaty spravniho deliktu, tak jsou oba rovnocenné.
Doplnil, ze zména pravni kvalifikace s ohledem na popis jednani zalobce ucinény spravnim
organem [. stupné ma spiSe ,,formalni povahu®. Spravni orgéan I. stupné€ jednani zalobce fadné
popsal, zavéry jen nespravné posoudil. Konstatoval, ze v disledku u¢inéné zmény pravni
kvalifikace nedoslo ke zkraceni prav zalobce, nebot’ mél moznost se ke skutku, ktery ztstal
nezménén, vyjadrit.

Zalobni namitka je dtivodna.
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Zalobce namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti z déivodu zmény pravni
kvalifikace jeho jednani plivodné zaujatou spravnim organem I. stupné. Timto jej zalovany
zkratil na jeho procesnich pravech, nebot’ mu znemoznil podat ve véci fadné odvolani.

Podle ustalené judikatury je spravni fizeni ovladdno zasadou jednotnosti. Tato zasada
znamena, Ze spravni fizeni tvofi v zdsad¢ jeden procesni celek od jeho zahajeni az do pravni
moci kone¢ného rozhodnuti. Neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni
pted spravnim organem I. stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaném. Za situace, kdy
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v odvolacim fizeni neobstoji, je tieba zvazit, zda
povaha véci pfipousti jeho zménu ¢i zda neni na misté jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné k napravé vad.

V tomto ptipad¢ v dasledku ptekvalifikovani pravniho posouzeni véci zalovanym,
doSlo zalobou napadenym rozhodnutim ke zméné jak vyrokové c&asti, tak odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu lze zménit rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, a to jak ve vyrokové casti, tak v ¢asti odiivodnéni. Zakon zménu vyrokové Casti
ptedpoklada bud’ formou jejiho doplnéni, nahrazeni ¢asti jinym textem ¢i vypusténim casti
textu. Zékon stanovi pro zmény rozhodnuti urc¢ité podminky. Jednak nelze zménit rozhodnuti
nebo jeho cast, pokud by zménou rozhodnuti hrozila ucastniku, kterému je uklddana
povinnost, Ujma zddvodu ztraity moznosti odvolat se. Dtuvodem této podminky je
dvojinstan¢nost spravniho fizeni, kdyz ucastnik fizeni nemize zménou spravniho rozhodnuti,
ktera by byla v jeho neprospéch pfijit o moznost proti takové zmeéné brojit. Dal§im omezenim
moznosti zmeény napadeného rozhodnuti odvolacim organem je dle § 90 odst. 3 spravniho
fadu nemoznost zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také jiny ucastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy Ci jinym vefejnym zdjmem (zakaz reformatio in peius). TaktéZ ma
odvolaci organ moznost zménit pouze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2013 ¢€.j. 6 As 134/2012 — 47 v némz se
uvadi: ,, Odvolaci spravni organ proto miiZe odstranit vady odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné tim, Ze oditvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti dopini svym odiivodnénim [§
90 odst. 1 pism. c) spravniho rdadu z roku 2004]. Takto miiZze odvolaci spravni organ
postupovat za podminky, Ze vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v souladu
S prdavnimi predpisy i vécné spravnd, odivodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne
zcela odpovidaji obsahu vyrokové casti a které lze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti
obsazenych ve spise. Tento postup odvolaciho spravniho organu vsak nesmi porusit zasadu
dvojinstancnosti spravniho rizeni. “ Jedna se o situaci, kdy odvolaci organ souhlasi s vyrokem
rozhodnuti orgédnu prvého stupné a vradmci rozhodnuti o odvolani pfidd na podporu
napadeného rozhodnuti dal$i argumenty nebo naopak nckteré argumenty v ramci svého
odlivodnéni vypusti (viz odborna literatura JUDr. Josef Vedral, PhD., Spravni f4d komentar,
Bova Polygon, II. aktualizované a rozsitené vydani, Praha, 2012).

V posuzovaném piipad¢ vSak nenastala Zadna ze zdkonem predvidanych moZznosti
odvolaciho orgadnu zménit rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jak uvedeno vyse zalovany
v disledku zmény prévni kvalifikace skutku zménil jak vyrok, tak odivodnéni rozkladem
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pfi¢emz obrana zalobce v fizeni o uloZeni
sankce (pokuty) zavisela na tom, co mu bylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné kladeno
za vinu. Navic zalovany ke zméné odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ptistoupil za situace, kdy jeho vyrokovou ¢ast nepovazoval za souladnou s pravnimi predpisy
ani za vécné spravnou.

Dale soud pfihlédl k tomu, ze ke zméné pravni kvalifikace jednani Zalobce doSlo az
v odvolacim Fizeni. Zalovany pied vydanim svého rozhodnuti ani Zalobce neseznamil se svym
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pravnim nazorem odliSnym od pravniho nazoru spravniho orgénu I. stupné a ani mu
neumoznil se k nému vyjadfit. Zalobce tak nemé&l moznost v rozkladu (ani poté) na tuto
zménu reagovat a zvolit tomu odpovidajici obranu. Dle ndhledu soudu nelze Zalobci upfit
moznost proti Zalovanym ucinéné zméné zalobou napadenym rozhodnuti brojit. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2008 ¢.j. 2 As 20/2008 — 73 je konstatovano: ,,...v
obou pripadech se totiz zalobkyni (1j. pachateli prestupku) uklada povinnost néco vykonat, a
proto by méla mit moznost branit se proti takto uloZené povinnosti radnym opravnym
prostiredkem. Pravo Zalobkyné podat opravny prostiedek vsak nelze pojimat zjednodusené, jak
cini stéZovatel, tedy jen jako , nastroj ke zhorseni postaveni poSkozeného“, nebot’ primarné
jde o zpiisob, jimz se podatel odvolani snazi zlepsit predevsim postaveni své...

Dle néazoru soudu tak Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim porusil zasadu
dvojinstan€nosti spravniho fizeni. Zaroven piekvalifikovanim jednani Zalobce doSlo
k poruseni zasady reformatio in peius, a to piesto, Ze sankce byla uloZena ve shodné vysi.
Uvedené mélo za nasledek zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti soudem, nebot’ soud
povazuje takovyto postup zalovaného za procesni vadu, zakladajici nezdkonnost rozhodnuti
ve véci same.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti soud podle ust. § 78 odst.1, 4 ve spojeni s ust.
§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti zru$il pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
véci samé Uspésny, UspéSnému zZalovanému vSak prokazatelné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Ufadu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1
soudniho Fadu spravniho a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti
musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho

poplatku na icet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



