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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
A.L., zastoupeného: Mgr. Toma$ Bejéek, advokat, se sidlem Bubenska 1, 170 00 Praha 7, proti
Zalovanému: Generalni fFeditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, 140 96 Praha 4, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2014 ¢.j 10413/2014-900000-304.6

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z i¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo jako neptipustné zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Celniho tfadu pro Karlovarsky
kraj ze dne 14.11.2013 ¢.j. 37994-20/2013-540000-12, kterym bylo podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich zastaveno fizeni o spravnim deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, vedené proti M.B., bytem ...

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze je spoluvlastnikem mezinarodni ochranné znamky Pit Bull
Frankfurt zapsané pod registraénim ¢&islem 737670 a v Ceské republice se nechava
v zalezitostech této ochranné znamky zastupovat spolecnosti RESPECT STYLE s.r.0. se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Jubilejni 1. Zalobce podal podnét k zahajeni spravniho fizeni dle § 5
odst. 2 zékona ¢. 634/1992 Sb. proto, ze v prodejné Gang Shop na adrese Vitézna 37, Karlovy
Vary, byla kontrolnim ndkupem zjiSt€na piitomnost zbozi poruSujici prava k této ochranné
znamce. Zalobce tvrdil, Ze se v pribéhu fizeni o spravnim deliktu snazil informovat celni uiad o
tom, ze se citi fizenim dot€en na svych pravech a Ze se citi byt ucastnikem fizeni, avSak
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neobdrzel od celniho organu jakékoli stanovisko. Proto zalobce podal odvolani proti rozhodnuti
o vyuctovani ndkladi i1 proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Prvni odvolani Zzalobce bylo
zamitnuto s tim, ze nebylo prokazano, ze podnét byl divodny, a obé odvolani proto, ze zalobce
nebyl Gdastnikem spravniho fizeni. Zalobce mél za to, e byl Gcastnikem dle § 27 odst. 2
zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobce poukazal na ust. § 8a odst. 1 zakona ¢&.
634/1992 Sb., obsahujici formulaci ,,majitele prava dusevniho vlastnictvi nebo jiné osoby, ktera
prokazala pravni zajem ve véci®. Z této formulace podle zalobce imanentné vyplyva, ze majitel
prav dusevniho vlastnictvi md na véci pravni zajem. Samotny fakt, ze se v obéhu nachazeji
vyrobky porusujici ochrannou zndmku Zalobce, je podle zalobce nepochybné dotéenim jeho
prav. Rizeni o spravnim deliktu ma kromé vlastniho uloZeni pokuty i Fizeni, v némz je
rozhodovédno o dals$im osudu zajisténého zbozi. Propusténi zbozi porusujiciho dusSevni
vlastnictvi majitele prava je podle zalobce nepochybné zasahem do jeho prav. Dalsi dot¢eni na
pravech majitele prav dusevniho vlastnictvi je podle zalobce dano i tim, Ze je ze zdkona povinen
slozit penézitou kauci a platit nahradu naklada celniho orgénu, pokud se podnét neukaze
opravnénym. Nepfizvani majitele duSevniho vlastnictvi k samotnému fizeni ma za nasledek
vydani majitele duSevniho vlastnictvi a jeho majetkova prava ke slozené jistiné na pospas
posouzeni véci ze strany spravniho organu, aniz by se k tomuto mohl vyjadfit ¢i se jakkoli
branit. Pojem dot¢end osoba dle § 27 odst. 2 spravniho tadu je podle Zalobce tieba vykladat
extenzivné. K tomu sméfuji i jina ustanoveni spravniho fadu — napt. § 28 odst. 1 spravniho
fadu, podle n¢hoz za ucastnika bude v pochybnostech povazovéan i1 ten, kdo tvrdi, ze je
ucastnikem, dokud se neukdze opak. Déle o extenzivnim vykladu pojmu dot¢ena osoba sveédci i
ustanoveni soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz je obecné Zalobné legitimovan ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni lkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu postaci, ze je zde pouze moznost, ze
urcitd osoba bude rozhodnutim na svych pravech nebo povinnostech dotcena (viz rozsudek NSS
ze dne 17.12.2008 ¢.j. 1 As 80/2008-68, podle n¢hoz ,,pro uspésnost namitky vztahujici se
k ucastenstvi postacuje potence dotceni prava‘).

Zalobce dale namital, ze dle § 28 odst. 1 spravniho ¥adu nebylo v daném fizeni
rozhodnuto o tom, zda zalobce je ¢i neni UcCastnikem fizeni. Usneseni neni nutné vydavat
v ptipadech, kdy neni tieba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace
normy, tj. kdy je ucastenstvi expressis verbis feSeno ptimo v zdkon¢, anebo kdy pro posouzeni
této otazky neni tieba provést skutkova Setieni. V ostatnich pfipadech je nutno vychazet
z existence pochybnosti a musi byt o tvrzeném Ucastenstvi vydano usneseni (viz rozsudek NSS
ze dne 19.5.2008 ¢.j. 2 As 8/2008-39). Ackoliv primarnim objektem zakona o ochrané
spotiebitele je bezesporu ochrana spotiebitele, v ptipad¢ tzv. klamavych obchodnich praktik
podle § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona nelze popfit, ze sekunddrnim objektem ochrany jsou i
prava majitele prav duSevniho vlastnictvi. Navic v pfedmétném spravnim fizeni nejde toliko o
uloZeni sankce za spravni delikt porusovateli, nybrz téZ o vypofadani se s vyrobky, které
porusuji prava duSevniho vlastnictvi, kdy, je-li zbozi propusténo zpét do ob¢hu, je majitel prav
dusevniho vlastnictvi poSkozen na svych pravech.

K zastaveni spravniho fizeni doslo dle spravniho organu toliko na zéklad¢ skutecnosti,
ze spravni organ obdrzel od dvou spoluvlastnikii ochranné znamky dvé protichidna stanoviska,
proto v duchu zésady in dubio pro reo rozhodl ve prospéch zucastnéné osoby a fizeni o
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spravnim deliktu zastavil. Zalobce viak tvrdil, Ze ve spravnim Fizeni své vyjadfeni doplnil i
nezavislym stanoviskem patentového zéstupce Ing. J.S., ktery velmi podrobné posoudil
zadrzené zbozi a ktery je soudnim znalcem v oboru patentl a i nalezl, a ktery konstatoval, Ze
oznaceni na vét§in€ zadrZzeného zboZi je porusenim ochranné znamky ¢. 737670 a ze ochranna
znamka West Coast Pit Bull registrované pod ¢. 7598791 na zadrzeném obleceni ani v jediném
piipadé ptitomna neni. Proti tomu stoji kusé prohlaseni druhého spoluvlastnika mezinarodni
ochranné znamky Volkera Albishausena, Ze ochranna znamka West Coast Pit Bull nezasahuje
do ochranné¢ znamky Pit Bull Frankfurt a ze kolekce odévli West Coast Pit Bull zadrzena
Celnim ufadem pro Karlovarsky kraj nezasahuje do ochrannych znamek a nenese oznaceni
zaménitelna s ochrannymi znamkami. Podle zalobce tak z tohoto prohlaseni neni ziejmé, zda
vibec pan A. byl se zadrzenym zbozim seznidmen, a nepochybné se ani nejednd o odborné
vyjadieni. Zalobce téZ poukazal na skutenost, Ze soucasti spisu jsou dvé prohlaseni pana A.
z t€hoz dne 15.8.2013, kde v prvnim vyjadieni absentuji body k predmétu fizeni, tudiz existuje
pochybnost o tom, které prohlaseni pan A. podepsal a zda nebyly do textu druhého prohlaseni
dodatecné urcité informace vpisovany. V fizeni nebyla nijak provéfovana pravost piedlozeného
prohlaseni, napft. cestou kontaktovani zastupce ochranné znamky uvedeného v rejstiiku Wipo.
Podle Zalobce nelze ani akceptovat ¢ast prohldseni pana A., ze Zalobce neni opravnén udélovat
plné moci bez jeho spoluucasti jako spoluvlastnika ochrannych znamek s tim, ze plnou moc
podle zalobce nelze povazovat za hospodaieni se spolecnou véci, ale za obranu vlastnického
prava proti neopravnénému zasahu. Pfedmét prava (ochrannd znamka Pit Bull Frankfurt) je
nedélitelny a k dispozici s timto pfedmétem prava je potfeba souhlasu vSech spoluvlastniki,
avSak pro uplatnéni prav ztohoto predmétu takovy souhlas tfeba neni, nebot’ neni mozné
uplatnit pouze idealni Cast prav. Obrana prav v predmétu priamyslového vlastnictvi neni
nakladanim s timto pfedmétem, proto nepotiebuje Zalobce souhlas druhého spoluvlastnika
ochranné znamky. Podle zalobce postrada logiku, ze sam pan A. takovou plnou moc udélil Mgr.
Vodickové. Podle Zzalobce v fizeni bylo nesmysIné€ poukdzano na ochrannou zndmku, kterd ma
polského vlastnika, pfitom jeho vyjadieni nebylo dolozeno. Uvedena ochrannd znamka West
Coast Pit Bull ma zcela jinou podobu nez podobu Pit Bull Frankfurt, pfi¢emz drtiva vétsina
oznaceni obsahovala dominantni prvek Pit Bull, pod kterym spotiebitelé rozeznavaji vyrobky
zalobce.

Podle nézoru zalobce tak zastaveni fizeni bylo pifedCasné, kdy spravni organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav a nevyhodnotil, zda se jednd o zbozi, porusujici prava
dusevniho vlastnictvi. V piipadé pochybnosti mohl byt podle zalobce zadan znalecky posudek.
Podle zalobce nebylo mozné v takové situaci dospet k zavéru, ze se skutek nestal. Aplikace
zdsady in dubio pro reo vsituaci, kdy je mozné objektivni stav zjistit, je nepfipustna.
V souvislosti se zasadou in dubio pro reo poukézal zalobce na rozsudek NSS ze dne 22.10.2009
¢.j. 9 As 3/2009-91. Pokud jde o zjisténi, zda je zbozi padélkem dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona
o ochrané spotrebitele, jsou dvé podminky: za prvé zbozi neni uvadéno na trh se souhlasem
majitele prava (takovy souhlas by musel byt udélen vSemi spoluvlastniky) a za druhé zbozi
(objektivné) porusuje ochrannou zndmku dle definice § 8 zdkona o ochrannych znamkach.
Podle Zalobce ob¢ podminky byly splnény.

Zalobce namital nespravny postup spravniho organu spoéivajici v zastaveni fizeni
analogicky § 76 zakona o prestupcich s tim, ze ve sféfe prava vetejného lze vyuzivat analogie
jen velmi vyjimecné. Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/04 s tim, ze
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z nalezu vyplyva, ze pripousti-li doktrina pouzit analogie v oboru spravniho fizeni, pak toliko za
omezujicich podminek za tcelem vypliiovani mezer procesni Upravy a pouze ve prospech
ochrany prav ucastnikll spravniho fizeni. Déle Zalobce poukazal na rozsudek NSS €.j. 1 As
27/2008-73, podle n&hoz pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné v omezeném
rozsahu pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku viibec netesi, nevede-li takovy
vyklad k ijme ucastnika fizeni ani k 4ymé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je
vetejny zajem. Podle zalobce je dan vefejny zdjem na tom, aby spotiebitelé nebyli klamani
napodobeninami vyrobka chranénych ochrannymi zndmkami a tento veiejny zdjem v této véci
nepochybné utrpél pouzitim analogie. Uziti analogie tedy nebylo mozné, nebot Slo k tizi
zalobce a také k ujmé vetejného zajmu chranéné¢ho zakonem o ochrané spotiebitele.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze podle jeho nazoru
je napadené rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vylouceno z diivodu nepfipustnosti pro
nedostatek aktivni legitimace Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho, kdy
rozhodnuti se vetejnych subjektivnich prav zalobce nijak nedotykalo. Pro ptipad, Zze by soud
napadené rozhodnuti soudnimu pfezkumu piesto podrobil, zalovany uvedl, Ze Slo o fizeni o
spravnim deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, na jehoz pocatku byl
podnét zalobce dle § 8a odst. 1 téhoz zakona. Predmétem fizeni bylo podezieni, Ze se urcita
osoba, hlavni ucastnik, dopustila spravniho deliktu poruSenim zdkazu uzivani nekalych
obchodnich praktik nabidkou a prodejem zbozi, které mély dle tvrzeni zalobce porusovat jeho
prava k ochranné znamce. Okruh uc¢astnikll fizeni o spravnim deliktu je ex lege uzky vzhledem
ke specifickému okruhu prav a povinnosti, jichZz se toto fizeni dotykd. V fizeni o spravnim
deliktu je realizovéan vztah odpovédnosti mezi stditem a delikventem, tedy pfedevSim povinnost
delikventa podrobit se sekundarni povinnosti pfi poruseni povinnosti primarni. Neziidka je
soucasné rozhodovano o zbozi pouzitém k protipravnimu jednani (jeho propadnuti ¢i zabrani),
pricemz jsou pravideln¢é dotykana prava vlastnicka k takovému zbozi. Majitel prava k ochranné
znamce neni osobou, jiz by se rozhodnuti ve véci spravniho deliktu mohlo jakkoli piimo
dotykat, neni-li vlastnikem zbozi tehdy, pfichdzi-li do uvahy uloZzeni ochranného opatieni
v podobé zabrani véci. V daném fizeni ma vlastnik dotéené ochranné znamky specifické
postaveni, avSak nikoli postaveni ucastnika fizeni, pfi¢emz jeho role je nezastupitelnd pii
zkoumani skutkovych otazek objektivni stranky daného protipravniho jednani. Ve smyslu
definice padélku dle § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spotrebitele je pro relevantni
zjisténi skutkového zékladu podstatné vyjadieni majitele ochranné znamky o tom, zda je
zéavadné zbozi opatfeno oznacenim s jeho souhlasem ¢i nikoli. Vyjadfeni majitele ochranné
znamky vymezuje jednu z podstatnych okolnosti skutkového zakladu véci. Vyznam vyjadieni
majitele ochranné znamky je podtrZzen tim, ze naopak vyjadieni pozitivni pravni kvalifikaci
ur¢itétho zbozi jako padélku brani. Lze pfisvéd¢it zalobcei, ze UcCastenstvi v fizeni je nutné
pojimat spiSe extenzivné dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, nicméné tato extenze musi byt
zalozena na skutkovych okolnostech konkrétniho piipadu a podnicena eventualitou
hmotnépravniho zakladu procesniho ucastenstvi, nikoli na pouhém tvrzeném ucastenstvi.
Pochybnosti dle § 28 odst. 1 spravniho Fadu budou dany vSude tam, kde bude pro provéieni
tvrzeni o ucastenstvi nutno provadét skutkova zjisténi, nikoli tam, kde je feSeni otazky
ucastenstvi dusledkem prosté interpretace a aplikace pravnich norem, jako v daném piipadé.
V fizeni o spravnim deliktu je v zasad¢ zcela ziejmé, kdo je jeho Ucastnikem, nebot” okruh
ucastnikl je vymezen povahou tohoto fizeni a jeho cilem. Je otazkou, jaké pravni ucinky by
rozhodnuti o spravnim deliktu mélo mit pro zalobce jako majitele prava duSevniho vlastnictvi.
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Spravni organ timto rozhodnutim zadné pravni G¢inky vici zalobci nesledoval. Zaklada-li
zalobce sva tvrzeni na tom, Ze celni ufad nasledné€ uvolnil dle ndzoru zalobce zdvadné zajisténé
zbozi, prava zalobce by mohla byt dotéena pouze nepiimo. I pokud by zajisténé zbozi bylo
padélky a celni ufad je uvolnil, prava k ochranné zndmce tim zasazena nebyla. Tato prava by
mohl zasahovat eventudlné¢ ten, kdo by stimto zbozim nakladal vici pravim zalobce
nedovolenym zplsobem, pficemz prave tato tieti osoba by byla pfipadné odpovédna a ona je
mezic¢lankem, ktery pfimy zasah v fizeni o spravnim deliktu do prav zalobce vylucuje.

Soucasti spravniho spisu je podnét zalobce k zahdjeni spravniho fizeni podle § 5 odst.
2 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Zalobce v ném uvedl, Ze dochézi k porusovani
jeho vyluéného prava vlastnika ochranné znamky Pit Bull Frankfurt jednanim, které ma znaky
klamavé obchodni praktiky dle § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele. Zakoupeny kus
obleceni obsahuje oznaceni, kterd jsou zaménitelnd, coz je patrné predevsim z napisu Pit Bull.
Oznaceni West Coast nema dostate¢nou distinktivni schopnost. To by bylo pouze v ptipad¢, ze
se jedna o konkrétni lokalizaci ur¢itého mista, napf. vyznamné oblasti. Zalobce piilozil
fotografie zakoupeného zbozi, doklad o koupi a odborné vyjadieni z 20. kvétna 2013 s tim, ze
vlastnik ochranné znamky neudélil prodejci opravnéni k nakladdni s oznaenim Pit Bull. Z
tohoto odborného vyjadieni vyplyva, Ze spole¢nost RESPECT STYLE, s.r.o. posoudila triko
s kratkym rukédvem Pit Bull zakoupené 22.4.2013 v prodejn¢ Gang shop na adrese Vitézna 37,
v Karlovych Varech, provozované panem M.B., se zavérem, Ze je nepochybné, ze na
zakoupeném vyrobku jsou bez souhlasu majitele ochranné znamky ¢. 737670 neopravnéné
umisténa oznaCeni zameénitelné¢ podobnd s touto znamkou. Dale byla predlozena plna moc
datovand 1.11.2011 ud¢lena spolecnosti Pit Bull Frankfurt GmbH, podepsanad jednatelem —
zalobcem, kterou bylo udéleno zmocnéni spolec¢nosti RESPECT STYLE, s.r.o. Celni ufad pro
Karlovarsky kraj sdélenim ze dne 2.7.2013 vyzval Zalobce podle § 8a odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele ke slozeni jistoty ve vysi 14.000,- K¢ za ucelem uhrady néklad celniho ufadu
v ptipadech, kdy kontrolou nebude prokézana opravnénost podnétu.

Podle protokolu o kontrole ze dne 31.7.2013 v provozovné kontrolované osoby M.B.,
firma Gang shop, na adrese Vitéznd 37, Karlovy Vary, byla zji§téna nabidka zbozi, u kterého
vzniklo podezieni z poruSovani nékterych prav duSevniho vlastnictvi, celkem se jednalo o 200
ks zbozi. Celni afad zbozi zadrzel. Kontrolovana osoba se vyjadiila do protokolu tak, ze zbozi
odebird od Viking shop, s.r.o. Svitavy, coz je vyhradni dovozce zbozi oznaceného West Coast
Pit Bull. Kontrolované osobé neni zndmo, ze by toto zbozi porusovalo jakoukoli ochrannou
znamku. Proti zadrzeni zboZi byly podany kontrolovanou osobou namitky dne 5.8.2013, podle
nichz z pfilozeného vypisu Ufadu primyslového vlastnictvi k ochranné znamce Pit Bull
Frankfurt je zfejmé, Ze existuji k této ochranné znamce prava dvou spoluvlastnikii ochranné
znamky. Zalobce neni jedinym vlastnikem této znamky. Spole¢nost RESPECT STYLE, s.r.o.
neni jakkoli oprdvnéna zastupovat oba spoluvlastniky ochranné znadmky. Naopak spole¢nost
RESPECT STYLE parazituje na dobrém jménu znacky West Coast Pit Bull. Dikazem je napf.
doména pitbullwestcoast.com, ze které je navstévnik automaticky pfesmérovavan na webovou
prezentaci RESPECT STYLE, s.r.o. K tomu je pfiloZen i vypis Utadu primyslového vlastnictvi
ohledn¢ znamky West Coast Pit Bull a vyjadieni pana V.A. V prohlaSeni této osoby ze dne
15.8.2013 se uvadi, ze tento spoluvlastnik ochranné znamky Pit Bull Frankfurt neudélil plnou
moc jednateli spole¢nosti RESPECT STYLE s.r.o0. a Ze ochrannd zndmka West Coast Pit Bull
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nijak nezasahuje do ochrannych znamek. Namitky byly rozhodnutim Celniho ufadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 1.10.2013 zamitnuty.

Na zaklad¢ vyzvy Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj k predlozeni dokumentace
potfebné pro posouzeni zbozi zalobce ptedlozil odborné vyjadieni spole¢nosti RESPECT
STYLE s.r.o. ze dne 22.8.2013 s tim, Zze dominantnimi a distinktivnimi prvky ochranné znamky
jsou prvky Pit Bull. Podrobné odborné vyjadieni vypracované Ing. Jifi Sedlak doslo spravnimu
organu prvniho stupné dne 26.9.2013 a tyka se porovnavani jednotlivych druhi zbozi. Dle
zavéru tohoto odborného posouzeni ochrannd zndmka West Coast Pit Bull nebyla na
zabaveném zboZi pouzita v t€ podob¢, v jaké je registrovana, ani v podobé¢, ktera se od podoby
zapsané li§i prvky neménicimi jeji rozliSovaci zpisobilost, a to ani v jednom ptipadé¢. Dale se
uvadi, ze kromé vyjmenovanych kusii zbozi porovndvana oznaceni jsou zameénitelna
s ochrannou znamkou Pit Bull Frankfurt.

Spravni organ zahdjil spravni fizeni o spravnim deliktu ozndmenim ze dne 23.10.2013.
Zastupce kontrolované osoby Mgr. M.V. v e-mailu ze dne 25.10.2013 uvedl, ohrozené ochranné
znamky Pit Bull Frankfurt. Zalobce miize byt jednatelem spoleGnosti, ale nemiize se
prohlasovat za vlastnika uvedené ochranné znamky, natoz z tohoto titulu Cinit jakékoli tkony a
ze zabavené zbozi neni zaménitelné s pfedmétnou ochrannou zndmkou.

Usnesenim ze dne 14.11.2013 spravni organ 1. stupné zastavil analogicky § 76 odst.
1 pism. a) zakona o piestupcich fizeni o spravnim deliktu proti M.B., protoze skutek, o némz se
vede fizeni, se nestal. V odivodnéni se uvadi, ze z piedlozenych rozdilnych stanovisek
spoluvlastniki ochranné znamky je ziejmé, Ze nakladani s ochrannou zndmkou je predmétem
vzajemného sporu spoluvlastnikti. V situaci, kdy s pravy k predmétné znamce jsou opravnéni
nakladat dva spoluvlastnici, pficemz kazdy zastdva protichidné stanovisko, nelze spolehlivé
fici, ze se projednavany spravni delikt stal.

Zalobce dotazem na spravni organ . stupné ze dne 25.11.2013 zadal sdéleni o stavu
fizeni a s tim, Ze ma za to, ze je ucastnikem predmétného spravniho fizeni. Dne 30.12.2013
podal zalobce odvolani s tim, Ze jeho majetkova a dalsi prava jsou, resp. mohou byt piimo
dotéena jakymkoli meritornim rozhodnutim fizeni, nebot mu svéd¢i vlastnické pravo
k pfedmétné ochranné znamce. Zalobce je tak piesvédéen, Ze z téchto diivodi je parcialnim
ucastnikem fizeni a mélo mu byt dorucovéano rozhodnuti o zastaveni fizeni.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvadél, ze zasadnim
znakem ucastenstvi dle souc¢asné pravni upravy spravniho fizeni je jeho materidlni pojeti, které
akcentuje hmotnépravni zaklad ucastenstvi na tkor diive preferovaného pojeti formalniho, které
zaklada ucastenstvi jako nésledek procesniho tkonu spravniho orgdnu. Tomuto pojeti odpovida
ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, které fesi otdzku odvolacich lhiit pfi neozndmeni rozhodnuti.
Toto ust. nedopada na ty vedlejsi Gi€astniky fizeni, s nimiz bylo formalné v rdmci fizeni jednano
jako s ucastniky fizeni, ale o vedlejsi tcastniky ve smyslu materidlnim se nejednalo. V ramci
materidlniho pojeti ucastenstvi je tedy podstatné, vi¢i komu ma rozhodnuti vyvolévat pravni
ucinky. Je-1i spravni fizeni dle § 9 spravniho Fadu definovano jako postup spravniho organu,
jehoz ucelem je vydani spravniho rozhodnuti, kterym se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi
prava ¢i povinnosti urcené osoby, nebo jimz se prohlasuje, ze takova osoba prava ¢i povinnosti
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ma nebo nema, je hlavnim ucastnikem dle § 27 odst. 1 spravniho fadu ten, o jehoz prava ¢i
povinnosti v fizeni jde. Vedlej$im ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je ten, kdo
muze byt takovym rozhodnutim na svych pravech ¢i povinnostech pifimo doten. Pfedmétem
fizeni o spravnim deliktu je realizace vetejnopravni odpovédnosti konkrétné urCeného objektu,
tedy ulozeni urcité sekundarni povinnosti tomu, kdo porusil hmotnépravni povinnost primarni,
stanovenou normami vefejného prava. Vedlejsi ucastenstvi Ize oznacit za vyjimecné, omezené
na ptipady, kdy bude rozhodnuti o sankci za spravni delikt zptisobilé pfimo zasahovat prava ¢i
povinnosti osoby od pachatele spravniho deliktu odlisné. Z argumentii zalobce neni ziejmé,
jakym zptisobem méla byt rozhodnutim o spravnim deliktu dotéena jeho prava k ochranné
znamce. Zalobce uvadi, ze rozhodnuti neni rozhodnutim o deliktnim jednani, tedy Ze se nejedna
ryze o vztah mezi spravnim orgdnem a tim, komu je spravni delikt pfi¢itan. Opak je pravdou.
Jedna se o rozhodnuti ve véci spravniho deliktu, obsah odpovédnosti je vztah mezi stitem a
osobou ze spravnich deliktl podezielou, pricemz uzky rozsah subjektl tohoto vztahu zasadné
determinuje okruh ucastnikl fizeni. Dovozuje-li Zalobce jiny charakter fizeni z toho, Ze nebylo
mozno spolehlivé prokazat, ze se spravni delikt stal, myli se, soudi-li, Ze celni ufrad
nerozhodoval o naplnéni znakl skutkové podstaty. Stanovisko majitele prava k ochranné
znamce je podminkou pro to, aby mohl byt celnim uUfadem pfijat zavér ohledn¢ povahy
zajisténého zbozi coby padélku dle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud stanovisko
majitele prava k ochranné zndmce zavér o podezieni nepotvrdi, pticemz vzhledem k zésad¢ in
dubio pro reo postaci, nepotvrdi-li jej jednoznacné, pak nelze na zbozi jako na padélek nahlizet
a nelze konstatovat naplnéni objektivnich stranek spravniho deliktu. Nelze tedy pochybovat, ze
se jednalo o fizeni o spravnim deliktu a nikoli o fizeni, v némz by bylo rozhodovano jakkoli o
pravu k ochranné znamce. Vysledek fizeni se tohoto prava zalobce piimo nedotyka, nebot’ jeho
vysledkem neni rozhodnuti dotykajici se prava dotcen¢ho dusevniho vlastnictvi, ale ulozeni
sekundarni povinnosti sankéni povahy tomu, kdo porusil primarni zakonnou povinnost. Zalobce
prava spoluvlastnika vyklada jednostranné jako opravnéni k ochran¢ prav k ochranné znamce,
ktera vSak soucasn¢ upird druhému ze spoluvlastnikti. Tento spoluvlastnik ma prava stejna. Jeho
stanovisko tedy nelze za pfedmétné povazovat. Ma stejnou vahu. Je-li nutno respektovat
protichiidnd stanoviska, nelze mit za to, Zze by objektivni strdnka spravniho deliktu byla
jednozna¢né prokazana. Podle § 28 odst. 1 spravniho fddu bude za ucastnika fizeni
v pochybnostech povazovan i ten, kdo je Gcastnikem fizeni, pokud se neprokdze opak. Lze na
existenci pochybnosti usuzovat tehdy, je-li tfeba provadét stran tvrzeného ucastenstvi jakakoli
skutkové Setfeni, nebot’ to znamena, Ze je tfeba pochybnosti odstrafiovat. Posouzeni otazky
ucastenstvi v dané véci vSak nebylo otdzkou zjiStovani eventudlné dotCenych prav Zalobce, ale
prostou intepretaci norem o odpovédnosti za dany spravni delikt. Majiteli prava k ochranné
znamce zakon UuCastenstvi nepfiznava, pificemz z povahy véci je evidentni, Ze prava c¢i
povinnosti Zalobce nemohla byt ve véci spravniho deliktu rozhodnutim ve véci spravnich
delikti osoby od odvolatele odlisné nijak zasazena, tim spiSe dle § 27 odst. 2 spravniho fadu
zasazena piimo. Sam Zalobce pifimy zasah ani netvrdi, uvadi-li, ze jeho prava ke zndmce byla
zasazena nepiimo. Potencialné nepiimy zasah neni divodem pro ucastenstvi. Ohledné pfimého
zasahu prav je pozadovan bezprostfedni vliv rozhodnuti ¢i jeho vykonu na prava ¢i povinnosti
vedlejsiho tUcastnika a v dané véci ani nepifimy zésah odvolaci organ neidentifikoval.
Skutecnost, Ze celni Gfad o ucastenstvi zalobce dle § 28 odst. 1 spravniho fadu nerozhodl, neni
na piekazku, nebot’ ve véci ucastenstvi Zalobce nebylo tieba Zadnych skutkovych Setieni a o
dané otézce tak nebylo pochyb.
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K jednotlivym namitkdm soud uvadi nésledujici:

Jako nediivodné vyhodnotil soud ty zalobni vytky, které se vazaly na posouzeni véci
v hmotnéprévni roving, protoze rozhodujici spornou otdzkou je Gcastenstvi zalobce v dané véci.
Konkrétné¢ se tak nemohl soud zabyvat tvrzenim zalobce, Ze spravni organy nedostatec¢né
zjistily skutkovy stav, ze ptredlozené diikazy nebyly spravné hodnoceny, Ze fizeni o spravnim
deliktu bylo zastaveno predcasné, Ze nebyla namisté aplikace zasady in dubio pro reo, ani ze
nebyl spravny postup prvostupiiového organu pii zastaveni fizeni analogicky § 76 zékona o
ptestupcich.

Ohledné sporu o ucastenstvi zalobce soud shledal, Ze v daném piipadé nesveédcilo
zalobci pravo ucastnika fizeni, a to ani v rozsahu ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Podle
tohoto ust. ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech.

Pti vykladu tohoto ust. soud vychazel z aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, tykajici se ucastenstvi v fizeni o spravnich deliktech. V rozsudku ze dne 27.11.2013 ¢j. 4
Ads 95/20013-103 (dostupném na www.nssoud.cz) NSS uvedl, ze "uicelem spravniho trestani je
proSetreni toho, zda se konkrétni subjekt dopustil zdkonem zakdzaného jednani, které je
nasledné prostrednictvim rvizeni o spravnim deliktu sankcionovano. Takové spravni rizeni pak
mohlo byt vedeno toliko proti pachateli, ktery byl jedinym moznym ucastnikem Fizeni, jehoz
prava nebo povinnosti mohou byt timto rizenim, resp. vydanym rozhodnutim, bezprostiedné
dotceny. Ucastnikem Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 citovaného zdkona neni osoba, které osoba,
Jiz je sankce uklddana, ulozi sankci vyplyvajici z jejich obchodné pravnich vztahu (odstoupeni
od smlouvy, smluvni pokuta). Vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu jiné osoby nehrozilo
primé dotceni na pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Lze
pripustit, Ze se stézovatelka mohla citit urcitym zpusobem zprostredkovane, a tedy neprimo,
dotcena, napriklad obecné na své dobré poveésti. Samotny vyrok o viné a trestu se vsak prav
stezovatelky nikterak nedotkl. Zprostredkovany dopad rozhodnuti o spravnim deliktu, jenz se
Viici stezovatelce mohl potencidlné projevit v soukromopravni roviné, tedy pravo stéZovatelky
na ucastenstvi v predmétném spravnim rizeni nezalozil.

Ve vztahu k tvrzeni, Zze pokud byla v predmétném rizeni autoritativné resena otdazka
vlastnosti vyrobku stézovatelky jako primarni predmeét spravniho rizeni ve smyslu § 68 odst. 2
spravniho Fadu, ma toto dopad na stézovatelku, Ize uvést, Ze primarni predmeét spravniho rizeni
bylo posouzeni, zda se spolecnost dopustila spravniho deliktu tim, Ze uvedla do obéhu
potravinu, ktera neméla predepsané vlastnosti."

Podle nazoru zdejsiho soudu lze vyse cit. zavéry aplikovat i na dany piipad, nebot’ je
shodna hlavni argumentace spocivajici v tom, ze v fizeni o spravnim deliktu je ucastnikem
zasadné pouze ten, ktery se dopusti poruSeni primarni povinnosti (vyrok o ving€) a kterému je za
to ukladana sekundéarni povinnost (vyrok o sankci). Na tom nic neméni okolnost, Ze v dané véci
bylo fizeni o spravnim deliktu zastaveno. Poskozeni dobré povésti, o kterém se zminuje
rozsudek NSS, mitize pouze zprostiedkovanym, nepiimym dotenim na pravech. Podle nazoru
soudu obdobny, tedy pouze zprosttedkovany zasah do prav zalobce k ochranné zndmce, mize

rosr

predstavovat propusténi event. zavadného zbozi do ob&hu po skonceni fizeni o deliktu.
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Podle § 8a odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. vykondva-li dozorovy organ kontrolu na
podnét majitele prava dusevniho viastnictvi nebo jiné osoby, ktera prokazala pravni zdjem ve
véci, jsou tyto osoby povinny slozit primérenou jistotu (dale jen "jistota") za ucelem uhrady
nakladit dozorového orgdanu v pripadech, kdy kontrolou nebude prokazana opravnénost
podnétu.

Soud ma za to, ze i z tohoto cit. ust. vyplyva, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni o
spravnim deliktu jiné osoby. Vyplyva to z vyslovného oznaceni podani zalobce jako podnétu
k zah4jeni fizeni, nikoli navrhu, ktery by byl zpiisobily pfimo zah4jit fizeni o spravnim deliktu
podobné jako je tomu u nékterych ptestupkil, u nichz je navrhovatel ucastnikem ftizeni (§ 72
pism. d) spravniho Fadu, podle n€éhoz v Fizeni o prestupku je ucastnikem rizeni navrhovatel,
na jehoz navrh bylo zahdjeno Fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1). Skute¢nost, Ze ma
zalobce na véci zajem, neni zpochybnovana. Z vykladu obsazeném ve vyse cit. rozsudku NSS
vSak 1ze dovodit, ze existence pravniho zdjmu na véci nepredstavuje pfimé dotceni prav,
zakladajici Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Pokud jde o skute¢nost, ze zalobce byl v dané véci povinen slozit penézitou jistotu,
soud predevSim poukazuje na to, Ze projednavana zaloba nesmétfuje proti rozhodnuti,
vydanému podle § 8a odst. 2 véty druhé zakona €. 631/1992 Sb., podle n¢hoz nebude-li
prokazana oprdvnénost podnétu, dozorovy organ zuctuje skutecné vynalozené ndklady na
provedenou kontrolu. Takové rozhodnuti je vyddvano samostatné a neni pfedmétem tohoto
prezkumu. Postaveni zalobce je podle nazoru soudu do urcité miry analogické postaveni
poskozeného v fizeni o prestupcich. PoSkozeny v fizeni o pfestupcich rovnéz je nadan
opravnénim podat odvolani pouze proti vyroku o nahrad¢ Skody (§ 81 odst. 2 zakona o
piestupcich), nikoli proti vyroku a trestu, tedy ani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle §
76 zékona o ptestupcich.

Zalobce v Zalobé namital také porueni § 28 odst. 1 véty druhé spravniho Fadu,
podle n¢hoz o tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni. Podle
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.01.2013, &j. 15 A 38/2010 - 31
(dostupny na www.nssoud.cz) spravni organ je povinen vydat usneseni ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho radu z roku 2004 vidy, kdyz pro posouzeni otdazky ucastenstvi je treba provést
skutkova Setreni. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném piipad¢ nebylo potteba
provadét zadné skutkové Setfeni za ucelem zjiSténi, zda je zalobce ucCastnikem fizeni. Okruh
ucastnikl fizeni o spravnim deliktu totiz vyplyva ptimo z charakteru tohoto fizeni.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. kvétna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



