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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zZalobce M. D., zastoupeného Mgr. Janem Siostrzonkem,
advokatem se sidlem v Ostravé, Ceskobratrska 2227/7, proti Zalovanému
Zemémeéricskému a katastralnimu inspektoratu v Opavé, se sidlem v Opaveé,
Praskova 194/11, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2013, C. j.

ZKI-0-17/288/2013/60, ve véci opravy chyby v katastralnim operatu,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 5. 2013, C. j. ZKI-O-17/288/2013/60, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Katastralnino ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Opava (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 4. 3. 2013, ¢.j. OR-
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391/2012-806-9, kterym bylo rozhodnuto o nevyhovéni nesouhlasu Zalobce
s neprovedenim opravy chyby.

Zalobce uvadi, Zze zrozhodnuti Zalovaného vyplyva, Zze divod k provedeni
opravy chyby neni dan, nebot souCasny stav neni stavem chybnym,
ale odpovidajicim plvodnimu stavu zapisu byvalého pozemkového katastru. Zalobce
s timto odudvodnénim nesouhlasi, nebot Zalovanym tvrzena chyba pfi vedeni
evidence nemovitosti nevyplyva ze zadné konkrétni skuteCnosti a pouhé
konstatovani o chybé pfi vedeni evidence nemovitosti nelze povazovat
za dostacujici. Zalobce dale poukazal na skuteCnost, Ze vlastnik pozemku nyni par.
€. X nikdy ,chybny stav zapisu“ nenapadal a ani dosud nenapada.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby _jako nedivodné a v podrobnostech
odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé
poukazal na skuteCnost, Ze v Zzalobé je odkazovano na opravu chyby provedenou
na pocatku roku 1993, ale pfipadné chyby v fizeni o opravé chyby sp. zn. OR-
391/2012-806 nejsou nijak blize konkretizovany. Zalovany zdlraznil, Ze pfedmétem
fizeni o opravé chyby sp. zn. OR-391/2012-806 nebyly opravy provedené spravnim
organem |. stupné na pfelomu roku 1992, ale pfedmétem tohoto fizeni byly udaje
platného stavu katastru nemovitosti. Jestlize zZalobce odkazuje na obnovu operatu
evidence nemovitosti novym mapovanim v roce 1986, pak pribéh obnovy novym
mapovanim neni pfedmétem v nyni vedeném fizeni o opravé chyby, a uvadéné
skuteCnosti nemély zadny vliv na vysledek tohoto Fizeni. Oprava chyby
v katastralnim operatu se z povahy véci mize tykat toliko chyby, ktera je aktualni,
tj. chyby tykajici se aktualniho platného stavu katastru nemovitosti, nikoliv oprav
provedenych pfed 20 lety, zvlast za situace, kdy obnova mapovanim z roku 1986
byla v roce 2005 prekryta obnovou katastralniho operatu prepracovanim dle § 13
odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Z obecného poZadavku spravniho fadu
na oddvodnéni rozhodnuti nezbyvalo spravnimu organu |. stupné nez nastinit
nékteré skutecnosti, které nastaly v minulosti. Podle kupni smlouvy ze dne 30. 7.
1982 nabyli tehdy do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelé M. a M. D. pozemky o
celkové vymére 271 m?, po obnové novym mapovanim v roce 1986 vSak nastala
situace, ze zalobce spolu s manzelkou byli evidovani v tehdejSi evidenci nemovitosti
jako spoluvlastnici pozemkl o celkové vymére 540 m2. K dvojnasobnému narlstu
celkové vyméry parcel nedoSlo v dusledku chybné vyméry nékteré z parcel €. X, X,
X, ale v dusledku zmény zobrazeni hranice mezi parcelami par. ¢. X a X pfi obnové
novym mapovanim v roce 1986, ktera vSak neméla oporu v nabyvacich listinach.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 27. 11. 1995 spravni organ
I. stupné zaslal Zalobci vyrozuméni o opravé vymeéry parcel X, X o obnové zakresu
vlastnické hranice na katastralni mapé v k. u. Chabiov, v némz Zalobci sdélil, Zze na
zakladé jeho objednavky vyhotovil srovnavaci sestaveni, pfi kterém zjistil chybné
zakreslenou neznatelnou vlastnickou hranici v katastralni mapé. V disledku této
chybné kresby byla urCena chybna vyméra parcel X, X k. u. ChabiCov. Kupni
smlouvou R | 776/82 ze dne 30. 7. 1982 Zalobce spolu s manzelkou nabyli stav.
plochu ¢. X a dvé zahrady ¢. X a X, vée o celkové vymére 271 m?. Pfi novém
mapovani byly tyto pozemky precislovany: plvodni parcel. €. X na nové parc. ¢. X
(garaz), puv. parc. €. X na nové parc. €. X (ost. pl., zahrada), tfeti parcele ¢. X bylo
pfifazeno stejné par. €. X s kulturou zahrada. Pan K. nabyl kupni smlouvou RI 941/74
ze dne 29. 8. 1974, mj. také stav. plochu ¢. X o vymére 207 m2. Po mapovani tato
parcela byla precislovana na par. ¢. X o vymére 169 m2. V roce 1985 byla hranice
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mezi parcelami X a X oznacCena jako neznatelna, hranice ale byla do nové mapy
prenesena chybné (viz nacrt ZPMZ 282). Ktéto hranici byla nasledné uvedena
chybné vyméra parcel X (211 m?) a X (169m2). Spravni organ |. stupné opravil
zakres neznatelné hranice mezi parcelami X a X a ur€il nové vyméru parcely X. Nova
vyméra 122 m? odpovida puvodni vymére. Déle spravni organ |. stupné vyzval
Zalobce, Zze pokud oznami do 30 dnl ode dne doruceni vyrozumeéni, ze s opravou
nesouhlasi, vyda spravni organ |. stupné ve véci rozhodnuti. Vyrozuméni bylo
zalobci doru¢eno dne 29. 2. 1995, v odvolaci Ihuté nepodal nikdo nesouhlas
s opravenym stavem.

Dne 28. 12. 2005 spravni organ |. stupné vyhlasil vefejnou vyhlaskou platnost
obnovy katastralniho operatu v k. 0. Chabi¢ov ve Slezsku.

Dne 5. 11. 2012 pozZadal Zalobce o opravu chyby v katastralnim operatu
podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. tak, aby udaje v katastru odpovidaly jim
predlozenému vypisu z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi €. X ze dne 26. 4. 1993,
kdyz za chybny udaj oznacil vyméry parcel €. X, X, X v k. u. ChabiCov ve Slezsku. Ke
své zadosti dale doloZil kopii geometrického planu z 13. 7. 1982 na zaméfeni garaze,
geometricky plan ze dne 31. 5. 1995, ktery neni v katastru nemovitosti zaveden,
kopie kolaudacniho rozhodnuti ze dne 27. 7. 1995, kupni smlouvu ze dne 30. 7.
1982, nedatovany vytyCovaci nacrtek a dopis agentury REAL ze dne 16. 2. 2000,
nejsou zalozeny ve sbirce listin.

Dne 26. 11. 2012 spravni organ |. stupné sdélil zalobci, ze neproved!| opravu
vymeér parcel dle jeho navrhu, nebot’ se nejedna o chybu, ktera by vznikla podle § 8
odst. 1 pism. a) nebo b) katastralniho zakona, kdyz po proSetfeni vyvoje evidovani
pfedmétnych nemovitosti bylo zjiSténo, ze v mapé evidence nemovitosti doslo
chybné&, bez pravni listiny, k vymazu hranice mezi parcelami EN &. X a X, parcela EN
€. X byla proto v mapé zvétSena o celou plivodni budovu zastavénou &asti parcely
EN ¢. X. Takto provedenému zobrazeni vSak neodpovidaly evidované vyméry.
Skutecnost, ze zobrazeni hranice mezi parcelami KN ¢. X a X je chybou, pfevzatou
z chybného zobrazeni v mapé EN, bylo zjisténo a opraveno z ufedni povinnosti, jak
vyplyva ze zapisu ve vykaze zmén ze dne 4. 2. 1993, a to v souladu s ustanovenim §
5 odst. 7 katastralniho zakona, dle né&hoz revizi udaju v katastru, opravou chyb
v katastralnim operatu, obnovou katastralniho operatu, nemohou byt dotceny pravni
vztahy, pokud jejich zména neni dolozena listinou. V roce 1995 byla zjiSténa chyba
v zobrazeni prevzaté hranice mezi parcelami €. X a X, zpUsobena nepfesnosti
odsunu polohy podrobnych lomovych bodu této hranice a tato chyba byla opravena.
O opravé byli dot€eni vlastnici vyrozuméni (viz vyse).

Zalobce dorugil spravnimu organu |. stupné sviij nesouhlas s neprovedenim
opravy chyby. Spravni organ tedy zahdijil fizeni o provedeni opravy chyby v katastru
nemovitosti. Dne 4. 3. 2013 spravni organ |. stupné rozhodl o nevyhoveéni
nesouhlasu Zalobce s neprovedenim opravy chyby. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti dne 18. 3. 2013 odvolal. Nasledné vydal Zalovany Zalobou napadené
rozhodnuti, kdyz opétovné popsal vznik chyby a postup pfi jejim odstranéni a uvedl,
Ze dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ |. stupné, tedy Ze Zalobcem

namitana chyba neni v rozporu s obsahem listin, které jsou ulozeny ve sbirce listin
katastralniho uradu.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona €. 344/1992 Sb., katastralniho zakona
ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,katastralni zakon®), pravni vztahy nemohou byt
dotéeny revizi udaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou
katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

Podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona:
(1) Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu
opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které vznikly

a) zifejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni
mapé a pfi vypocCtu vymeér parcel, pokud byly pfekroCeny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem.

(2) Katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi

v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo

listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Soud neshledal Zalobu divodnou, nebot k opravé udaja vyméry parcel,
jez zalobce oznacuje v Zalobé za chybné, doslo vroce 1995 védomou cinnosti
katastralniho ufadu, o Cemz byl Zalobce fadné uvédomen vyrozumenim o opravé
vymery parcel X a X, doru€ené mu dne 29. 2. 1995. Zalobce proti této opravé ni¢eho
nenamital a udaje, které nyni pozaduje opravit, tak nejsou principielné chybou ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona, dle néhoz se opravuji chybné
udaje katastru, které vznikly bud zifejmym omylem (tj. lidskou chybou) pfi vedeni a
obnové katastru, nebo nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni prfedmétu
méfeni v katastralni mapé a pfi vypoCtu vymér parcel (pfipfekroCeni meznich
odchylek stanovenych provadécim pfedpisem).

V tomto pfipadé se nejedna ani o chybu udaje katastru, ktera by mohla
vzniknout v dlUsledku nespravnosti v listinach, podle nichz byly Gdaje zapsany,
a ktera by mohla byt opravena dle ustanoveni § 8 odst. 2 katastralniho zakona,
nebot katastralni ufad nema k dispozici zadnou listinu, ktera by nasvédCovala
varianté Zalobce. Takovou listinou, podle niz byly udaje zapsany, je kupni smlouva
ze dne 30. 7. 1982, kterou ostatné ke své zadosti o opravu chyby dolozil i zalobce.
Z prilohy této smlouvy, kterou je LV €. X ze dne 19. 7. 1982 a ktera je nedilnou
soucasti kopie smlouvy obsazené ve spravnim spise, vSak vyplyva, Ze celkova
vyméra prodavanych pozemku c¢inila toliko 271 m2 a nikoli 540 m?2, coz je vymeéra,
kterou pozaduje zanést do katastru nemovitosti Zalobce. Zbyvajici listiny, které
predlozil ve spravnim Fizeni Zalobce spolu se svou zZadosti o opravu chyby, nejsou
listinami ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 katastralniho zakona a na jejich podkladé
by tedy k opravé chyby podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona dojit nemohlo.
Katastralni ufad opravou ve smyslu ustanoveni § 8 katastralniho zakona méni jim
evidované udaje, ale pouze za podminky, aniz by se tak mohlo zalozit ¢i pozbyt
vlastnické &i jiné pravo k nemovitosti - to plyne iz ust. §5 odst. 7 katastralniho
zakona.
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Jak se opakované vyjadfil NejvysSi spravni soud ve svych rozhodnutich
(napf. rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013, €. j. 7 As 131/2012-32, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 2902/2013, nebo rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, €. j. 7 As
119/2014-53) fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu (§ 8 odst. 1 zakona
€. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky) slouzi k uvedeni udaji
katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt
pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi udaji. Katastralni urad tak
posuzuje toliko soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které ma
k dispozici. Stari podkladu, s nimiZz neni zakresleni hranice v souladu, pfitom nehraje
roli. Plynutim c¢asu muzZe dojit ke zméné obsahu vlastnickych prav, napfiklad
vydrzenim. Neni ani vylouceno, aby doSlo ke zméné hranic mezi pozemky (§ 52
odst. 3 vyhlasky ¢&. 26/2007 Sbh., resp. § 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.), aniz by
o tom mél katastralni urad k dispozici pfislusny podklad, at’ jiz zavinénim vlastniku
pozemkl nebo zavinénim svym. Tehdy je tfeba vlastniky sousednich pozemkdi
odkazat k soukromopravnim institutdm, pfedevsim k ur¢ovaci Zalobé, pripadné
k institutu nahrady skody, byla-li jim Skoda Cinnosti katastralniho uradu zptsobena.

Smyslem Fizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zakonné
podminky, je uvedeni evidovanych udaju do souladu se skute¢nym obsahem listin,
které ma katastralni urad k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralniho
uradu vyplyva z toho, ze se jedna o spravni organ provadgéjici pouze evidenci
na zakladé predlozené listiny a nikoliv organ povolany k prezkumu jeji pravosti
Ci spravnosti. MozZnosti katastralniho uradu ve vztahu k opravé ziejmym omylem
vzniklych chyb jsou limitovany také béhem casu a s nim pfichazejicimi objektivnimi
Skutecnosti.

Krajsky soud tak uzavira, Ze Zalobce neprokazuje odliSny stav od stavu
vedeného v katastru nemovitosti, a proto byl spravny postup spravniho organu,
resp. zalovaného, kdyz rozhodl o nevyhovéni nesouhlasu Zalobce s neprovedenim
opravy chyby s oduvodnénim, ze Zalobcem tvrzenou opravu chyby nema na zakladé
¢eho proveést, nebot’ nema zménu, kterou pozaduje, doloZenou listinou. Krajsky soud
pro uplnost dopliuje, Ze s ohledem na vySe uvedené je pro posouzeni Veéci
nerozhodny postoj vlastnika sousedniho pozemku par. €. X k evidovanému stavu
v katastru nemovitosti, na néjz poukazuje Zalobce. Zalovany postupoval v souladu
se zakonem a krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz pIné procesné uspésny zZalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 23. ¢ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



