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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. a soudkyné Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D., v pravni véci zalobce: Thinh Phuong The, IC: 67644996, bytem P. 1002/12, B.-S.,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spole¢nosti HLADIK & TAUBER,
advokatni kancelaf, v.o.s., se sidlem 28. fijna 1898/9, Cerna Pole, Brno, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 12623-2/2013-900000-304.1,

takto:

I.  Rozhodnuti Generéalniho feditelstvi cel ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 12623-2/2013-900000-

304.1, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndklady fizeni ve vysi 15.342 K& do
titiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vratislava Taubera,
advokata spolecnosti HLADIK & TAUBER, advokatni kancelaf, v.o.s., se sidlem
28. fijna 1898/9, Cerna Pole, Brno.
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Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 6. 2013 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 29. 3. 2013,
¢. j. 12623-2/2013-900000-304.1 (déle jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»celni ufad®) ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 10022/2013-530000-11 (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti), kterym celni Gfad rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
ucinném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zadkon o ochran¢ spotiebitele®) tim, ze skladoval za
ucelem nabidky a prodeje vyrobky poruSujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Za spravni
delikt byla zalobci udélena pokuta ve vysi 25.000 K¢, propadnuti vyrobkii porusujici ne¢ktera
prava duSevniho vlastnictvi v celkovém poctu 956 kust a ndhrada ndklada spravniho fizeni.
Zalobce v podané zalobé pozaduje také uhrazeni naklad?i soudniho Fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezédkonné a
vymezil okruh nasledujicich 5 Zalobnich namitek.

[3] Nezachovani totoznosti skutku — oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 3. 4. 2013 bylo
vici zalobei celnim Gfadem zahajeno fizeni pro skutek, kdy mél Zalobce skladovat za icelem
nabizeni nebo prodeje nespecifikované zbozi v kontejneru ¢. 127. Prvostupiiové rozhodnuti
vSak uzndva Zalobce vinnym ze spachani skutku v kontejneru ¢. 71 — neni tedy zachovana
totoZnost skutku.

[4] Nepiezkoumatelnost v otdzce neopravnéného uziti ochrannych znamek — napf. ve
vyrokové Casti prvostupiiového rozhodnuti je uvedena ochrannd znamka ,,Luis Vuitton*
(str. 3); na str. 10 prvostupniového rozhodnuti je vSak jiz uvedena ochrannd znamka ,,louis
vuitton®; nadto dale v tzv. legend¢ fotodokumentace je uveden vyraz ,,LOUIS WUITTON*.
Obdobné pochybeni je pak dale 1 v pfipadé ochrannych znamek ,LA MARTINA® a
»Qauess?*. Paklize spravni organy davaji zalobci za vinu zaménitelnost oznaceni textilniho
zbozi s ochrannymi zndmkami, tak bylo povinnosti spravnich organi tyto jednotlivé rozpory
vysvétlit.

[5] Neprokdzani zakonnym zpusobem existence tzv. padélki [poruseni ustanoveni § 51
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G€inném pro projednavanou véc (dale
jen SR)] — paklize spravni organ pievzal do své moci (detence) movité véci dne 4. 2. 2011,
tak takto ucinil mimo zédkonny ramec. Ony samotné véci mohou byt totiZ nanejvys diikaznim
prostiedkem, nikoliv diikazem. Spravni orgdn tedy ptekrocil sva opravnéni, pokud zabrani
movitych véci &inil ve formé ,,zajisténi ditkazu“ dle ustanoveni § 138 SR. Jde svou povahou o
podstatné odli$ny procesni ikon. Nadto i ony tkony provadéné v rezimu dle ustanoveni § 138
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SR byly provedeny nezakonné, jelikoz v pfedmétnych protokolech absentuje popis
jednotlivych skutkovych okolnosti, které by zakladaly zptsobilou aplikaci tohoto institutu.

[6] Neprokazani vztahu tzv. padélki k zalobci — zalobce neni platnym uzivatelem zaddného
nebytového prostoru na trziSti Olomoucka v Brn€. Pokud totiz v této otdzce byly ve
vzajemném rozporu tvrzeni zalobce a tieti osoby, tak se spravni organ nemohl bez
oduvodnéni pouze piiklonit k jedné z téchto variant — rozhodnuti je tudiZ nepfezkoumatelné.

[7] Chybné uZziti hmotné-pravniho ptedpisu — dle ¢l. 40 Listiny l1ze pozdéjsi predpis uzit
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dne 4. 2. 2011, spravni organy vSak vychdzely z pravniho stavu pozdgjsiho (1€inného ode dne
23. 2. 2011). Spravni orgény tedy prokazateln€¢ uzily hmotné-pravni normu pozdéjsi, coz je
samo o sob¢ diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

II1. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 27. 8. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze pfipousti, ze v oznameni o
zahéjeni fizeni doslo v &isle kontejneru k pisaiské chybé. Cislo kontejneru viak neni jedinym
udajem, ktery skutek specifikuje a uvadi dalsi skutecnosti skutek specifikujici. Dalsi namitky
ohledné ptepisu nazvl nékolika ochrannych zndmek jsou jednoznaéné zfejmymi a béznymi
pteklepy, ke kterym dosSlo pifi psani opakujicich se cizich slov. Smysl a vyznam textu
napadenych rozhodnuti ziistava stejny a nepochybny. Zalovany také nesouhlasi, Ze neprokazal
existenci padélka — dikazy jsou zalozeny ve spravnim spise (protokoly a jednotlivd odborna
vyjadfeni). Aplikace ustanoveni § 138 SR je mozna s ohledem na vyklad ustanoveni § 78b
odst. 2 obcanského soudniho fadu. K namitce, ze Zzalobce nebyl platnym uZzivatelem
nebytového prostoru, se jiz Zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti a své zavéry ve shodé
s timto rozhodnutim konstatuje a opakuje. K posledni Zalobni namitce pak uvadi, ze se
nezakldda na pravdg¢, jelikoz druh trestu Ize ulozit jen dle upravy G¢inné v dobé rozhodovani o
skutku, proto byl vrozhodnuti uveden odkaz na normu v novelizovaném znéni. Protoze
ustanoveni, dle né¢hoz se sankce ukladala, nebylo novelizaci dotéeno, jen v disledku jinych
zmén doslo k posunuti odstavce, tedy k precislovani, tak pivodni, ale stejnd norma jiz
citovana nebyla. Zalovany konstatuje, Ze vétSina namitek broji proti prvostupiovému
rozhodnuti a nebyly obsahem odvoldni a zalobce tak podanou zalobou uplatiiuje podruhé
fadny opravny prostfedek. Navrhuje tedy zamitnuti Zaloby.

[9] Zalobce ve své replice, doruené soudu dne 30. 9. 2013, uvedl, Ze kazdé pisaiské
pochybeni je nutno opravit procesné predvidanym postupem. Rozhodné neni postacujici, aby
zalovany tuto vadu zhojil tim, Ze toto pouze bude konstatovat v ramci vyjadreni k zalobé.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II US 237/02, pak déle
shrnuje, ze je absurdni, aby Zalobci bylo vytykano porusovani prav duSevniho vlastnictvi a
klamani spotiebitele, kdyz spravni organ pfistupuje nedbale k samotnému popisu dil¢ich
ochrannych znamek, které¢ mély byt prostfedkem takovéhoto deliktu. Pokud jde o aplikaci
ustanoveni § 138 SR, tak i zde Zalobce setrvava na svém pravnim nazoru a zcela odmita
analogii uzitou Zalovanym. Dale také rozvadi zalobni namitku uvedenou v bod¢ [6] tohoto
rozsudku a uvadi, ze Zadné ustanoveni zakona o ochran¢ spotiebitele ¢i jakéhokoliv dalsiho
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zékona nestanovi, ze osoba je odpoveédna za pfedmétny delikt jenom proto, Ze ji provozovatel
trziSt¢ podle ustanoveni § 14a zdkona o ochrané spotiebitele vede ve své interni evidenci.
Naopak z pfedmétného zdkona plyne, Ze spravni organ musi prokazat skutek, pficemz
soucasn¢ musi prokazat vztah osoby k danému skutku, resp. k danému zbozi — to Zalovany
neprokézal. Zalobce také setrval na své posledni uvedené Zalobni ndmitce.

[10] Zalovany ve své duplice, doru¢ené soudu dne 15. 11. 2013, struéné poznamenal, Ze na
pisafské chyby byl upozornén az podanou zalobou (nikoliv v rdmci odvolaciho fizeni, kde je
bylo moZné odstranit), a Ze tyto chyby nemaji vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Aplikace ustanoveni § 138 SR byla Krajskym soudem v Brné v minulosti akceptovana (srov.
rozsudek sp.zn. 30Ca 74/2008). Skutecnost, Zze delikt byl spachan, je prokézan dikazy
zaloZzenymi ve spravnim spise. Vzhledem k tomu, ze pachatel spravniho deliktu opustil
prodejni misto, celni ufad nemél jinou moznost, nez jej identifikovat na zakladé udajh
z evidence prodavajicich (§ 14a zdkona o ochrané spotiebitele). Nejedna se vSak o jediny
dikaz, dalSim je vyjadifeni provozovatele trzist¢ zaloZzené ve spravnim spise, Ze Zalobce
provozovateli nesdélil, ze jim pronajaty prostor uziva jind osoba — sam zalobce byl ve vztahu
k celnimu organu vtomto sméru neinny. Zalobce jako podnikatel mé&l prodejni misto
pronajato k podnikani, a byl tak povinen zajistit, aby prodej zbozi v tomto misté¢ probihal
v souladu s pravnimi piedpisy — bez ohledu na to, kdo zbozi realn& prodaval. Zalovany na
zaveér pak dodal, ze stézejni princip pravniho stitu nebyl porusen uvedenim nespravného
ptedpisu, v daném ptipadé ustanoveni o sankci nebylo zménou pravni normy dotceno.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[12] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna a na zaklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.t.s. zru$il napadené
rozhodnuti. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za uziti dikce ustanoveni § 76
odst. 1 s.f.s., pfiCemz Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili také sviij souhlas (§ 51
odst. 1 s.t.s.).

[13] Nejprve musi krajsky soud vypotradat namitku Zalovaného, ze Zalobce vétSinou svych
namitek broji proti prvostupiiovému rozhodnuti a tyto nebyly obsahem odvolani a zZalobce tak
podanou zalobou uplatituje podruhé fadny opravny prostfedek. K tomuto musi zdejsi soud
uvést, ze vsouladu sustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004-89; rozhodnuti ze dne 24. 11. 2005, ¢. j.
2 As 42/2004-81; rozhodnuti ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005-62; rozhodnuti ze dne
31.5.2007, €. j. 2 Afs 105/2006-90 nebo rozhodnuti ze dne 16. 8. 2007, €. j. 7 Afs 188/2006-
104) pti svém rozhodovani krajsky soud vychazi z pozadavku tzv. ,,plné jurisdikce* spravnich
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soudl, coby atributu prava na spravedlivy proces dovozovaného judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Tento pozadavek lze stru¢né vyjadfit tak, ze soud pfi svém rozhodovani nesmi byt
omezen ve skutkovych otdzkach jen tim, co nalezl spravni organ, tedy, Ze soud je opravnén
provést a nasledné ptihlédnout i k dikazlm a tvrzenim, které nebyly provedeny (¢i tvrzeny)
pfed spravnim organem v ramci spravniho fizeni. Proto zdej$i soud bude piezkoumavat
postupné vSechny uplatnéné Zalobni ndmitky tak, jak byly Zalobcem uvedeny v Zalobé.

[14] Krajsky soud pfed samotnym vypofadanim zalobnich ndmitek v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ,, trestnost spravnich deliktii se rFidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinu* [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135 (publikovan ve Sbirce NSS pod
¢. 1338/2007 Sb.)] a musi tedy byt ze strany spravnich organli i spravnich soudi kladen
zvySeny ddraz na to, aby ud¢€leni sankce za spachany spravni delikt bylo dostate¢né dikazné
podloZeno, a aby proces spravniho fizeni majici vysledek v udé€leni sankce za spravni delikt
byl zadkonny, bezchybny a nevzbuzujici zddné pochyby o jeho perfektnosti. V tomto ohledu
posoudil zdejsi soud uplatnéné zalobni namitky nasledovné.

1V.I. Zalobni ndmitka — Nezachovdni totoZnosti skutku

[15] Jak vyplyvéa z ptedlozené spisové dokumentace, tak spravni fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
bylo zahdjeno piipisem celniho Ufadu adresovanym Zzalobci ze dne 3. 4. 2012, ¢. j.
20722/2012-016200-021, oznacenym jako ,,Véc: Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni o
Jjiném spravnim deliktu “, ve kterém celni ufad doslovné vymezil mozny spravni delikt zalobce
nasledovné: ,, tim, Ze porusil zdakaz pouzivani klamavych obchodnich praktik ve smyslu ust. § 5
odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, kdyz dne 4. 2. 2011 v kontejneru ¢. 127, umisténém na
trznici na adrese: Olomoucka 61a, Brno skladoval za ucelem nabizeni nebo prodeje 956 zbozi
porusujici nékterd prava duSevniho vlastnictvi — padélky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r)
bod 1. zdkona o ochrané spotrebitele. “ Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni je tedy patrné,
ze s zalobcem bylo zahdjeno spravni fizeni za mozné spachani spravniho deliktu, a to v miste
oznaceném jako kontejner ¢. 127 umisténém na trznici na adrese: Olomoucka 61a, Brno.

[16] Prvostupniovym rozhodnutim pak bylo ve vyrokové Casti konstatovano, ze zalobce ,,se
dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele, nebot
porusil zakaz dany ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele, kdyz dne 4. 2. 2011
v kontejneru ¢. 71, umisteném na trznici na adrese Brno, Olomoucka 61a (dale jen ,,prodejni
misto ) skladoval za ucelem nabidky a prodeje vyrobky porusujici néktera prava dusevniho
viastnictvi ve smyslu prislusnych ust. zakona o ochrané spotrebitele, celkem 956 ks textilnich
a galanternich vyrobkii, konkrétne: [...] “ Z tohoto prvostupiiového rozhodnuti je tedy ziejmé,
ze zalobce byl potrestan za spachani spravniho deliktu, a to v misté ozna¢eném jako kontejner
¢. 71 umisténém na trznici na adrese: Olomoucka 61a, Brno.

[17] Jak tedy jednoznacné vyplyva z vySe uvedeného, tak zalobce byl shleddn vinnym za
spachani spravniho deliktu spachaném na jiném misté, nez, jak bylo vymezeno v oznameni o
zahéjeni spravniho fizeni. Zdejsi soud zde tedy musi souhlasit s Zalobcem v tom ohledu, Ze
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neni v daném spravnim fizeni zachovéna totoZnost skutku. Vyjadieni Zalovaného, Ze se jedna
0 zjevnou pisafskou chybu, mize zdejsi soud aprobovat jako vérohodné, na druhou stranu, jak
spravné podotyka Zalobce, tak kazdé takové pisaiské pochybeni je nutno opravit procesné
pfedvidanym postupem dle spravniho fddu. Rozhodné€ neni postacujici, aby Zalovany tuto
vadu zhojil tim, Ze toto pouze bude konstatovat toliko v rdmci vyjadreni k Zalob&. Zdejsi soud
pti aplikaci zavéra uvedenych jiz v bod¢ [14] tohoto rozsudku, musi konstatovat, ze v ptipade
spravniho trestani je obecné nepfijatelné, aby bylo s delikventem zahdjeno spravni fizeni za
delikt spachany v misté jednoznacné vymezeném a poté jej potrestat za delikt spachany
v misté jiném, jelikoZ v takovém piipad€ neni zachovana totoZznost skutku a v disledku je
tedy delikvent potrestan za spachani spravniho deliktu (definovaného mistem spéachani)
v fizeni, které ani nebylo pro toto konkrétni misto spachani zahajeno. Je to stejna situace
(argumentum per analogiam a reductio ad absurdum), jako by bylo zahdjeno trestni fizeni
s pachatelem pfepadeni benzinové Cerpaci stanice na jedné stran¢ ulice a pachatel by byl poté
odsouzen za trestny Cin piepadeni benzinové Cerpaci stanice na druhé strané ulice. Tento
postup samoziejm& mozny neni, ale celni ufad pfesné vySe predestienym postupem
postupoval v pfedmétném spravnim fizeni. Svym pochybenim, které v prubéhu spravniho
fizeni procesné predvidanym postupem dle spravniho faddu nezhojil ani celni ufad ani
zalovany, tak zalovany zpusobil nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., jelikoz doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pted
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé z davodi
vymezenych vySe. Uvedena Zalobni namitka je tedy diivodna.

1V.IL Zalobni ndmitka — Nepiezkoumatelnost v otdzce neoprdvnéného uZiti
ochrannych znamek

[18] Zdejsi soud obecné pii hodnoceni této zalobni namitky povazuje uvodem za nutné
konstatovat, Ze se neztotoziluje s pravnim ndzorem zalobce, Ze napi. chybné vyjadieni
ochranné znamky spocivajici toliko v uziti malych pocatecnich pismen ¢i kapitalek zptisobuje
nejasnost €1 nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz ochranna zndmka je
definovédna nejen svym slovnim vymezenim, ale také svou jednoznacnou registraci pied
pfisluSnymi institucemi (napf. obrazové ochranné znamky registrované Mezindrodnim
urfadem dusevniho vlastnictvi — WIPO; kombinované ochranné znamky registrované¢ WIPO;
slovni ochranné znamky registrované WIPO; obrazové ochranné znamky registrované
Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu — OHIM; slovni ochranné znamky registrované
OHIM; obrazové ochranné znamky registrované Utadem primyslového vlastnictvi CR —
UPV CR; kombinované ochranné znamky registrované UPV CR ¢&i koneéné slovni ochranné
znamky registrované UPV CR), a jelikoz i sami drzitelé tdchto ochrannych znamek pouZivaji
svou ochrannou znamku na svych vyrobcich nékdy s kapitdlkami, jindy jen s pocate¢nim
velkym pismenem apod. Nicméné je dle pravniho nazoru zdejSiho soudu tieba piisvédcit
zalobci v tom ohledu, Ze jestlize je ochrannd znamka registrovana pod jednim konkrétnim
nazvem (¢1 obrazovou predlohou ¢i kombinaci obojiho) a ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti
je tento nazev uveden nespravné (napf. uvedenim zkomoleného ndzvu ¢i vynechanim
typografického znaku typického pro danou znacku — napt. otazniku) zvlasté¢ v tom piipadé,
kdy je zalobce trestan za spachéani jiného spravniho deliktu spocivajicitho pravé v poruseni
prav vyplyvajicich z této ochranné znamky (tzn. jejim padélanim), je tfeba tuto chybu
povazovat za chybu zplsobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
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v nesrozumitelnosti, jelikoz zalobce by byl trestan za poruseni prav vyplyvajicich z ochranné
znamky, kterd neexistuje, resp. jejiz uvedeni je v rozporu pravé s ochrannou znamkou
registrovanou u ptislusnych vyse uvedenych instituci. Vzhledem k tomu, ze se jednéd o tak
z4avaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat z Ufedni povinnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich namitek, soud zkoumal kazdy jednotlivy vyrok (kazdou jednotlivou ochrannou
znamku uvedenou v prvostupiniovém rozhodnuti) a dospél k nasledujicimu zaveru.

[19] Zdejsi soud konstatuje, ze v prvostupiiovém rozhodnuti je na str. 3 uvedeno, ze doslo
k poruseni nékterych prav duSevniho vlastnictvi u ,,80 ks penézenek, 133 ks opaskii, 20 ks
trik, 55 ks kabelek, 56 ks Satkii, 5 ks mikin, opatienych oznacenim zaménitelnym s ochrannymi
znamkami (Luis Vuitton), jejichz vlastnikem je LOUIS VUITTON MALLETIER (Société
Anonyme), 2, rue du Pont-Neuf, Paris, Francie (slovni ochranna znamka registrovana OHIM
pod ¢. 15610, kombinovand ochrannd znamka registrovana WIPO pod ¢. 447981,
kombinovana ochrannd zndmka registrovana WIPO pod ¢. 360016, obrazova ochranna
znamka registrovana OHIM pod ¢. 311985, obrazova ochrannd znamka registrovana OHIM
pod ¢. 3891397, obrazova ochranna znamka registrovana OHIM pod ¢. 370445, slovni
ochrannd znamka registrovanda WIPO pod ¢. 749540).““ Ze spravniho spisu pak dale vyplyva
(z predmétnych ochrannych znamek — srov. vyjadfeni Patentové znadmkové a advokatni
kancelare Rott, Rizicka & Guttmanm ze dne 8. biezna 2011), Ze jedinym spravnym slovnim
oznacenim prfedmétné ochranné znamky je oznaceni Louis VUITTON (tedy navic s pismenem
,0' oproti vyroku prvostupiiového rozhodnuti). Vzhledem k obecnym zavéram, které zdejsi
soud ucinil vySe, je tfeba tuto ¢ast vyroku (tykajici se této konkrétni ochranné znamky)
povazovat za neptfezkoumatelnou spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti a z tohoto
divodu soud zrusil napadené rozhodnuti také na zaklade ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s,
jelikoz Zalovany vyse uvedenou vadu v odvolacim fizeni neopravil. Zalobni namitka je tedy
diivodna. Zdejsi soud pak konstatuje, ze v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 10) je
pak ochrannd znadmka jiz uvedena spravné (i kdyz bez velkych pismen), nicmén¢ tento fakt
nemuize zhojit vySe uvedenou vadu vyroku prvostupiiového rozhodnuti, naopak zpusobuje
nesoulad vyroku a odivodnéni predmétného rozhodnuti.

[20] Pro uplnost pak zdejsi soud uvadi, Ze vSechny ostatni Casti vyroku prvostupiiového
rozhodnuti jsou v otdzce tykajici se ochrannych zndmek sprdvné a prfedmétné ochranné
znamky jsou uvedeny tak, jak jsou registrovany u pfislusnych instituci [a to vcetné
ochrannych znamek Guess? (v€etné spravné uvedeného otazniku) a La Martina, jejichz chyb
se dovolaval zalobce]. Zdejsi soud pak musi souhlasit se zalobcem, ze je ponékud absurdni,
aby zalobci bylo vytykano porusovani prav dusevniho vlastnictvi a klamani spotiebitele, kdyz
spravni orgéan pristupuje nedbale k samotnému popisu dil¢ich ochrannych znamek, které¢ mély
byt prostfedkem takovéhoto deliktu, a to jak ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, tak v jeho
odiivodnéni. Zdejsi soud musi 1 u této zalobni namitky opétovné konstatovat, ze vyjadieni
zalovaného, Ze se jedna o zjevnou pisaiskou chybu, mize zdejsi soud aprobovat jako
vérohodné, na druhou stranu, jak spravné podotyka zalobce, tak kazdé takové pisaiské
pochybeni je nutno opravit procesné predvidanym postupem dle spravniho fadu. Rozhodné
neni postaCujici, aby zalovany tuto vadu zhojil tim, Ze toto pouze bude konstatovat toliko
v ramci vyjadieni k Zalob&. Zalovany tedy v fizeni navazujicim po tomto zruujicim rozsudku
bude vénovat zvySenou pozornost spravnému uvedeni vSech ochrannych znamek, a to jak ve
vyroku, tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, aby nebylo zadnych pochyb o tom,
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k poruseni jakych prav duSevniho vlastnictvi dosSlo, a za co (jaky spravni delikt) byl tedy
zalobce shledan vinnym.

1V.IIL Zalobni ndmitka — Neprokdzdni zdkonnym zpiisobem existence tzv. padélkil

[21] Krajsky soud tuto zalobni namitku posoudil jak po strance skutkové (tedy, jestli byla
prokazatelné zjiSténa fakticka existence pfedmétnych padélki), tak po strance pravni (tedy,
jestli tyto padélky byly fadné provedeny jako ditkaz ve spravnim fizeni, resp., jestli bylo
mozno vyuzit ustanoveni § 138 spravniho fadu tak, jak jej uzil Zalovany, tedy, Zze pfevzal
predmétné zbozi do své detence).

[22] Po strance skutkové je zcela nepochybné, ze predmétné zbozi (padélky) existovalo, coz
je prokazano ve spravnim spise obsdhlou fotografickou dokumentaci, oznacenou jako
,Dokumentace k zajisténi textilnich vyrobka* ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 6944/2011-016200-032,
kde je na 60 listech dolozeno celkem 112 ks fotografii predmétného zbozi. Krajsky soud tak
nema na zakladé predlozené spisové dokumentace (v tomto ohledu velmi precizné vedené)
pochyb o samotné existenci predmétného zbozi.

[23] Po strance pravni zdejsi soud navazuje na své zavéry uvedené v rozsudku ze dne 16. 5.
2008, €. j. 30 Ca 74/2008-13 a konstatuje, ze zajisténi zbozi k diikazu o padélani je opatienim,
které Ize ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 SR uginit z moci tfedni pied zah4jenim fizeni z
divodl nebezpeci zmareni dokazovani. Proto také ve fazi zahajeného fizeni se rozhoduje o
zajisténi véci, kterd ma slouzit jako dikaz, pfedbéznym opatfenim podle ustanoveni § 61
odst. 1 SR. Opatieni podle § 138 odst. 1 SR je dano zvlastnim ustanovenim, které se vztahuje
k postupu spravnich orgdnt v dobé pied zahajenim fizeni. Jde tak o opatfeni, které se tyka
pouze obdobi do zahajeni fizeni a svou povahou je toliko doasnym prostiedkem k zajisténi
zékonem sledovaného ucelu (moznosti dokazovat rozhodné okolnosti). Zbozi, které ma
vykazovat znaky padélku, je nepochybné dikaznim prostiedkem, kterym bylo mozné (Ize)
provést dikaz ohledné dodrzovéani zdkazu klamani spotiebitele. To vyplyva 1 ze samotného
znéni ustanoveni § 138 odst. 1 SR, Ze lze zajistit dikaz (dikazni prostiedek) z obavy, Ze
pozd&ji nebude mozné diikaz provést (viz téz znéni ustanoveni § 51 odst. 1 a 2 SR). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze zajisténi dikazu podle ustanoveni § 138 odst. 1 SR je opatfenim
docasnym, tedy ukonem spravniho organu ptedb&zné povahy a celni Gifad byl zcela opravnén
tento ukon ucinit. Celni ufad pak tento svilj ukon zcela zakonné zanesl také do obsahu spisové
dokumentace, a to na zéklad¢ nasledujicich listin (vSechny ze dne 4. 2. 2011): Protokol o
kontrole, ¢. j. 6944-2/2011-016200-032, Usneseni o zajisténi dikazu, ¢. j. 6944-3/2011-
016200-032, a Protokol o zajisténi dukazu, €. j. 6944-4/2011-016200-032. Postupu celniho
uradu v tomto ohledu nelze cokoliv vytknout — postup byl fadné v uvedenych dokumentech
odiivodnén, zbozi bylo jednozna¢né popsano a zachyceno vyse uvedenou fotodokumentaci.
Zdejsi soud tedy shledava postup celniho tfadu zcela zdkonnym.

[24] Toto zdkonné zajisténé zbozi pak bylo podrobeno celé fadé¢ odbornych vyjadieni
k ochrannym znamkam a vysledky pak byly opét fadné, zcela pirezkoumatelné a velmi peclivé
uvedeny v Protokolu o zjisténém diivodném podezieni z poruSeni pravnich pfedpisi ze dne
17. 11. 2011, €. j. 6944-42/2011-016200-032. VSechny vySe uvedené listiny zalozené ve
spravnim spise pak byly fadné pouzity jako podkladové materialy pro rozhodnuti v zahdjeném
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spravnim fizeni. Postup celniho Gfadu tedy byl, jak je patrné z vySe uvedeného, zcela zakonny
a uvedenou zalobni namitku je tfeba posoudit jako nedivodnou.

1V.1V. Zalobni ndmitka — Neprokdzdni vztahu tzv. padélkii k Zalobci

[25] Jak je patrné ze spisového materidlu, tak celni ifad mél identifikaci pachatele spravniho
deliktu komplikovanou opusténi prodejniho mista osobou, kterd v ném prodavala (stanek byl
zcela prokazateln¢ opustén jiz pied zahdjenim kontroly). Proto byl pachatel spravniho deliktu
celnim ufadem identifikovan na zdkladé¢ udaji zevidence prodavajicich, vedené dle
ustanoveni § 14a zdkona o ochrané spotiebitele, podle které byl opravnénym k predmétnému
prodejnimu mistu toliko Zalobce. Celni Gfad také zajistil vyjadfeni provozovatele trzisté —
pana: Quoc Thang Pham, které je zachyceno v Protokolu o podaném vysvétleni ze dne 4. 2.
2011, €. j. 6944-20/2011-016200-032, ve kterém provozovatel trzisté uvadi: ,, Predkladam
Vam ndjemni smlouvu, ze které je ziejmé, Ze kontejner ¢. 71, pronajala firma TL spol., s.r.o.
panu: THINH PHUONG THE, se sidlem K. 451/3, B., I1CO: 67644996, bytem: K. 451/3, B., a
to na zaklade najemni smlouvy ze dne 18. 11. 2009. “ Déle pak provozovatel trzisté uvedl: ,, Ze
strany ndjemce nam nebylo sdéleno, zZe by uvedeny stanek nekomu prenechal nebo zapiijcil.
Z ptedlozené najemni smlouvy (zalozené ve spravnim spise) je pak také naprosto seznatelné,
7ze zalobce byl jedinym ndjemcem (a to jako fyzickd osoba podnikajici jednoznacné
identifikovatelnd nejen svym jménem, ale také identifikacnim c¢islem) predmétného
prodejniho mista (kontejneru). Z hlediska vetejného prava a pro posouzeni dané véci je pak
zcela nepodstatné, jestli predmétnd najemni smlouva vykazuje urCité znaky neplatnosti
z hlediska prava soukromého (¢i nikoliv), jelikoz na zékladé vySe uvedené tady dikazi je
z pohledu zdejsiho soudu naprosto jednoznacné, ze zalobce byl faktickym ndjemcem
pfedmétného prodejniho mista.

[26] Na zédkladé téchto skutecnosti zachycenych ve spravnim spise a na zakladé pravni
doktriny (srov. napt. Bohadlo, D., Potésil, L., Potmésil, J.: Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s.), musi zdejSi soud konstatovat (a to
v naprosté shodé¢ se zalovanym), ze odpoveédnost zalobce za spachani jiného spravniho deliktu
jako fyzickou osobou podnikajici je odpovédnosti objektivni, plynouci ze skutecnosti, ze je
7alobce podnikatelem, a Ze prodejni misto mél pronajato k podnikani. Zalobce tak byl
povinen zajistit, aby prodej zbozi v tomto misté probihal v souladu s prdvnimi ptedpisy
vetejného prava, a to bez ohledu na to, zda zbozi prodaval on osobné, jeho zaméstnanci ¢i
kdokoliv dalsi.

[27] Celni tfad i zalovany tedy postupovali naprosto spravné, kdyz v dané véci neposuzovali
otazku zavinéni, jelikoz ta neni v pfipadé objektivni odpovédnosti vyzadovana. Avsak dle
ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele: ,, Prdavnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila.” Nicméné z celého obsahu spravniho spisu, ani
z vyjadieni zalobce neni patrno, Ze by zalobce této moznosti liberace vyuzil ¢i se ji snazil
vyuzit, proto celni ifad (ani zalovany) toto ustanoveni nezohlednili, ani zohlednit nemohli.

[28] Krajsky soud tedy ma po studiu predlozené spisové dokumentace za ziejmé, ze celni
ufad i zalovany jednoznacné prokazali, ze pfedmétné zbozi (nabizené na vySe uvedeném
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prodejnim mist¢) ma piimy vztah k Zalobci, a to na zakladé jeho objektivni odpovédnosti, jak
bylo dovozeno vySe. Celni Gfad 1 zalovany shromazdili takové dostatecné dilkazy, ze ma
zdejsi soud postaveno najisto, Ze Zalobce mél pifimy vztah k predmétnému prodejnimu mistu a
tedy 1 zbozi v ném nabizenému. Je tieba také zdiraznit, ze sém zalobce zUstaval v prubéhu
spravniho fizeni v tomto ohledu ve vztahu k celnimu organu necinny a ohledné vylouceni
sveho ucastenstvi nedolozil Zaddné vérohodné tvrzeni. Takovéto tvrzeni pak nebylo doloZeno
ani k zalobé. Uvedena Zalobni namitka je tedy nediivodna.

1V.V. Zalobni ndmitka — Chybné uZiti hmotné-prdvniho piedpisu

[29] Jak je patrné ze spisového materidlu, a jak je ostatné mezi stranami také nesporné, tak
k samotnému spachani ptedmétného deliktu mélo dojit dne 4. 2. 2011. Casovou plisobnost
spravnich deliktl vyslovné upravuje v ptipad¢ spravnich deliktii toliko jen zakon ¢. 200/1990
Sb. o ptestupcich, ktery obsahuje zasady platné i v trestnim pravu. Dle ustanoveni § 7 odst. 1
zékona o pfestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé
spachani prestupku, kdy podle pozd¢jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
ptiznivéjsi. Pfedobrazem pro normy prava trestniho 1 prava spravniho trestniho (deliktniho) je
pak Cl. 40 odst. 6 Listiny, ktery rovnéz zakotvuje zasadu, ze odpovédnost 1ze posuzovat jen na
zéklad€ zakona, ktery je ucinny v dobé spachani prestupku ¢i jiného spravniho deliktu (ktera v
sobé obsahuje i zdsadu nullum crimen sine lege), tak 1 vyjimku pfipoustéjici pravou
retroaktivitu za podminky, ze pozd¢ji u¢inny zdkon je pro pachatele ptiznivéjsi. Ptiznivost
nelze a priori ztotoznovat jen s vysi sankce, posuzuje se zékon jako celek. Tato obecna zasada
se pak uZzije pfi spravnim trestani vzdy (srov. zavéry zdejSiho soudu uvedené v bodé¢ [14]
tohoto rozsudku), a to i pfi udélovani sankci za jiny spravni delikt, jak tomu bylo v daném
ptipadé. Je tedy zcela jednoznaéné, ze delikt mél byt posuzovan podle pravni Upravy ucinné
ke dni 4. 2. 2011.

[30] Jak je patrné z prvostupnového rozhodnuti (str. 4), tak celni utad ,,uklada ucastniku
rizeni dle ustanoveni § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele pokutu ve vysi
25.000,- K¢*. Zakon o ochrané spotiebitele ve znéni k datu spachani spravniho deliktu (tj.
4.2.2011) vSak stanovil moznost udéleni pokuty za tento spravni delikt v ustanoveni § 24
odst. 9 pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele s tim, ze z divodu novelizace zdkona doslo
s ucinnosti od 23. 2. 2011 k pfec¢islovani pfedmétnych ustanoveni s tim, ze az po 23. 2. 2011
byla pokuta za tento spravni delikt uvedena v ustanoveni § 24 odst. 10 pism. d) zakona o
ochrang spotiebitele, jak uvedl celni ufad (a poté potvrdit Zalovany). Z vySe uvedeného je
patrné, ze celni urad rozhodl o udéleni pokuty na zakladé ustanoveni, které nabylo u¢innosti
az poté, co byl spachan spravni delikt, a tento sviij postup nikterak nezdivodnil a ostatn¢ ani
zdivodnit nemohl (protoze nedoslo ke zméné, ktera by byla pro pachatele ptiznivéjsi — pravni
uprava je totiz stale stejnd). I piesto, ze nedoslo materialné k poruSeni prav zalobce (jedna se
toliko o formalni pochybeni zalované¢ho a celniho ufadu), neni mozné, i s ohledem na dalsi
pozdéjsi procesni vyjadieni zalovaného, ktery se snazi dovodit zakonnost vlastniho jednani,
povazovat toto jednani za ptipustné. Krajsky soud musi tento postup celniho ufadu a
zalovaného prohlasit za nezdkonny, a to dokonce za protiustavni (poruseni ¢l. 40 odst. 6
Listiny) a jiZ jen tento divod by vedl zdejsi soud k nutnosti prohlasit napadené rozhodnuti za
nezakonné. Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze i tato zalobni namitka je zcela diivodna.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[31] Po provedeném fizeni soud shledal, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a je nezakonné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a proto jej dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
V ném Zzalovany rozhodne védzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.) — zejména v bodech [17], [19], [20] a [30] tohoto rozsudku.

[32] Vyrok o nahradé nakladl tizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil proti G€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl tispé€Sny Zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na ndhradu ndkladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 3 tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba a replika) a 3x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu, celkové ve vysi vyc€islené na ¢astku 10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K& s
DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na
castku 15.342 K¢, kterou je Zzalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem stanovené
tiicetidenni 1hute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



