41A 39/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Z. K., bytem ................. , zastoupen JUDr. Karlem Holubem, advokétem, se sidlem
Nerudova 3, 674 01 Trtebic, proti zalovanému Krajskému dradu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2014, ¢.j. JMK 73986/2013, sp.zn. S-JMK 73986/2013/0OD/1b,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Z4dnému z G¢astnikll se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim M&U Hodonin, odbor dopravy
a prestupkd, oddéleni piestupkii ze dne 30.5.2013, &j. 130598-3/0DaP/OP/Sk, sp.zn.
8740/2013/0daP/OP/Sk, byl zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 28.7.2012 v obci Hodonin,
ulice Velkomoravska u firmy Ploma fidil osobni vozidlo ............ , ackoliv dne 1.11.2011
pozbyl fidi¢ské opravnéni po dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidich; fidi¢ské
opravnéni pozbyl na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné, €.j. 29A 45/2010-32 ze dne
19.10.2011, kterym byla Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Vysocina o zamitnuti
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podanych namitek o dosazeni 12 bodl zamitnuta, a které nabylo pravni moci dne 4.11.2011;
porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2002 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, mél spachat ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu ve
smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu. Soucasn¢ mu byla
podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu uloZena pokuta ve vysi 25.000
K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 5 citovaného zakona mu byl dale ulozen zdkaz cinnosti
spoCivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvanacti mésicti s ucinnosti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; tuto pokutu byl povinen uhradit do tficeti dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ptiloZzenou postovni poukazkou. Dale mu byla
dle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a podle ust. § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 231/1996 Sb.,

ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal odvolani.

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
11.3.2014, ¢.j. JMK 73986/2013, sp. zn. S - JMK 73986/2013/0OD/Ib, bylo rozhodnuto, ze se
zamitd odvolani zalobce proti rozhodnuti MéU Hodonin ze dne 30.5.2013, a Ze se toto
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zalobce napada v celém rozsahu.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi spravnich organii byl zalobce kracen jako ucastnik na
téchto svych procesnich pravech:

1) Na dodrzovani zasady legality ve spravnim fizeni podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu.

2) Na dodrzovani zédsady, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, podle ust. § 3 spravniho tadu.

3) Na dodrzovani zésady, Ze k provedeni dikazii 1ze uzit vSech ditkaznich prostredkt, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s

pravnimi ptedpisy podle ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu.

4) Na dodrzovani zasady, ze spravni orgén vzdy provede diikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci podle ust. § 52 spravniho fadu.

Rozhodnutim zalovaného déle doslo k poruseni téchto pravnich piedpisi:

1) Ust. § 12 odst. 2 a ust. § 20 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

2) Ust. § 159a odst. 1 aust. § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu.

3) Ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.
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Zalobce tvrdi, ze disledkem skutecnosti, ze byl kracen na svych pravech, je takové
zavazné poruseni pravnich piedpisi, které ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného.

Podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy. Tuto zasadu legality vSak spravni organ porusil tim, Ze
neprovedl ditkkazy, které uvedl zalobce ve svém odvolani ze dne 12.6.2013, a zejména tim, ze
rozhodoval v rozporu s ust. § 12 odst. 2 a § 20 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ust. § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu a ust.
§ 125c¢ odst. 4 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu k provedeni dikaza
1ze uzit vSech dukaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle ust. § 52 spravniho fadu jsou
ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastniki vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.
V dutsledku skute¢nosti, Ze se spravni organ svym postupem vibec nezabyval diukazy, které
zalobce navrhoval provést, porusil vySe uvedend ustanoveni spravniho fadu.

Podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich za vice prestupkii t¢hoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpiisngji postiZitelny. Z rozhodnuti MU Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 4.3.2013, &j. OD 25115/12-CER 50/2013, a z rozhodnuti Krajského
uradu JihoCeského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 20.11.2013, ¢.j.
KUJCK 64576/2013/ODSH/O1, sp. zn. ODSH 64576/2013/paol/SO, vyplyva, Ze za obdobny
prestupek ze dne 26.11.2012 byla zalobci uloZzena mimo jiné pokuta ve vysi 28.000 K¢.
Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997, ¢.j. 6A 226/95-22, Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 22.9.2005, &.j. 6As 57/2004-54 a NSS ze dne 18.6.2009, &.j. 1As
28/2009-62, vyplyva, ze pii viceCinném soubc¢hu prestupki se musi analogicky pouZzivat
absorp¢ni zasada uvedend v ust. § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, a to v¢etné analogického
pouziti o uklddani thrnného a souhrnného trestu ve smyslu ust. § 43 a nasl. trestniho
zakoniku. Zalovany se vSak témito zasadami nefidil. Jeho pochybeni se projevilo zejména
v tom, Ze podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) silnicniho zakona Ize za ptestupek ulozit pokutu
od 25.000 K& do 50.000 K& Rozhodnutim M&U Vimperk, odboru dopravy a silniéniho
hospodafistvi ze dne 4.3.2013, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu JihoCeského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodaftstvi ze dne 20.11.2013, byla zalobci ulozena pokuta
28.000 K¢&. Rozhodnutim M&U Hodonin, odboru dopravy a piestupkd, oddéleni piestupkd, ze
dne 30.5.2013, ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, ze dne 11.3.2014, mu byla ulozena pokuta 25.000 K¢. Za sbihajici se piestupky (ve
vice¢inném soubéhu) mu byla uloZzena pokuta ve vysi 53.000 K¢&, coz prekracuje nejvyssi
zékonnou sankci.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich ptrestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spachani 1 rok. Podle ust. § 20 odst. 2 zdkona o piestupcich do béhu lhlity podle odst. 1
se nezapocitava doba, po kterou se po tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho
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pravniho piedpisu. Z usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Uzemniho odboru Hodonin, dopravniho inspektoratu ze dne 7.1.2013, ¢.j. KRPB-
190939-35/T¢-2012-06606, vyplyva, ze skutek pro ktery se fizeni vedlo, se stal dne
28.7.2012. Dne 6.8.2012 zah4jil ve smyslu ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu policejni organ
(dopravni inspektorat Hodonin) ukony dle trestniho tadu. Usnesenim tohoto policejniho
organu ze dne 7.1.2013 byla véc podle ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozZena, nebot’
neslo o podezfeni z pfeCinu a nebylo na misté véc vyfidit jinak. Napadené rozhodnuti
spravniho organu bylo vydéno az dne 11.3.2014. Vzhledem k tomu, Zze ve smyslu ust. § 20
odst. 2 zdkona o prestupcich se do prekluzivni lhiity nezapocitava doba trestniho fizeni
(6.8.2012 az 7.1.2013), pro b¢h této lhuty jsou rozhodujici data 28.7.2012 az 5.8.2012 (9 dnii)
a 8.1.2013 az 10.3.2014 (427 dnt1). Z toho je ztejmé, ze do dne vydani napadeného rozhodnuti
jiz uplynulo celkem 436 dnia prekluzivni lhity, coz je doba podstatné delsi jednoho roku.
Zalovany na misto toho, aby podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu fizeni zastavil, nezdkonné
vydal napadené rozhodnuti.

Z usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho
odboru Hodonin, dopravniho inspektoratu ze dne 7.1.2013 je zfejmé, Ze ve smyslu ust. § 159a
odst. 1 trestniho fadu byla odlozena trestni véc Zalobce, nebot’ neslo o podezieni z piecinu a
nebylo namisté véc vyfidit jinak. Z ptipisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné ze
dne 14.3.2013, &j. ZK 793/2012-10, vyplyva, Ze citované rozhodnuti Policie CR nebylo
v zakonné 1hit¢ 30 dni ve smyslu ust. § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu zruSeno. Piesto, ze
citované rozhodnuti policejniho orgdnu bylo pravomocné a nebylo ho jiz mozno zrusit, toto
rozhodnuti bylo ,nahrazeno* zcela jinym rozhodnutim policejniho orgénu, kterym bylo
rozhodnuto o odevzdani véci podle ust. § 159a odst. 1 pism. a) trestniho tfadu, ¢imz doslo
k evidentnimu nezdkonnému postupu policejniho organu v rozporu s citovanymi
ustanovenimi trestniho fadu.

Z vyse uvedenych skutenosti vyplyva, ze se Zalovany spravni organ i spravni organ
L. stupné dopustili flagrantniho poruseni spravniho tadu, zdkona o ptestupcich, zédkona o
silni¢nim provozu i trestniho fadu.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
11.3.2014 i rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin ze dne 30.5.2013 zrusi a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadal také, aby soud zavazal Zalovaného Zalobci zaplatit naklady, které mu
v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

V pisemném vyjadreni k Zalob€ Zalovany uvedl, Ze v zalob¢é Zalobce namita,

1) Ze analogicky Zalovany nevyuzil zasady o uklddani zésady thrnného a souhrnného
trestu ve smyslu ust. § 43 a nasl. trestniho zakoniku,

2) Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu sust. § 20 odst. 1 zdkona o
piestupcich,

3) Ze doslo k evidentnimu nezdkonnému postupu policejniho organu pii procesnim
postupu v trestnim fizeni.
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K Zalobnim ndmitkdm zalovany zaujima toto stanovisko.

Ad 1) K uplatnéné zalobni namitce se jiz zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti, kdy
uvedl: ,,Odvolaci organ hodnoti postup Policie CR v piipravném fizeni a obzvlasté v piipads
odevzdani véci ze dne 25.3.2013, ¢.j. KRPB-190939-41/TC-2012-060606 zcela v souladu se zakonem.
Policie CR po vraceni véci ve smyslu usneseni ze dne 7.1.2013, &.j. KRPB-190939-35/TC-2012-
060606 ucinila kroky k odevzdani véci do prestupkového fizeni, kdy uvedené usneseni neni prekdzkou
véci rozhodnuté, pfi¢emz bylo rozhodnuto pouze v intencich uvedeného trestného Cinu, coz vsak
nevyluuje nasledné projednani protipravniho jednani ve spravnim fizeni o piestupku. Rizeni o
ptestupku bylo zahajeno v souladu s ust. § 67 odst. 1 zdkona o piestupcich na zaklad¢ podkladu ve
smyslu ust. § 67 odst. 2 zadkona o prestupcich. Pro posouzeni véci neni nutné stanovisko
nadfizeného statniho zastupitelstvi, tak jak navrhuje odvolatel, jelikoz ve véci jiz bylo
postupovano v intencich spravniho fizeni, kdy nadfizené statni zastupitelstvi jiz neni pfislusné pro
jakékoliv posouzeni dan¢ho jednani obvinéného®, a dale ve tfetim odstavci str. 3 napadeného
rozhodnuti: ,,Spravni organ 1. stupné nemuze jakymkoliv institutem znamym ve spravnim Fizeni
Jjakkoliv zasahovat do jiz pravomocného rozhodnuti jiného spravniho organu I. stupné, potazmo
jej menit ¢i rusit. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky pro spolecné rizeni dle ust. § 57
odst. 1 zdkona o prestupcich, tedy spravni organy nesdilely mistni prislusnost, bylo zcela na
misté, kdyz rozhodovaly dva spravni organy 1. stupné o viastnich protipravnich jednanich “.

Ad 2) Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s ust. § 20 odst. 1 zakona o
pfestupcich, jelikoz ur€ujici den pro pokracovani béhu lhit (ust. § 20 odst. 2 zdkona o
ptestupcich) je okamzik, kdy se v&€cné a mistné pfislusny spravni organ dozvédél o odevzdani
véci, tedy den, kdy mu byl predmétny spisovy material k projednani dorucen (srov. rozsudek NSS
¢.j. 5As 66/2009 dostupny na www.nssoud.cz), coz byl den 5.4.2013.

Ad 3) Zalovany neni ptislusny k hodnoceni postupu policejniho organu pied odevzdanim
véci k projednani. Pokud se Zzalobce citi udajn¢ nezakonnym postupem PCR poskozen, muze se
obratit na pfislusny nadiizeny organ PCR se stiznosti, popi. mize zvazit zalobu na nahradu skody.

Na zéklad€ uvedeného ma Zalovany za vice neZ prokazané, Ze za daného postupoval zcela
v souladu se zdkonem, rozhodnuti je fadn& odiivodnéno.

Zalovany uzavira, 7e jeho rozhodnuti ani fizeni jeho vydani ptedchézejici, netrpi
vytykanymi vadami. Relevantni skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Jako
diikazy ke svym tvrzenim navrhoval Zalovany spravni orgén spisy obou spravnich organt, které
soudu zaslal.

Navrhoval tedy, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Na pisemné vyjadreni Zalovaného Zalobce reagoval replikou z 24.6.2014, v niZ uvedl,
7e zalovany svéraznym zpusobem aplikuje piipad, ktery posuzoval Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku ze dne 22.10.2010, ¢.j. 5As 66/2009-56, na ptipad Zalobce, ackoliv se jedna
o pripady zcela skutkové odlisné. V posuzovaném piipad¢ se jednalo o situaci, kdy piipravné
fizeni skoncilo opatfenim o odevzdani véci podle ust. § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu,
zatimco v ptipadé¢ Zalobce skoncilo piipravné fizeni usnesenim o odloZeni véci podle

ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu. Skutecnost, Ze nasledné byl policejnim organem nezakonné
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vydan tkon o odevzdani véci podle ust. § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, na situaci
zalobce nemuze nic zmenit.

Podle ust. § 20 odst. 2 zdkona o piestupcich do bc¢hu lhity podle odst. 1 se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu. Podle ust. § 12 odst. 10 trestniho fadu se piipravnym fizenim rozumi usek
fizeni podle tohoto zdkona od sepsani zdznamu o zahijeni ukonu trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu bezprostiedné predchazeji, a
nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani
nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skute¢nosti, jezZ maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred
podanim Zzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho piipravné fizeni, zahrnuji
objastiovani a provéifovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cCin,
a vysSetfovani.

Z usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Uzemniho
odboru Hodonin, dopravniho inspektoratu, ze dne 7.1.2013 vyplyva, Ze skutek, pro ktery se
fizeni vedlo, se stal dne 28.7.2012. 6.8.2012 zah4jil ve smyslu ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu
policejni orgén ukony dle trestniho fadu. Usnesenim tohoto policejniho orgénu ze dne
7.1.2013 byla véc podle ust. § 159 odst. 1 trestniho fadu odloZena, nebot’ neslo o podezieni
z pre¢inu a bylo namisté véc vyridit jinak. Dne 25.3.2013 sice policejni organ ucinil pod ¢.j.
KRPB-190939-41/TC-2012-060606 tikon, jimz podle ust. § 159a odst. 1 pism. a) trestniho
fadu véc odevzdal spravnimu organu k projednani prestupku, ale jednd se o evidentné
nezakonny postup, protoze jiz dne 7.1.2013 byla véc podle ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu
odlozena a toto rozhodnuti nebylo mozno zrusit (viz piipis Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hodonin¢ ze dne 14.3.2013, ¢.j. ZK 793/2012-10). Jestlize jiz byla véc odlozena, nelze ji
odevzdat k projednani prestupku, nebot’ takovy postup ust. § 159 odst. 1 trestniho fadu vibec
neumoznuje. Policejni organ miize postupovat jednim nebo druhym zplisobem, ale nelze tyto
postupy kumulovat.

Bez ohledu na nazor na zakonnost ¢i nezédkonnost postupu policejniho orgdnu pfi
odevzdani véci k projednani prestupku, je zcela nepochybné, ze pfinejmenSim v dobé od
8.1.2013 do 24.3.2013 (dni pfedchazejicimu odevzdani véci) zadné trestni fizeni vic¢i Zalobci
neprobihalo, a Ze v této dobé plynula prekluzivni lhiita k projednani prestupku, nebot’ ve
smyslu ust. § 20 odst. 2 zdkona o pfestupcich se do prekluzivni lhiity zapocitava pouze doba
trestniho fizeni, které probihalo ve dnech 6.8.2012 az 7.1.2013. I kdyZ by nebyla zohlednéna
doba od 25.3.2013 (datum odevzdani véci) az do 5.4.2013 (datum doruceni odevzdani véci
spravnimu organu), pro béh této lhity jsou pifinejmensim rozhodujici data 28.7.2012 az
5.8.2012, tj. 9 dnti, 8.1.2013 az 24.3.2013, tj. 76 dnli a 6.4.2013 (den nasledujici po datu
doruceni odevzdani véci spravnimu organu) az 10.3.2014, tj. 339 dnti. Z toho je zfejmé, ze do
dne vydani napadeného rozhodnuti jiz uplynulo pfinejmensim 424 dnti prekluzivni lhity, coz
je doba podstatné delsi jednoho roku.

Zalgbce zalozil do soudniho spisu rozhodnuti M¢éstského uradu Vimperk, ¢.j. OD
25115/12-CER 50/2013, kdy tento orgén rozhodl tak, ze zalobce (Z. K.) je uznan vinnym
z prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich uvedenych



pokracovani 7 41A 39/2014

v ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1. a § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3. zékona ¢. 361/2000
Sb., kterych se dopustil tim, ze dne 26.11.2012 v 17:00 hod. tidil po silnici II. tf. ¢. 145, ulici
Spidrova, vobci Vimperk jizdni soupravu sloZenou zmotorového vozidla ............ ,
s pfipojenym piivésem, na kterém v rozporu s jinym pravnim pfedpisem nebyla umisténa
registraéni znacka. Déle bylo zjisténo, Ze uzity piivés byl vlastni vyroby a bez schvalené
technické zptisobilosti pro provoz na pozemnich komunikacich. Dale byl pfivés uzit na
frekventované komunikaci II. tfidy za snizené viditelnosti — tmy, ackoliv nemé¢l predepsané
osvétleni (zadni obrysova, brzdova a smérova svétla) a nebyl osvétlen ani jinym zplsobem
(pfenosné osvétleni) a nebyly na ném umistény trojuhelnikové odrazy, ¢imz byla zcela
znemoznéna i jeho v€asna viditelnost pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Déle piipojeny
ptivés zakryval zadni osvétleni sukazateli sméru u tazného vozidla Dodge Durango.
Z uvedenych divodii byl pfives shledan jako vozidlo technicky nezptlisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zdvaznym zptisobem, ze zapojenim do jizdni soupravy a uzitim
na pozemni komunikaci za tmy bezprostiedné ohrozoval ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Zalobce (Z. K.) byl dale uznan vinnym z pfestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich uvedenych v ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1. zékona
. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 26.11.2012. V 17:00 hod. tidil po silnici II. tf.
145, ulici Spidrova, v obci Vimperk osobni soupravu slozenou z motorového vozidla
............ , $ ptipojenym technicky nevyhovujicim ptfivésem bez registraéni znacky v rozporu
sust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ackoliv nebyl drzitelem piislusného
fidi¢ského opravnéni B nebo B + E podle ust. § 81 zakona ¢. 361/2000 Sb. Tato skute¢nost
byla zjisténa a prokdzana vypisem z evidencni karty fidi¢e a kopiemi rozhodnuti o namitkach

vvvvv

O« O

rozsudku Krajského soudu v Brn€, na zéklad¢é kterych mél obvinény v dobé fizeni jizdni
soupravy platnou blokaci vSech skupin fidi¢skych opravnéni z diivodu dosazeni 12 bodl
v bodovém hodnoceni, a to ode dne 4.11.2011. Po uplynuti zakonem stanovené lhuty si
obvinény fidi¢ nepozadal o vraceni fidi¢skych opravnéni, které je v tomto piipadé podminéno
uspesnym piezkoumanim z odborné zpiisobilosti a dolozenim kladného posudku o zdravotni
zpusobilosti véetné dopravné psychologického vysetieni.

Za spachané prestupky se jmenovanému uklada

1) podle § 125¢c odst. 4 pism. a) zékona ¢. 361/2000 Sb., pokuta ve vysi 28.000 K¢

2) podle § 125¢ odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce trvani 1 roku ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Do uvedeného rozhodnuti jmenovany podal odvolani a rozhodnutim Krajského tradu
Jihoceského kraje ze dne 20.11.2013, ¢.j. KUJCK 64576/2013/ODSH/OI, bylo odvolani
zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Pokud jde o prestupkové jednani, z néhoz je nyni vinén zalobce, v tomto piipadé bylo
rozhodovano spravnim organem L. stupné, a to Méstskym ufadem Hodonin pod ¢&.j. 130598-
3/0DaP/OP/Sk, kdyz zalobce byl uznan vinnym tim, Ze dne 28.7.2012 v obci Hodonin, ul.
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Velkomoravskd u fa Ploma fidil osobni vozidlo ............. , ackoliv dne 4.11.2011 pozbyl
fidi¢ské opravnéni po dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢t. Ridi¢ské opravnéni
obvinény pozbyl na zdklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brng, ¢.j. 29A 45/2010-32 ze dne
19.10.2001, kterym byla Zaloba proti rozhodnuti KU Vyso¢ina o zamitnuti podanych
namitkach o dosazeni 12 bodl zamitnuta, a které nabylo pravni moci dne 4.11.2011.

PoruSenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich

spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu ve smyslu ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu, a podle ust. § 125¢ odst. 4
pism. a) zékona o silnicnim provozu se mu uklada pokuta ve vysi 25.000 K¢ a dle ust.
§ 125c odst. 5 uvedeného zdkona se mu ukladd zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict s ucinnosti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani a Zalovany pak 11.3.2014 rozhodl
tak, ze odvolani Zalobce proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti, tj. rozhodnuti MU
Hodonin se zamita a uvedené rozhodnuti se potvrzuje.

Podle § 57 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, jestlize pachatel se dopustil
vice prestupku, které je prislusny projedndvat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve
spole¢ném fizeni.

Podle § 57 odst. 3 uvedeného zékona, jestlize se pachatel dopustil vice pfestupkti proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zdkona o silni¢nim
provozu a je-li k jejich projednani pfislusny tyz organ, projednavaji se ve spolecném fizeni
prestupky spachané nejvyse v obdobi 3 mésicii od spachani prvniho z nich.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich za vice pfestupkli téhoz pachatele
projednavanych ve spoleéném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
piestupek nejpiisnéji postizitelny. Zakaz Cinnosti nebo zakaz pobytu lze ulozit, jestlize je Ize
ulozit za néktery z téchto prestupk.

Namitka Zalobce byla, 7e uvedené piestupky, projednavané M&U Vimperk a MU
Hodonin, mély byt dle § 57 zakona o piestupcich projednavany ve spolecném ftizeni, a ze
méla byt ulozena dle § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se za prestupek nejpiisn€ji postizitelny, tj. pokuta ve vysi 28.000 K¢, kdyz zalobci byla
uloZena pokuta v jednom fizeni (pfed M8U Vimperk) 28.000 K& a ve druhém fizeni, které
probéhlo pred M&U Hodonin, pokuta ve vysi 25.000 K&, tedy pokuta celkem 53.000 K¢, a
kdyz takto vysokd pokuta uloZena byt nemohla, nebot’ nejvyse mohlo byt uloZena pokuta ve
vysi 50.000 K¢.

Soud na tomto misté uvadi, ze tvrzeni zalobce, stejn¢ jako spravni organy, nepoklada
za spravné, nebot’ na dany piipad nelze vztadhnout ust. § 57 zakona o prestupcich, tykajiciho
se spolecného fizeni, nebot’ je sice pravdou, ze zalobce se dopustil vicero prestupk, tyto vSak
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nebyl pfislusny projednavat stejny spravni organ, kdyz v jednom ptipadé spravné prestupek
projedndval v prvém stupni Méstsky ufad Vimperk a v odvolacim fizeni Krajsky ufad
JihoCeského kraje a prestupek, ktery je predmétem tohoto soudniho prezkumu, spravné
projedndval M¢stsky Ufad Hodonin v prvém stupni a v odvolacim fizeni Krajsky ufad
Jihomoravského kraje (podle mista spachani prestupku, § 55 zakona ¢. 200/1990 Sb.).

Tato namitka zalobce tedy neni duvodna.

Pokud pak jde o dalsi namitku tykajici se ust. § 20 zakona o piestupcich, tedy zaniku
odpovédnosti za prestupek, dle odst. 1 prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok.

Dle odst. 2 § 20 uvedeného zédkona do béhu lhiity podle odst. 1 se nezapocitava doba,
pro kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, tj.
podle zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich
piedpist.

Zalobce ve svém odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti i v nasledné¢ podané
zalobé pak rozepisoval podrobné, pro¢ podle jeho nazoru nelze jiz véc projednat. Je to proto,
ze od jeho spachani uplynul vice nez jeden rok, zejména s poukazem na probihajici trestni
fizeni.

Ani s touto namitkou zalobce se soud, stejné jako spravni organy, neztotoznil.

Na dany ptipad dle ndzoru soudu lze zcela jednoznacné vztdhnout nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku, €.j. SAs 66/2009-56, kde se fesila v podstaté stejna
situace.

Pokud jde o tento rozsudek, soud z n¢j cituje nasledujici:

,,Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se
take ke skutecnostem namitanym stézovatelem k béhu rocni prekluzivni lhiity k projednani
prestupku. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zaveru, ze i kdyby nebyl napadeny rozsudek
krajského soudu zatizen vadou neprezkoumatelnosti, byly by zde dany duvody pro jeho
zruSeni z ditvodu nespravneho posouzeni otazky behu lhuty podle § 20 zakona o prestupcich.

Jako zcela nespravnou je totiz nutno hodnotit uvahu krajského soudu, ze v pripade
prekluzivni rocni lhuty k projednani prestupku neprichazi v uvahu jeji preruseni nebo staveni.
Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se do béhu rocni prekluzivni lhuty pro projednani
prestupku nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni podle
zvlasniho pravniho predpisu, kterym je zdakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni 7ad), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen , trestni Fad*). Podle § 12 odst. 10
trestniho radu se trestnim rizenim rozumi rizeni podle tohoto zdakona. Soucasti trestniho rizeni
je také pripravné Fizeni, které je prvni fazi trestniho rizeni, ktera predchdzi podani obzaloby.
Podle citovaného ustanoveni trestniho radu se pripravnym rizenim rozumi ,,usek rizeni podle
tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni nebo provedeni
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neodkladnych a neopakovatelnych vkonii, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto
ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému
organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez
maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podani obzZaloby, zahrnujici objasnovani
a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny c¢in, a vySetrovani*.
Citované ustanoveni trestniho radu tedy zcela jasné stanovi, Ze zahdjenim trestniho rizeni se
rozumi okamzik sepsani zaznamu o zahdjeni ukonit v trestnim rvizeni, pokud byly takové ukony
v trestnim rizeni provadeny. Pokud jde o urceni okamziku ukonceni trestniho rizeni, dovodila
Jjiz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, Ze se pro ucely pocitani behu lhity podle § 20
zdkona o prestupcich povazuje za okamzik urcujici konec trestniho rizeni den, kdy se spravni
organ dozvedel o odevzdani veci, tedy den, kdy mu bylo opatieni policejniho organu podle
$ 159a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu o odevzdani véci k projednani jako prestupku doruceno.
Dnem nasledujicim po tomto dni béh lhiity podle § 20 zdakona o prestupcich pokracuje (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2007, ¢.j. 14s 17/2007-73,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v posuzované véci byl Policii Ceské
republiky, Okresnim reditelstvim Havlickuv Brod, Obvodnim oddélenim Chotébor sepsan dne
31.5.2007 zdznam o zahdjeni vikonii v trestnim Fizeni, ¢j. ORHB-804/TC-13-2007, kterym
bylo proti Zalobci zahdjeno trestni Fizeni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tehdy platného zakona ¢. 140/1960 Sb., trestni zdakon, ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona. Z uvedeného zaznamu dale plyne, Ze trestni rizeni
bylo zahdjeno pro tentyz skutek, pro ktery byl Zalobce pozdéji shledan vinnym prestupkem
podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich. Po proSetieni véci dospél policejni organ
k zaveru, ze v jednani Zalobce nelze spatiovat podezieni ze spdachadni trestného cinu, a tak
podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu odevzdal véc méstskému uradu k projednani
prestupku.

Nejvyssi spravni soud dospél na zdkladé téchto skutecnosti k zaveru, Ze podle § 20
odst. 2 zakona o prestupcich v posuzované veci prekluzivni lhiita k projednani prestupku
nebézela v dobeé od 31.5.2007, kdy byl sepsin shora uvedeny zaznam o zahdjeni ukonii
v trestnim Fizent, do 17.7.2007, kdy bylo méstskému uradu doruceno opatreni, kterym mu byla
vec odevzdana k projednani prestupku. Celkem tedy prekluzivni lhiita k projednani prestupku
nebézela po dobu 48 dnu. Lhiita k projednani prestupku méla puvodné uplynout dne
24.5.2008, v disledku staveni vsak uplynula az o 48 dni pozdéji, tj. dne 11.7.2008. Rozhodnuti
stezovatele a spolu s nim i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pritom nabylo pravni moci
dne 9.7.2008.

Lze tak dat za pravdu stézovateli, jenz v kasacni stiznosti namital, Ze k projednani
prestupku doslo jesté pred uplynutim rocni prekluzivni lhiity k projednani prestupku.

Z ptipojen¢ho spravniho spisu, jehoz soucasti je i spis Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Hodonin, Dopravni
inspektorat Hodonin, ¢.j. KRPB-190939-30/TC-2012-060606 bylo mimo jiné zjisténo:
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6.8.2012 byly zah4jeny policii ukony trestniho fizeni ve véci mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani — K., nebot’ na podklad¢ skutecnosti zjisténych Setfenim policejniho
organu DI Hodonin — dopravni kontrolou, lustrace v EKR fidi¢e, dozadani a sdéleni M&U
Velké Mezifici ohledné dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e je dostate¢né
odivodnén zaver, ze dne 28.7.2012 v 10:10 hod. mohl byt Z. K. spachan v obci Hodonin, na
ulici Velkomoravska, pfe¢in Mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku tim, Ze dne 28.7.2012 v 10:10 hod. v Hodonin¢ na ulici
Velkomoravska u fa Ploma ve sméru jizdy od obce Luzice byl piedepsanym zplisobem
zastaven a kontrolovan .............. , kdy viidi¢i byl vidén a spolehlivé zjistén majitel
motorového vozidla (Z. K.). Na misté kontroly bylo lustraci v informaénim systému PCR
zjisténo, ze fidi¢ ma od 4.11.2011 platnou blokaci RO pro vsechny skupiny z diivodu
dosazeni poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice, kdy toto rozhodnuti mu bylo potvrzeno
rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 19.10.2011, vedené pod ¢.j. 29A 45/2010-32.

Dale se v tomto spise policie nachazi Usneseni vydané 7.1.2013, kdy policejni organ
dle ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu odklada trestni véc podezieni ze spachani piecinu Maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
kterého se mél dopustit podeziely Z. K.

Déle pak bylo zjisténo, ze 14.3.2013 sd¢€luje pod ¢. ZK 793/2012-10 Okresni statni
zastupitelstvi v Hodoning Policii CR, Krajskému feditelstvi Policie Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor Hodonin, Dopravni inspektorat Hodonin k &j. KRPB-190939/TC-2012-
060606, ze ve véci shora uvedené (Zdenck Krej¢i — trestni fizeni) na zékladé podnétu
Méstského uradu Velké Mezifici, ktery statni zastupkyné povazovala za zadost o
pfezkoumani postupu podle § 157a odst. 1 trestniho fadu, a v némz tento spravni orgén
uvadél, ze jednani Z. K. by bylo mozno posuzovat jako nedbalostni piestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, uvedenou
trestni véc opétovné prezkoumala. Po pirezkoumani uklada odevzdat dle § 159a odst. 1 pism.
a) trestniho fadu spisovy material, &.j. KRPB-190939/TC-2012-060606 Méstskému tiadu
Velké Meziti¢i, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi.

Dale statni zastupkyné sdé€lovala, Ze usneseni policie o odlozeni ze dne 7.1.2013, které
jiz nemuze zrus$it dle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho tadu, pro uplynuti 30 denni zdkonné
lhtity, vydani shora uvedené¢ho opatieni o odevzdani nebrani. Ukladala policii zaslat spis
spravniho organu piimo, nikoliv prostfednictvim OSZ.

Pokud jde o ptestupkové jednani, kterého se m¢l zalobce dopustit, k tomuto doslo dne
28.7.2012.

S odkazem na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, které soud citoval, a které se
dle nazoru soudu zcela jednozna¢né vztahuje i1 na tuto situaci a tento piipad, jsou rozhodujici
tato data.

Od 28.7.2012 bézela lhita k projednani piestupku do 6.8.2012 (zahgjeni trestniho
fizeni), tedy 9 dnd. Pak doslo ke stavéni lhity az do 5.4.2013, kdy véc byla postoupena
méstskému uradu, a poté pokracovala lhiita k projednani prestupku do 17.3.2014, kdy nabylo
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pravni moci rozhodnuti zalovaného, které je predmétem soudniho prezkumu. Kdyz se tyto
lhity sectou, jedna se o 355 dnl, vkterém mohlo byt pfestupkové jednani Zalobce
projednano, nebot’” do této doby bylo rozhodnuto i druhostupfiovym spravnim orgadnem
a rozhodnuti nabylo pravni moci.

Bylo tedy prokazano, ze ve lhaté stanovené v § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb. bylo
spravnim organem rozhodnuto, a to pravomocng.

Takze ani tato namitka zalobce duvodna neni.

Pokud Zalobce zpochybiiuje ¢innost Policie Ceské republiky, v tomto sméru soud
poukazuje nato, ze ani spravni organy ani soud nejsou opravnény hodnotit ¢innost policie,
v pripadé namitek Zalobce se tento mohl obratit na pfislusné policejni organy, a pokud se
domniva, ze ¢innosti policie mu vznikla néjaka Skoda, musel by se domahat nahrady Skody
soudni zalobou, nikoliv vSak ve spravnim soudnictvi.

Pokud pak jde o zjisténi skutkového stavu, mél soud jednoznacéné prokdzano, ze
piestupkového jednani, které je zZalobci kladeno za vinu, se tento dopustil, a to vyplyva
zejména z rozsudku Krajského soudu v Brng, &.j. 29A 45/2010-32. Zalobce neprokézal, Ze by
inkriminovaného dne vozidlo nefidil a také neprokazal, ze by fidi¢ské opravnéni mél.

Z nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 5As 66/2009
vyplyva, ze spravni organy ptestupek zalobce projednaly vcas, tj. ve lhlité stanovené v § 20
zakona €. 200/1990 Sb.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni diuvodna.

Soud po zhodnoceni vSech Zalobnich bodt, které v tomto rozsudku odivodnil, dospél
k zavéru, ze ani jeden z zalobnich bodl divodny neni, a proto zalobu dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspéch, pokud jde o zalovaného,
tomu zadné naklady kromé bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Rozhodnuti se opira o ust. § 60
odst. 1 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



