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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2014, €. j. .......... ,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 18. 11. 2014, &. j.

............ se zrusSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikli se nep¥Fiznava ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 10. 2014 byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale téZ ,,zdp*). Podkladem rozhodnuti byl posudek o invalidité
OSSZ Hodonin ze dne 18. 9. 2014, podle kterého Ucastnik fizeni neni invalidni, nebot’ nejde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 17. 10. 2014 dorucené Zalované
dne 21. 10. 2014.
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Napadenym rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2014, €. j. ............ byly némitky
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2014 bylo potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu dne 12. 1. 2015, citované rozhodnuti
povazoval za nespravné vzhledem ke zdravotnim obtizim, jimiz trpi a které konkretizoval.
Dale uvedl, ze posudkovy Iékar neptihlizel na zhorSeni kvality Zivota, nezohlednil jeho
celkovou vykonnost a snizeni pracovni schopnosti. Na dokresleni zdravotnich obtizi ptilozil
dalsi lékatské zpravy. Vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu navrhl, aby
rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 12. 2. 2015 uvedla, e pfi svém rozhodovani je
véazana odbornym lékaiskym posudkem, ktery ve véci zpracovala LPS CSSZ pracovisté Brno
dne 11. 11. 2014 a podle kterého se sice jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
posuzovaného, zdravotni postizeni odpovida kapitole XV, oddil B, polozka 6 pism. b) ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti vSak byla stanovena 20 %.
Vzhledem k dals$imu postizeni zdravotniho stavu se podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysila o 10 % na celkovou miru 30 %. Nejednalo se proto o invaliditu dle ust. § 39 odst. 1
a odst. 2 zdp.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 5. 5. 2015. Na zéklad¢ prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténé¢ho
pfi jednani z vySetfeni jmenovaného PK dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Slo u Zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se soub&éhem vice
zdravotnich postiZeni, pficemz za rozhodujici pfi¢inu byl zvolen stav po prostatektomii pro
karcinom s naslednou mocovou inkontinenci. Z geneze zdravotnich potizi bylo prokazano, ze
viijnu roku 2013 byl uzndn docasné prace neschopnym (profese s ptfevazujici praxi
soustruznika v poslednich deseti letech) pied operaci pravého zéapésti, dale podstoupil
v kvétnu roku 2014 onkologickou operaci, byl v ambulantni pé¢i ortopedie, neurologie,
urologie a kardiologie. K doléceni zdravotnich postizeni byla posudkem prvoinstancniho
I¢kate opakované prodlouzena podpirci doba a nebyla uzndna invalidita v zddném stupni
s tim, ze podle posudku OSSZ ze dne 18. 9. 2014 jest¢ neSlo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Podle posudku namitkové agendy CSSZ ze dne 11. 11. 2014 pokles pracovni
schopnosti nedosahoval ani prvniho stupné invalidity a ¢inil 30 %. Po vlastnim Setfeni pii
jednéni PK zjistila, ze u jmenovaného jde o soub¢h vice zdravotnich postizeni — ramcovée
stejné funkcni zévaznosti, které ve svém disledku omezuji jeho pracovni schopnost. Po
strance onkologického onemocnéni prostaty jde o stabilizovany stav bez lokalni nebo
vzdalené progrese, ale s pretrvavajici mocovou inkontinenci, ktera se podle anamnestickych
udaju zvyraziuje pii fyzickém zatiZeni, pouzivani inkontinen¢nich pomicek je tak dosud
trvalé a n¢které denni aktivity jsou omezené, kardiopulmondlné je kompenzovan, prodélany
infarkt spodni stény srde¢ni byl feSen angioplastikou s dobrym efektem, takze fyzickou zatéz
vyplyvajici z dosavadniho zaméstnani dlouhodobé dobte toleroval bez angindznich obtizi.
Trva ale nutnost vylouceni jednostranné pietézovani nadlimitni jednorazovou fyzickou
aktivitou v prostfedi tepeln¢ nevhodném a vyrazné stresujicim. V poptedi subjektivnich obtizi
je omezeni funkce pravého zdpésti a bolestivost levého zapésti a ruky, které ho limituji ve
vykonu stavajici vydélecné ¢innosti. Objektivné je zapésti vpravo nepohyblivé a omezena je
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i funkce zdkladniho kloubu palce, pohyb zde v krajnich polohach doprovazi bolestivost. Na
levé horni koncetin€ byl zjiStén syndrom karpalniho tunelu s utiskem stfedniho nervu, které se
projevuje brnénim prstd ruky, kloubni funkce jsou zde zachovany. Na dolnich koncetinach
nebyla zjisténa porucha kloubnich funkci ani vypadova neurologickd symptomatologie. Na
patefi byla zjisténa porucha dynamiky lehkého az stfedniho stupné, pii objektivizovanych
degenerativnich zménach bederniho useku patefe. Postizeni nervovych struktur koncetin
v souvislosti s patefnim onemocnénim prokdzano nebylo. Na smyslové postizeni je
posuzovany dobfe adaptovan, orientuje se v prostoru a v klidném prostfedi i bézné
komunikuje. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo podfazeno pod kapitolu XVI oddil A
polozka 9 s odkazem na polozku 8 pism. b) stejného oddilu a kapitoly a ¢ini 30 %. Horni
hranice procentniho rozmezi (20 az 30 %) byla stanovena s ohledem na kvalifika¢ni potencial
a celozivotni délnickou praxi. Se zietelem k ostatnim zdravotnim postizenim bylo zvySeno
hodnoceni o celych 10 % podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky, takze celkové ¢ini mira
poklesu pracovni schopnosti 40 %. Posudkovy zavér znél, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl invalidni podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp se vznikem ode dne 19. 8. 2014
(urologicky nélez).

Vic¢i samotnému posudku zalobce pii jednani u Krajského soudu v Brné dne
29. 5. 2015 nevznesl namitky, pln¢ se ztotoznil s u¢inénym posudkovym zavérem.

Zastupkyné zalované pfi jednani sohledem na provedené dokazovani ponechala
rozhodnuti na uvaze soudu.

Soud zhodnotil vypracovany posudek PK MPSV CR v Brné jako objektivni, tplny,
presveédCivy a pojal ho jako rozhodujici diikaz pro posouzeni zaloby. Posudkovéa komise vzala
v uvahu Casovy prubéh, charakter a rozsah zmén zdravotnich postizeni Zalobce, celkové
omezeni zdravotniho stavu, projevy onemocnéni, zpiisob 1é¢by. Mimo zdravotni dokumentaci
uvedenou v posudku vychézela i1 z objektivniho Setfeni zalobce. Odlisny posudkovy zaveér
v porovnani s posudkem CSSZ pracovi§té Brno ze dne 11. 11. 2014 byl odtivodnén
zhodnocenim souhrnu vSech zdravotnich postizeni posuzovaného. Jednalo se o soubéh vice
zdravotnich potizi téméf stejn¢ funkéné zavaznych, ktera ale ve svém duasledku vedou
k prokazatelnému snizeni celkové vykonnosti organismu, a tim i pracovni schopnosti,
celozivotng fyzicky pracujiciho posuzovaného ve veéku 60 let. S ohledem na aktudlni
zdravotni stav a schopnost provadét bézné prace, i zapojit se tak do bézného denniho Zivota,
bylo posudkové zhodnoceni ur¢eno mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. Pii uvedeném
zdravotnim stavu byl jmenovany schopen vykonavat vydélecnou ¢innost s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti. Jednalo se o invaliditu I. stupné se vznikem ode dne
19. 8. 2014, kdy urologicky nalez konstatoval uspokojivy pooperacni stav po onkologické
strance se stanovenim hodnoty Gleasonova skore. Soucasné byla potvrzena i pretrvavajici
inkontinence moci s celodenni nutnosti pouzivani inkontinen¢nich pomicek.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze prezkoumdvané
rozhodnuti zalované vykazuje vady spocivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu véci,
proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zru$il napadené rozhodnuti a vyslovil soucasné, ze véc
se vraci k dal$imu fizeni zalované (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni zahrne zalovana
posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 5. 5. 2015, jimZ Zalobce byl uznan invalidnim



pokracovani 4 22 Ad 3/2015

L. stupném podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp ode dne 19. 8. 2014, mezi podklady pro nové
rozhodnuti (ust. § 78 odst. 6 s.T.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl GspéSny zalobce, nahradu ndkladi fizeni vSak neuplatnil, zalovana
nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zédkona (ust. § 60 odst. 2 s.t.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 29. kvétna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



