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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. K., bytem .............. , zastoupeného obecnou zmocnénkyni Ing. V. K.,
................. , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 6.10.2014, €.j. ................ ,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 6.10.2014, &.j. 831116
4741/315-LO, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zadnému z Gcastnikl se neptfiznava nahrada nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.10.2014 Zalovana rozhodla tak, Ze rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ¢.j. 8311164741 ze dne 21.5.2014 se méni nasledovné:

L. Podle ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdp*) se od 1.9.2012 ptfiznava invalidni
dachod pro invaliditu III. stupné ve vysi 3.040 K& mési¢né.

II. Od ledna 2013 ucastnikovi ftizeni podle vyhlasky Ministerstva prace a
socidlnich véci ¢. 324/2012 Sb. nélezi invalidni dichod pro invaliditu III.
stupné ve vysi 3.107 K¢ mésicné.
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IlI. Od ledna 2014 tucastnikovi fizeni podle vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci €. 296/2013 Sb. ndlezi invalidni dichod pro invaliditu III.
stupné ve vysi 3.121 K¢ mésicné.

Z odtivodnéni vyplynulo mimo jiné, ze CSSZ svym rozhodnutim &.j. 8311164741 ze
dne 21.5.2014 ptiznala GcCastniku tizeni (Zalobci) podle ust. § 38 pism. a) zdp od 12.3.2013
invalidni dichod pro invaliditu III. stupn€ ve vysi 3.100 K¢ mési¢né. Dle posudku OSSZ
Znojmo ze dne 12.3.2014 byl ucastnik fizeni uznan od 12.3.2013 invalidnim pro invaliditu III.
stupné podle ust. § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. c¢) zdp, nebot’ z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70%; pro zdravotni
postiZeni neni schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych podminek. Od ledna 2014
ucastniku fizeni podle vyhlaSsky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 296/2013 Sb. nalezi
invalidni dichod pro invaliditu III. stupné ve vysi 3.114 K¢.

Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim CSSZ z21.5.2014, podal proti nému namitky a
v namitkovém fizeni bylo rozhodnuto, tak jak soud uvedl shora.

CSSZ v ramci namitkového fizeni nechala znovu posoudit zdravotni stav a schopnost
soustavné vydéle¢né &innosti Zalobce lékafem CSSZ, kdyz posudek o invalidité byl
vypracovan 26.8.2014. Lékait CSSZ dospél pii posuzovani zdravotniho stavu uéastnika fizeni
k nasledujicim zjisténim:

- paranoidni schizofrenie s pliZivym rozvojem, nyni tézky postpsychoticky defekt
osobnosti. V piipadé ucastnika fizeni se dle lékafe CSSZ jedna o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje psychické schopnosti a ma vliv na pokles
jeho pracovni schopnosti, a to ve smyslu ust. § 26 zdp. Utastnik ¥izeni je od
1.9.2012 invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp, jedna se o invaliditu III. stupné podle
ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, nebot zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70%. Ugastnik fizeni neni
schopen vyde¢leéné Cinnosti za zcela mimotfadnych podminek, nesplituje podminky
§ 6 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Proti rozhodnuti CSSZ z6.10.2014 za Zalobce obecna zmocnénkyné podala Zalobu,
nebot’ nesouhlasila s datem stanoveni invalidity III. stupn€ u Zalobce. Uvedla, Ze pifi navstéve
oSetfujici 1ékatky jejiho syna dne 1.10.2014 pozadala o dodatek psychiatrického vySetfeni, ze
kterého vyplyva, ze onemocnéni jejiho syna (zalobce) se projevuje jiz nékolik let. Tento
doklad poslala na CSSZ, kam byl viak doruen az po vydani rozhodnuti ze dne 6.10.2014.
Vzhledem k tomu, Ze tento doklad nebyl bran v potaz pti rozhodovani o zméné data vzniku
invalidity, zadala o posunuti data vzniku invalidity od 1.10.2009. Uvedla, ze jeji syn m¢l
problémy jiz vroce 2008, kdy navstivil svého praktického Iékate a jeho otec byl vazné
nemocen. Od onemocnéni svého otce Zil pod tlakem, protoze si uvédomoval, ze mu nemiize
pomoci, a ze i zmocnénkyné, tedy jeho matka, ma zdravotni problémy. Dne 2.3.2009 po
dvouletém léCeni otec zalobce na rakovinu zemiel. Synova sestra po umrti otce nebyla
schopna dva mésice navstévovat Skolu a syn se ji snazil podrzet. Bohuzel tuto situaci nezvladl
a dochazi u né¢j ke zvySovani agresivity a nasledné 30.9.2009 poprvé preruSuje studium na
1€katské fakulté. VySetfeni odmita, protoze lékat musi byt zdravy a ma strach, ze by nemohl
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dale studovat. Zmocnénkyné jako jeho matka netusSila, ze by toto onemocnéni mohlo nastat,
domnivala se, ze jeho ataky jsou zpiisobené stresem ve Skole a nemoci otce. Do Skoly
nekolikrat volala, ale informace o studiu syna ji nesmély byt poskytnuty. Se synem nebyla
schopna se domluvit, protoze jeho stavy se ménily, nebyl schopen se ani zaevidovat na ufadu
prace. Porad mluvil o dokonceni Skoly, byl v Praze, aby se Skolou neztratil kontakt, 1 kdyz do
Skoly nebyl schopen dojit. Domu nedojizd€l, autobusy mu ujizdély.

Jeho invalidni diichod ¢ini 3.121 K¢ Nemoc si nezptisobil zalobce sam, snazil se
studovat, 1 kdyZ mu to jeho zdravotni stav nedovoloval a soucasn¢ s tim jiz nebyl schopen
vyfizovat zélezitosti ve Skole a na ufadech (o ukonceni studia nevédél, pii opakované
preruseni studia jiz nebyl schopen se evidovat na titadu prace ani pracovat).

Zalobce nemiize byt sim a zmocnénkyné si nedokaZe piedstavit, co s nim bude, az
tady nebude ona. Céstka invalidniho diichodu nesta¢i ani na pokryti zékladnich potieb. Do
onemocnéni s nim nebyly nikdy Zadné problémy, vzdy byl zodpovédny a vse si plnil. Od
preruSeni studia a vroce 2009 jiz nebyl schopen plnit své povinnosti a zapojit se do
normalniho zivota.

Zmocnénkyné Zalobce méla tedy za to, Ze by Zalobci invalidni diichod pro invaliditu
II1. stupné mél byt pfiznan jiz od 1.10.2009.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovana uvedla, Zze v pfedmétné véci se jedna o
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipad¢ je rozhodnuti
zalované zavislé predeviim na odborném Iékaiském posouzeni. Zalovani odkazala na
odlivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti as ohledem na namitky Zalobce navrhovala
diikaz posudkem piislusné posudkové komise MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., v platném znéni.

Za soucasného stavu véci uvedla, Ze setrvava na svém rozhodnuti ze dne 6.10.2014 a
navrhovala, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Brné v rdmci dokazovéani nechal znovu posuzovat zdravotni stav a
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti zalobce a pozadal o toto vypracovani posudku PK
MPSV CR, pracovisté v Brné. Tato posudkova komise posudek vypracovala dne 10.3.2015,
kdy jednala ve spravném slozeni, tedy slozeni, které ji uklada zékon.

Posudkova komise po prostudovani vSech odbornych lékatskych nélezt uvedla, ze
v piipad¢ zalobce jde o témét 31 letého posuzovaného s ukoncenym stiedoSkolskym
vzdélanim a opakované preruSovanym neukoncenym studiem I¢kaiské fakulty, 1é€eného pro
chronické psychotické onemocnéni s narlstajicim postprocesualnim defektem, ktery byl
prvoinstacnim posudkem i1 v namitkovém fizeni uznan invalidnim ve III. stupni, ale s
rozdilnym datem vzniku invalidity. Prvoinstan¢ni 1ékat pouZil pro datum vzniku invalidity III.
stupné prvni kontakt posuzovaného s psychiatrii, a to 12.3.2013, kdy navstivil psychiatra v
Praze a ze zpravy bylo zfejmé, ze u posuzovaného jde o nelécené psychotické onemocnéni.
Lékaika namitkové agendy CSSZ se v hodnoceni stupné invalidity shodla s prvoinstaénim
lIékafem, pro datum vzniku vSak zvolila psychologické vySetfeni ze zati roku 2012, kterému
se posuzovany podrobil na vlastni zaddost, a které potvrdilo psychoticky proces s paranoidnimi
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prvky, takze bylo datum vzniku invalidity III. stupn€ posunuto v zdjmu posuzovaného - a na
zadost jeho zdkonné zéastupkyné - na den 1.9.2012. Soud vyzadal posudek PK MPSV
vzhledem k tomu, Ze zastupce posuzovaného nesouhlasil suvedenym datem vzniku a
domniva se, ze onemocnéni vzniklo jiz pfed 1.9.2012, kdy Zalobce mél problémy jiz v roce
2008, kdyz navstivil svého praktického 1€kate a jeho otec byl vazn€ nemocen.

PK MPSV pfi jednani dne 10.3.2015 zhodnotila dolozenou i nové dozadanou
zdravotni dokumentaci (psychiatrickou 1 dokumentaci praktického I¢kate), podrobné se
seznamila se vSemi informacemi, které pii jednani uvedla zakonna zastupkyné posuzovaného
(do protokolu o jednani) a konstatuje, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo u
posuzovaného o psychotické onemocnéni, které se rozvijelo pomalu, zpocatku jesté se
spoleCensky socialné unosnymi projevy, jakou byla roztékanost, nesoustiedivost, socidlni
stazeni, obavnost, poruchy spanku, a az paranoidni ptfedstavy zaujatého okoli, nasledn¢ jiz
bylo vysloveno podezieni na rozvijejici se psychoticky proces, ktery ale nebyl, pro chybéni
nahledu nemocnosti, systematicky léCen a teprve za psychiatrické hospitalizace, které
pfedchazely projevy manifestace bludné produkce a projevy agrese, vedla k jednozna¢nému
diagnostickému zavéru. Po nastaveni kombinované 1écby doslo postupné k ustupu spontalni
bludné produkce a nastoupila, dosud trvajici kiehk4 remise onemocnéni, ale jiz s manifestnim
postprocesualnim defektem osobnosti. Pro datum voli PK (za tcasti klinického psychiatra)
zjisténi praktického lékate zaznamenaného v dekurzu v dokumentaci dne 27.9.2010, které
potvrzuje paranoidni syndrom s moznosti rozvoje paranoidni schizofrenie. Prestoze
posuzovany v té dob¢ jesté odmital psychiatrické vysetieni a systematickou péci, je z dalSiho
moznost ptipravy na budouci povolani a na jeho pracovni zaclenéni resp. pracovni schopnost.
K tomuto postupu byla PK vedena zndmou skutecnosti, Ze u psychickych onemocnéni, na
rozdil od vétSiny télesnych postizeni, je stanoveni data vzniku onemocnéni obvykle
problematické, pro odmitani pfijeti spoleCenské stigmatizace spojené s duSevnim
onemocnénim, a to Casto az do faze tézké dekompenzace onemocnéni s manifestni
psychotickou symptomatologii. Pro diivéjs$i datum vzniku invalidity neshledala jiz PK MPSV
podkladi, protoze pro n¢€ nelze pouzit jen anamnestické idaje opakovane uvadéné zakonnou
zastupkyni posuzovaného, které potvrzuji spiSe zmény chovani dospivajiciho mladého
¢lovéka, nikoliv paranoidni syndrom.

PK pak uvedla, ze na zéklad¢ prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého
pii jednani dosla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo u posuzovaného o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla paranoidni
schizofrenie.

Miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnoti dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
v platném znéni nasledovné¢:

kapitola V, polozka 3, pismeno e) ... 70%.
PK pouzila k hodnoceni dolni hranici daného procentniho rozmezi pro uspokojivou

reakci onemocnéni na zavedenou lécbu, kterou bylo v kratké dobé dosazeno remise
onemocnéni, a to bez nové ataky zhorSeni projevii béhem roku od zahajeni 1écby.



pokracovani 5 41Ad 39/2014

Pro dalsi zvySeni podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky neshledala PK podklada ve
zdravotnim stavu posuzovaného pii nepfitomnosti dalSich funkéné zavaznych zdravotnich
postizeni a pfi jeho kvalifikacnim potencialu.

Pro zménu podle § 4 vyhlasky neshledala PK diivodd, protoze posuzovany nebyl
vydélecné ¢inny.

Nejednalo se o stav uvedeny v § 6, kdy je pojisténec schopen vykondvat vydélecnou
¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.

K datu vydéni napadeného rozhodnuti zdravotni stav posuzovaného odpovidal
invalidité III. stupné.

Vysledek posouzeni v PK MPSV je shodny s posouzenim lékatky ndmitkové agendy,
jen srozdilnym datem vzniku zdravotniho postizeni a tim i dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Od prvoinstanéniho posouzeni se vysledek posouzeni v PK MPSV lisi
pouzitim pismene e) nikoliv ¢) stejné polozky a kapitoly vyhlasky (zde vsak doslo ziejmé
k administrativnimu pochybeni, protoze k pismenu c) je ve vyhlaSce pfifazen maximalné 45%
pokles pracovni schopnosti a prvoinstancni lékat v posudkovém zavéru konstatoval, ze
pracovni schopnost posuzovaného poklesla o 70%.

Pokud jde o stanoveni data invalidity III. stupné, jde tedy o datum 27.9.2010
vyjadifenim praktického 1€kare.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na den 13.5.2015.

U tohoto jednani zmocnénkyné zalobce uvedla, Ze zalobu podavala z toho diivodu, Ze
podle toho, jak si celou situaci ohledné svého syna vybavuje, jeho invalidita vznikla jiz od
zafi roku 2009. Zdiraznila, Ze nemoc si nezpusobil sdm a do té doby, neZ se zacaly pfiznaky
nemoci u né¢ho projevovat, s nim zadné problémy nebyly. Dokud Zil zalobce doma, viibec
z4dné problémy s nim nebyly a ty v podstaté nastaly az v dobé, kdy nedostal pii studiu
mediciny v Praze stejné vysokoSkolské koleje a musel se pfesté¢hovat na koleje jiné. Problémy
tedy nastaly az béhem jeho vysokoSkolského studia. Zmocnénkyné vi, Ze z roku 2009 nema
v ruce zadnou lékarkou zpravu o zdravotnim stavu Zalobce, protoze ten v tuto dobu naprosto
odmital 1€kafe navstivit a zdlivodnoval to tim, Ze studuje medicinu a nemiize si dovolit pravé
s ohledem na druh jeho studia, aby byla k dispozici jakadkoliv zdravotni zprava o jeho
psychickém stavu.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné své rozhodnuti o datu vzniku invalidity III. stupné u Zalobce
optel o posudek PK MPSV CR, pracovisté v Brn¢ ze dne 10.3.2015.

Tento posudek soud pokladd za posudek uplny, spravny a piesvédcivy, nebot
posudkova komise jednala ve spravném slozeni, vySla ze vSech dostupnych odbornych
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1ékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, a pokud jde o stanoveni data vzniku invalidity
III. stupné u Zalobce, kdy toto stanovila na 27.9.2010, v posudku piesvéd¢ivé zdivodnila,
pro¢ zvolila pravé toto.

Soud tedy ma za to, ze tento posudek je tfeba vzit za podklad vydani nového
rozhodnuti, kdyZz pokud zmocnénkyné Zalobce namitd, ze za datum vzniku invalidity III.
stupné u zalobce mélo byt stanoveno datum 1.9.2009, soud zde uvadi, Ze i zmocnénkyné
zalobce pfipousti, ze k tomuto datu neexistovaly viibec zadné 1€kaiské zpravy o zdravotnim
stavu zalobce, takZe jen velmi stézi by bylo mozno toto datum pouzit, nebot’ by bylo zalozeno
pouze na pozorovani zalobce ze strany jeho matky, tj. obecné zmocnénkyné, nepodlozeno
vSak zadnymi 1ékatskymi zpravami.

ProtoZe v rozhodnuti CSSZ z 6.10.2014, které bylo napadeno Zalobou, bylo uvedeno
jiné datum vzniku invalidity III. stupné u zalobce, a to 1.9.2012, zrusil soud toto rozhodnuti a
vec vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s. Zalovana je vazana pravnim ndzorem soudu, ktery je
takovy, ze invalidita III. stupné u zalobce vznikla dnem 27.9.2010.

Pokud jde o ndklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Usp&sny
zalobce néklady fizeni nezadal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. kvétna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



