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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. Juy oo , proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.6.2014, ¢.j.

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gastnikl se nepfiznava nadhrada ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce zalobou napadal rozhodnuti vydané Zalovanou dne 12.6.2014 pod &,j.
7708034444/315-JK, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, €.j. .....cooeenann.. ze dne 4.2.2014 se zc¢asti méni tak, Ze v navéti se vyroku se
adresa trvalého pobytu ,,................... “ nahrazuje adresou trvalého pobytu .,......... “. Ve
zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Z uvedeného rozhodnuti bylo zjiSténo, Ze pokud jde o rozhodnuti z 4.2.2014, timto
rozhodnutim zamitla zalovana zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle
§ 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist. Z tohoto
rozhodnuti vyplynulo totiz, Ze dle posudku OSSZ Pardubice ze dne 16.1.2014 ucastnik fizeni
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neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla o 15%.

Protoze s rozhodnutim z 4.2.2014 Zalobce nesouhlasil, podal proti nému namitky,
vnichz uvadél, Ze nesouhlasi suvedenym rozhodnutim, nebot se dlouhodobé 1éc¢i
s cukrovkou, uvade¢l, ze malem ztratil zrak, nosi bryle. Pfi namahavé fyzické praci se mu
tiesou ruce.

Pokud jde o rozhodnuti z 12.6.2014, které¢ Zzalobce napadl zalobou, v ramci
namitkového fizeni CSSZ nechala znovu lékafem tohoto organu posoudit zdravotni stav a
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti zalobce, kdyz timto posudkem, ktery byl vypracovan
26.5.2014, bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
ucastnika fizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VII., polozce 6b, pfilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15%. Tomuto
zafazeni odpovida postizeni v oblasti oka, o¢nich adnex, zraku — jiné poruchy a postizeni oka,
o¢i — lehké, vleklé formy &asteénd poskozujici funkci oka/oéi. Lékai CSSZ tedy uvedl, Ze
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je ocni postizeni.
Jedna se o amblyopii gravis L. sin. tézkou tupozrakost levého oka. O¢nim nalezem z 15.5.2013
byl dolozen visus OP 4/6, OL prsty na tii m, bez diabetické retinopatie. U cukrovky neni
dokladovéno, ze by se jednalo o postizeni s dekompenzacemi, nejsou prokazany diabetické
komplikace.

Zalobce s takovymto hodnocenim zdravotniho stavu nesouhlasil, nesouhlasil ani
s rozhodnutim zalované z 12.6.2014, poukazoval na horS§i zdravotni stav, a proto toto
rozhodnuti napadal zalobou.

Krajsky soud v Brné vramci dokazovéani nechal znovu posoudit zdravotni stav a
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti zalobce, a to Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR, na pracovisti v Brné¢.

Posudkova komise posudek vypracovala 25.2.2015, kdyZz jednala ve spravném slozeni
komise, tedy slozeni, které ji uklada zdkon. Posudkova komise po prostudovéni vsech
odbornych lékarskych nalezi, které v posudku citovala, uvedla v diagnostickém souhrnu, Ze
pokud jde o zdravotni problémy zalobce, jednd se o tupozrakost levého oka a diabetes
mellitus II. typu, diagnostikovano v roce 2012, Ié¢eny inzulinem a PAD.

Posudkova komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti §lo o 37 letého
muze, absolventa SOU v oboru zednik, s praxi v délnickych profesich, aktualné¢ ve vykonu
trestu odnéti svobody, s dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem v dusledku zdravotnich
postizeni obecné etiologie, uvedenych v diagnostickém souhrnu. Prostudovanim ptedlozené
zdravotni dokumentace, prostudovanim podkladové dokumentace a vyhodnocenim vsSech
posudkové rozhodnych skutecnosti dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Slo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIIL.,
polozce 6b, piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném k datu vydani napadeného
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rozhodnuti, pro které je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 15% (z uvedeného
rozmezi 10-15%). Slo o tupozrakost jednoho oka, kterd napliiovala posudkova kritéria pro
lehké, vleklé formy castecné poSkozujici funkci oka. Postizeni nebylo hodnoceno v polozce
6a, 6¢c ani 6d, protoze nespliiovala kritéria funkcnich poruch uvedenych pod témito
polozkami.

Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti bylo uzito horni hranice z uvedeného
rozmezi (10-15%) se zietelem na diabetes a predchozi vydélecnou ¢innost. Pro navyseni horni
hranice nebyly shleddny objektivni medicinské ani jiné divody. Hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivd zdravotni postizeni uvedend v diagnostickém
souhrnu se nescitaji.

Mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vySe citované vyhlasky
nemeni.

Uvedeno, Ze posuzovany trpi vrozenou tupozrakosti levého oka, ktera se projevuje
snizenou zrakovou ostrosti. Do data vydani napadené¢ho rozhodnuti bylo vidéni tupozrakym
okem v urovni silné slabozrakosti, vpravo normovisus, ocni pozadi bez diabetickych zmén.
Dopad o¢niho postizeni na profesni oblast byl minimalni, posuzovany se s tupozrakosti
jednoho oka vyucil zednikem a pracoval v délnickych profesich. Z posudkového hlediska Slo
k datu vydani napadeného rozhodnuti o lehké, vleklé formy postizeni, ¢astecné poskozujici
funkci jednoho oka, s dlouhodobou adaptaci na uvedeny stav a minimalnim dopadem na
pracovni schopnost.

Diabetes mellitus byl diagnostikovan v roce 2012, je lé€en inzulinem a PAD. V ramci
onemocnéni nebyly dokumentovany stavy metabolického koliséni s klinickymi projevy hypo
¢1 hyperglykemickych stavili, nebyly prokdzany specifické diabetické komplikace, a to ani
pocinajici. K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti §lo z posudkového hlediska o cukrovku
s minimalnim funk&nim postiZzenim a dopadem na pracovni schopnost.

Z podkladové dokumentace vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti funkéni
diisledky obou zdravotnich postizeni, tj. tupozrakosti jednoho oka i cukrovky zpiisobovaly
pokles pracovni schopnosti v minimalni Grrovni.

PK tak ve shod¢ slékatem LPS OSSZ i1 vftizeni o namitkach ponechava jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu tupozrakost levého oka
s védomim, ze pro futuro vzhledem k moznosti vzniku specifickych komplikaci je
zadné specifické komplikace diabetu nebyly prokdzany a nebyly prokdzany ani naslednymi
vySetfenimi po tomto datu. Na ocnim pozadi pii kontrole sitnice i nadale bez loZiskovych
diabetickych zmén. Nervové komplikace typu diabetické polyneuropathie nezjiStény
klinickym vySetfenim ani EMG (4j. pfistrojove).

Skutecnost, ze onemocnéni vyzaduje 1écbu inzulinem, neni sama o sob¢€ rozhodujicim
posudkovym kritériem.
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Posudkova komise pak uvedla, ze po prostudovani podkladové dokumentace a
vyhodnoceni vSech posudkoveé rozhodnych skutecnosti dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti §lo u posuzovaného o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII., poloZce 6b, prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., ve
znéni platném k datu vydani napadeného rozhodnuti, pro které je mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 15% (z uvedeného rozmezi 10-15%). Slo o tupozrakost jednoho
oka, ktera napliiovala posudkova kritéria pro lehké, vleklé formy ¢aste¢né posSkozujici funkci
oka. Postizeni nebylo hodnoceno v polozce 6a, 6¢ ani 6d, protoZze nespliiovalo kritéria
funkénich poruch uvedenych pod témito polozkami.

Pii stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti bylo uzito horni hranice z uvedeného
rozmezi (10-15%) se zietelem na diabetes a predchozi vydélecnou €innost. Pro navySeni horni
hranice neshleddny objektivni medicinské ani jiné divody.

Hodnoty procentudlni miry poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivd zdravotni
postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu se nescitaji.

Mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vySe citované vyhlasky
nemeni.

PK MPSV pak uvedla, Ze s vysledkem posouzeni lékate LPS, OSSZ i lékate LPS
CSSZ v tizeni o namitkach se PK MPSV Brno shoduje ve stanoveni rozhodujici pii¢iny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, procentudlni miry poklesu pracovni schopnosti
a nasledné i v neuznani zadného stupn¢ invalidity.

PK MPSV pak uvedla, ze z podkladové zdravotni dokumentace vyplyva, ze ani po
datu vydani napadeného rozhodnuti u posuzovaného nedoslo k zhorSeni zrakovych funkci
nebo rozvoji specifickych komplikaci diabetu. Visus na tupozrakém levém oku je stile
v pasmu silné slabozrakosti, vpravo trvd normovisus, o¢ni pozadi i nadale bez prikazu
diabetickych zmén. Pfi neurologickém vySetfeni 25.11.2014 a 9.1.2015 nezjiStény klinicky
jasné znamky diabetické polyneuropathie (postiZzeni perifernich nervl pfi cukrovce), rovnéz
EMG vysSetteni ji nepotvrzuje. V dob¢ internace ve .......... absolvoval mimo jiné i odborné
vySetfeni k objasnéni subjektivné udavaného tremoru a Spatné ovladatelnosti pravé horni
koncCetiny. Provedené¢ EEG vySetfeni v normé, bez detekce epileptickych ¢i loziskovych
projevi,, EMG bez priikazu poSkozeni nervovych kotenti C6-7 vpravo.

Krajsky soud v Brné po vypracovani posudku nafidil jednani na 27.5.2015, kdyz u
tohoto jednani Zalobce uvedl, Ze s uvedenym posudkem PK MPSV CR nesouhlasi. Uvedl, Ze
je ve vykonu trestu odnéti svobody od 17.5.2012, doposud. Lékaiskym zpravam z véznice
absolutné nevéfi, nikdo ve véznici nereaguje na aktualni zdravotni problémy zalobce a podle
zalobce, to co je napsano ve zdravotnich zpravach, neni objektivni. Jeho zdravotni stav
rozhodné n¢jakému stupni invalidity odpovidéa, protoze v disledku cukrovky miva casto
otoky nohou, ztraci védomi, to¢i se mu hlava. Na toto skute¢n¢ nikdo ve véznici nereaguje.
Picha si 4x denné inzulin, pfi¢emz jeho sila se zvySuje a bere na cukrovku 1 1éky. Kdyby byl
zdravy, vézensky lékat by mu zaméstnadni doporucoval, coz se vSak nestalo. Pokud jde o
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cukrovku, podstupuje piiblizné¢ jednou za piil roku laboratorni vySetfeni a asi tak jednou za
rok vysetieni o¢i. Uzavftel, ze nemtze souhlasit s tim, jak 1ékati hodnoti jeho zdravotni stav.

Ptipustil, Ze ve v€znici je umoznéno mu pichat si pravideln€ inzulin, a poté pozit jidlo.
Sd¢lil, Ze ve véznici je mu predepsana diabetickd dieta, kterou také dodrzuje.

Zalobce u jednani navrhoval, aby soud zafidil, aby bylo provedeno podrobné lékai'ské
vySetieni jeho osoby, protoze zadné podrobné vysetfeni ve véznici mu provedeno nebylo,
1ékar se na zalobce vzdy pouze podiva, zepta se ho, jestli ma penize a posle ho pry¢. Ma zato,
ze teprve na zaklad¢ podrobného 1ékaiského vySetfeni by mohl byt znovu zhodnocen jeho
zdravotni stav.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalované pak uvedla, ze k posudku
PK MPSV CR, ktery byl vypracovéan v prib&hu soudniho fizeni, ndmitky nema. Se zavérem
posudku souhlasi a poukazovala nato, ze z uvedené¢ho posudku vyplyva, ze veskera vySetieni,
ktera zalobce podstupoval, nebyla provadéna pouze ve véznici, ale 1 v zafizenich mimo
véznici. Provedeni dalSich dikazi by proto pokladala za nadbytecné, poukézala napf. na to, ze
z posudku PK MPSV vyplyva, ze kuptikladu v listopadu 2014 bylo u zalobce provedeno
neurologické vySetieni na neurologické ambulanci Bfeclav, tedy mimo véznici. Poukazovala
vSak na to, Ze zdravotni stav Zalobce je nutno posuzovat k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti zalované, tj. k 12.6.2014. Je mozné, jak sd€lila, Zze zdravotni stav zalobce se po
tomto datu zhorSoval, toto vSak neni jiz pfedmétem uvedeného soudniho fizeni.

Podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

5 Krajsky soud v Brné pfi vydani rozhodnuti vySel z dikazu, a to posudku PK MPSV
CR, pracovisté v Brné, nebot’ tento posudek soud pokladd za posudek Uplny, spravny a
presvédcivy.

Tento posudek vychdzel ze vSech odbornych 1€¢katskych vysetieni ohledné zdravotniho
stavu zalobce, v¢etné vySetteni laboratornich, pokud jde o cukrovku a soud nemé divodu o
podkladovych 1¢€katskych zpravach pochybovat. Nic nenasvédcuje tomu, ze by podklady
nebyly objektivni a toto bez medicinskych znalosti nemiiZze samoziejmé posoudit ani Zalobce.
Ten ma pouze za to, Ze jeho osobé neni vénovana dostatecnd 1ékatskd pomoc.

Soud tedy uvadi, Ze posudek byl vypracovan posudkovou komisi ve spravném slozeni,
tak jak predepisuje zdkon, posudkova komise vychdzela ze vSech dostupnych lékatskych
zprav o zdravotnim stavu zalobce, coz nezpochybiioval ani zalobce.



pokracovani 6 41Ad 28/2014

Bylo tedy prokazano, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce je
pouze 15%, coz neodpovida zadnému stupni invalidity, a proto soud zalobu jako nediivodnou
dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Pokud jde o nahradu nédklada tizeni, zalobce nebyl ve véci Gspésny, naklady fizeni mu
proto nebyly pfiznany, zalovand nema pravo na nahradu nakladii fizeni ze zékona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. kvétna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



