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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné J. H., bytem ................. , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni,
se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.7.2014,
Cle et ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.7.2014, ¢.j. 6258281667/315-MMA Zalovana zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti CSSZ, ¢.j. 6258281667 ze dne 16.4.2014.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 16.4.2014, CSSZ zamitla timto rozhodnutim Zadost
zalobkyn¢ o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Pro narok na invalidni dichod
totiz ucastnice fizeni nesplnila podminku ziskani potiebné doby pojisténi.
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V podanych namitkdch zalobkyné konstatuje, Ze nesouhlasi s dobami pojisténi
uvedenymi v osobnim listu diichodového pojisténi a doklada kopii smlouvy o penzijnim
piipojisténi ze dne 16.3.2012, ktera zaklada ucast na dichodovém spofeni ve smyslu zékona
€. 426/2011 Sb., o dichodovém spoteni, ve znéni pozdé€jsich predpist.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze pted vydanim rozhodnuti ze dne 16.4.2014 byl
posouzen zdravotni stav Zalobkyn& lékafem OSSZ Zdar nad Sazavou v posudku ze dne
5.2.2014, kdyz s timto posouzenim Zalobkyn¢ nesouhlasi a uvadi, ze v jejim ptipad¢ nebylo
zohlednéno ust. § 39 odst. 4 pism. a) zékona o diichodovém pojisténi, tedy skutecnost, zda se
jedna o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost. Udavala, Ze jeji postizeni
(roztrousena mozkomis$ni skler6za) je dle I¢katské védy onemocnénim nevylécitelnym,
vedoucim k trvalé invalidité¢ a mira tohoto postizeni trvale ovliviiuje jeji pracovni schopnost.
Nesouhlasila s posudkovym zavérem lékate OSSZ Zd’ar nad Sazavou, nebot’ se domniva, Ze
od 4.4.2011, tedy od data vzniku invalidity, nedoslo k posudkové vyznamnému zlepSeni
jejiho zdravotniho stavu, nedoslo ke stabilizaci zdravotniho stavu spojené s adaptaci a tim ani
k obnoveni vydéleéné schopnosti ve stanoveném rozsahu. Uastnice fizeni se rovnéz
domniva, ze doslo k posudkovému omylu, kdyZ byla shledédna invalidni pro II. nikoliv pro III.
stupeni invalidity, nebot’ lékat neuvedl divod pro zachovani invalidniho dichodu pro
invaliditu II. stupné, nezvazil vSechny aspekty jejiho zdravotniho stavu, vcetné jeji zivotni
situace a neuvedl, jakym zplisobem doslo u ucastnice fizeni ke stabilizaci zdravotniho stavu a
obnoveni vydélecné schopnosti vrozsahu 50%. Tento nazor Uc€astnice fizeni opird 1 o
I€katskou zpravu MUDr. M. ze dne 14.6.2013, kde je dolozeno, Ze dochazi k projevim
neschopnosti samostatné chize. Ugastnice Fizeni 7a4da o opétovné posouzeni svého
zdravotniho stavu, vcetné posouzeni aspektu socialniho s pfihlédnutim k moznosti adaptace
na obnoveni vydélecné schopnosti.

Proti rozhodnuti ze 16.4.2014 Zalobkyné podala namitky. CSSZ ze spisové
dokumentace zjistila, ze 6.1.2014 podala ucCastnice fizeni z&dost o pfiznani invalidniho
dachodu s tim, Ze invalidni dichod je pozadovaném od vzniku naroku.

V ramci namitkového fizeni byl opétovné posouzen zdravotni stav a schopnost
soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné, kdy bylo zjisténo, Ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu ucastnice fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je dle lékafe CSSZ zdravotni postizeni odpovidajici roztrousené
mozkomisni skleréze. Lékai CSSZ vramci fizeni o namitkiach dospél po prostudovani
podkladové dokumentace a vlastnim zjiSténi pii jednani k zavéru, Ze jde o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti Gi¢astnice fizeni a ma vliv na
pokles pracovni schopnosti. Uvedl, ze se jedna o stfedné tézké funkcni postizeni s poklesem
celkové vykonnosti pfi béZném zatiZzeni a omezenim nékterych dennich aktivit. U ucastnice
fizeni je pfitomna porucha motoriky, pohybuje se s francouzskou holi, sfinkterové poruchy
nejsou popisovany. Nejedna se vSak o podstatné omezeni celkové vykonnosti organismu
s funkéné vyznamnou spasticitou na dvou koncetinach, araflexii nebo afektivni ¢i kognitivni
poruchu. Zdravotni stav ucastnice fizeni se dle doloZené dokumentace oproti hodnoceni
v roce 2011 zdsadnéjsim zplisobem nezménil. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu tucastnice fizeni je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni
nervové soustavy), polozce 6¢ (demyelinizacni postiZzeni, roztrousend skler6za mozkomisni,
jina degenerativni postizeni CNS, stfedné téZké funkéni postizeni, pokles celkové vykonnosti
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pii béZzném zatizeni, stiedné tézka porucha motoriky, chlize na kratS$i vzdalenost, vyrazné
sfinkterové poruchy, podle rozsahu symptomatologie a funkéniho postizeni, nékteré denni
aktivity omezeny, EDSS 5-6) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidit€¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50%.

CSSZ dale v fizeni o namitkach provedla kontrolu Gidajii o dobach pojisténi ucastnice
fizeni evidovanych ve své databazi s tim, ze za den vzniku invalidity je povazovano datum
4.4. 2011 a zjistila, Ze ucastnice fizeni nadéale nesplnila podminky ziskéni potfebné¢ doby
pojisténi.

Podle ust. § 40 odst. 1 zdp potiebnd doba pojisténi pro narok na invalidni dichod ¢ini
u pojisténce ve véku nad 28 let pét roki /podle pism. f)/.

CSSZ konstatuje, Ze ucastnice fizeni sice splnila zdravotni podminku naroku na
invalidni dichod, nebot’ byla uznana invalidni ode dne 4.4.2011, ale k tomuto datu nesplnila
podminku ziskéni potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na invalidni
dichod.

CSSZ k dobg pojisténi, kterou ucastnice fizeni ziskala v rozhodné dobé, konstatuje, Ze
ust. § 40 odst. 1 pism. f) zdp upravuje, ze potiebna doba pojiSténi pro narok na invalidni
dachod u pojisténce ve veéku nad 28 let Cini pét let. Dale ust. § 40 v odstavci 2 zdp stanovi, Ze
potfebnd doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pied vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve v€ku nad 28 let, z poslednich deseti rokl pied vznikem
invalidity, a Ze u pojisténce star§iho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20
let pfed vznikem invalidity, potiebna doba pojisténi ptitom ¢ini 10 roki.

Ugastnici fizeni bylo v dobé vzniku invalidity vice neZ 38 let (nar. 28.8.1962), takze
byla zkoumdna obé& rozhodnd obdobi. V prvnim rozhodném obdobi (ziskani péti rok
potiebné doby pojisténi z obdobi poslednich deseti rokti pred vznikem invalidity, tj. v dobé od
4.4.2001 do 3.4.2011) ziskala Gcastnice fizeni pouze 365 dnti pojisténi.

Dobu vedeni v evidenci uchazeci o zaméstndni na ufadu prace, 1 téz z hlediska
zapoctu dob pro vznik naroku na dichod, upravuje ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdp tak, ze za
pojisténé osoby, z hlediska pozdéjSiho néaroku na diichod, se povazuji osoby vedené v
evidenci Utadu prace CR - krajské pobocky, poptipadé pobocky pro hlavni mésto Prahu jako
uchazeCi o zaméstnani po dobu, po kterou jim ndlezi podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pfi rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v
nezamé&stnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci nendlezi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjiStuje
zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pii rekvalifikaci nenalezela pted dosazenim v&ku 55 let, se do ni zapocitava v
rozsahu nejvySe 1 roku, a nezapocitava se do ni jind ndhradni doba pojisténi nebo doba
pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazecti o zaméstnani.
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Na zakladé potvrzeni Utadu prace ve Zd’aru nad Sazavou je Géastnice fizeni evidovana
na ufadu prace od 1.12.1997 dosud. Vzhledem k tomu, Zze k datu 4.4.2011 byla castnice
fizeni mladsi 55 let, zapocitava se doba evidence na ufadu prace, po kterou ji nenalezela
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci pouze v rozsahu 1 roku. Tento rok
byl tcastnici fizeni zapocCten v obdobi od 6.1.2013 do 5.1.2014 (365 dnti). Veskera doba
vedeni v evidenci ufadu prace, jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou i€astnici fizeni
nenalezela podpora v nezameéstnanosti pred timto obdobim, nelze v souladu s citovanym
ustanovenim hodnotit jako dobu pojisténi. V druhém rozhodném obdobi (ziskani deseti rok
potiebné doby pojisténi z obdobi poslednich dvaceti roka pfed vznikem invalidity, tj. v dob¢
0od 4.4.1991 do 3.4.2011) ziskala ucastnice fizeni pouze 1958 dnti pojisténi, tj. 5 let a 133 dnil.

Podle ust.. § 40 odst. 2 véta tieti zdp podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni diichod se povazuje za splnénou téz, byla-ti tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi
deseti rokli dokon¢eném po vzniku invalidity. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se ucastnici fizeni
nepodafilo ziskat v ani jednom z uvedenych obdobi dobu pojisténi potiebnou pro vznik
naroku na invalidni diichod, CSSZ posunula rozhodné obdobi dle citovaného ustanoveni ke
dni piedchézejicimu datu uplatnéni Zadosti o invalidni diichod. Nicméné ani v obdobi od
6.1.2004 do 5.1.2014 neziskala ucastnice fizeni potiebnych 5 let pojisténi, ale z divodu
evidence na ufadu prace bez pobirani podpory v nezaméstnanosti ziskala opét pouze 365 dnt.

Jelikoz po ptfezkoumani celkového zdravotniho stavu €ini pokles pracovni schopnosti
ucastnice fizeni 50 %, je tak splnéna zdravotni podminka pro vznik invalidity II. stupné podle
ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Nadale vSak neni splnéna podminka ziskéni potiebné doby
pojisténi v tzv. rozhodném obdobi pied vznikem invalidity, tj. ziskani alespoinl péti rokti doby
pojisténi v poslednich deseti letech pred vznikem invalidity nebo deseti rokt doby pojisténi v
poslednich dvaceti letech pfed vznikem invalidity.

K namitkdm ucastnice fizeni tykajicich se zdkonné povinnosti k placeni pojistného na
diachodové pojisténi CSSZ uvadi:

Voust. § 2 odst. 1 zdp je stanovena povinna Ucast na pojisténi pro fyzické osoby
uvedené v ust. § 5 zdp. Podle odstavce druhého je pojisténcem pro ucely pojiSténi osoba,
ktera je nebo byla ucastna pojisténi. Ze zakonné Upravy vyplyva, ze osoby uvedené v ust. § 5
zdp jsou ucastny pojisténi na zdkladé zakonného ustanoveni, nikoliv na zakladé¢
dobrovolnosti. Plati zde jeden z principii dichodového pojisténi, tj. povinnd ucCast na
dichodovém pojisténi pii splnéni zdkonem stanovenych podminek. To znamend, Ze osoba,
ktera splituje podminky ust. § 5 zdp, se nemlze vyvazat z dichodového pojisténi (podat
zadost o vynéti ze systému) a piestat platit pojistné. V piipadé, Ze osoba nespliuje nékterou
z podminek ust. § 5 zdp, ma moznost dobrovolné ucasti na zaklad¢ piihlasky dle ust. § 6 zdp.

CSSZ konstatovala, ze po dobu, po kterou byla osoba zaméstnana v pracovnim
pomeéru, naplitovala podminku ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdp, pfi¢emz pojistné odvadi za své
zaméstnance zaméstnavatel jako platce pojistného dle ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni, ve zné€ni pozdéjSich predpisii. Z této povinnosti se po
dobu trvani pracovniho poméru nelze vyvéazat. Z uvedeného vyplyva, ze v dobé, kdy byla
ucastnice fizeni zaméstnana, byla diichodove pojisténa na zaklad¢ zakona.
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Ugastnice fizeni v namitkach uvadi, Ze ,,ten, kdo je u¢asten nemocenského pojisténi, je
ucasten téz diichodového pojisténi. Podle ust. § 8 zdp jsou osoby uvedené v ust. § 5 odst. 1
pism. a) az d) a f) az t) a v ust. § 5 odst. 4 ucastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou
ucastny nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. zdkona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,znp*). Podminky
ucasti na nemocenském pojisténi jsou upraveny v ust. § 6 znp. Podle ust. § 2 véty prvni
zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist
jsou zaméstnanci poplatniky pojistného na dichodové pojisténi, pokud jsou ucastni
nemocenského pojisténi podle zakona upravujiciho nemocenské pojisténi. Ve stanovenych
pfipadech je tedy podminkou tucasti na dichodovém pojisténi Gcast na nemocenském
pojisténi. Neznamena to vSak zaroven, Ze osoby, které jsou pojistény v ramci nemocenského
pojisténi, jsou zaroven ucastny diichodového pojisténi. Podminky pro Gcast na diichodovém
pojisténi jsou stanoveny v ust. § 5 zdp.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdp jsou pojisteéni pfi splnéni podminek stanovenych v
tomto zdkoné ucastny osoby vedené v evidenci Utadu prace CR - - krajské pobocky,
poptipad¢ pobocky pro hlavni mésto Prahu jako uchaze¢i o zaméstnani po dobu, po kterou
jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3
let t¢Z po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci
nenalezi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjiStuje zpétn¢ ode dne vzniku naroku na dichod, doba,
po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci nendlezela pied
dosazenim veku 55 let, se do ni zapoc€itava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni
jind nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba
vedena v evidenci uchazedti o zaméstnani. Podle potvrzeni Utadu prace ve Zdaru nad
Sazavou je Ucastnice fizeni v evidenci na Ufadu prace od 1.12.1997 dosud, pfi¢emz podpora v
nezameéstnanosti ji ndleZzela od 1.12.1997 do 31.5.1998. Tato doba byla Ucastnici fizeni
zapoctena jako ndhradni doba pojisténi ve smyslu ust. § 12 zdp. Doba evidence na ufadu
prace bez pobirani podpory v nezaméstnanosti od 1.6.1998 zakldd4 0cast na pojisténi v
souladu s citovanym ustanovenim pouze v rozsahu jednoho roku ptfed dosazenim véku 55 let,
ve zbytku neni dobou pojisténi ani ndhradni dobou pojisténi.

K namitkdm tcastnice fizeni, Ze neni povinna k placeni pojistného na dichodové
pojisténi, je podmitiuje narok na pfiznani invalidniho diichodu, CSSZ konstatuje nasledujici.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze jsou-li splnény podminky stanovené v ust. § 5 zdp, je osoba
ucastna na dichodovém pojisténi. V ptipadé, Ze tyto podminky splnény nejsou, osoba
pojisténa neni, ale ma moZnost dobrovolné €asti na pojisténi na zadkladé ust. § 6, nejednd se
viak o jeji povinnost. Ugast na diichodovém pojisténi je tedy povinna pouze v piipadé splnéni
zakonem stanovenych podminek. V piipad€, Zze vSak osoba pojisténa neni, mize dojit k
situaci, ze v disledku nedostatecné doby pojiSténi ji nasledné nebude piiznan dichod ze
systému dichodového pojisténi, nebot” vznik ndroku na dichod je podminén ziskdnim
potfebné doby pojisténi. V piipad¢ ucastnice fizeni tedy neni splnéna jedna z podminek
stanovenych zdkonem pro vznik naroku na invalidni diichod, nebot’ neziskala potfebnou dobu
pojisténi a samotna existence invalidity narok na dichodovou davku nezaklada (§ 38 pism. a)

zdp).

v

K tcastnici fizeni zminovanému zakonu ¢. 47/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, CSSZ konstatuje nésledujici. Zminény zékon
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upravuje veiejné zdravotni pojisténi a iCast na ném vznika fyzické osobé, kterd ma na izemi
CR trvaly pobyt, dnem jejiho narozeni a zanikd dnem jejiho Gmrti, dnem prohlaseni za
mrtvého, nebo dnem ukonceni trvalého pobytu. Zdravotni pojisténi na zaklad¢ tohoto zédkona
je urcené k uhradé nékladl zdravotni péce a nezaklada narok na vyplatu nemocenskych davek
v ptipad¢€ nemoci, nebot’ nemocenské pojisténi je soucasti socidlniho pojisténi. Skutecnost, ze
je ucastnice fizeni zdravotné¢ pojiSténa, nezaklddd automaticky ucast na nemocenském
pojisténi, nebot” to je upraveno zvlaStnim zakonem (zdkon €. 187/2006 Sb.) jako jedna
z kategorii socidlniho pojisténi.

K namitkdm ucastnice fizeni, ve kterych uvadi: ,,Ve smyslu podminek ndroku na
invalidni a diichod spravni organ fadn¢ neposoudil ndhradni dobu pojisténi na doby vylouceni
z 0&asti na diichodovém pojisténi ve smyslu ust. § 41 zdp“, CSSZ uvadi nasledujici. Pii
posuzovani naroku na invalidni diichod CSSZ nejprve zkouma, zda jsou splnény podminky
naroku na invalidni diichod podle ust. § 38 - § 40 zdp., teprve poté se zabyva vysi invalidniho
diichodu dle ust. § 41 zdp. Nejsou-li tedy splnény podminky pro vznik naroku, CSSZ se vysi
diichodové davky dle ust. § 41 zdp nezabyva.

CSSZ k tidastnici Fizeni pfilozené smlouvé o penzijnim pfipojisténi ze dne 16.3.2012
konstatuje, ze penzijni piipojisténi upravené zakonem ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim
pfipojisténi, ve znéni pozd&jSich predpist, je ryze spotficim produktem slouzicim k nastfddani
finan¢ni rezervy na dichodovy vék a nezaklada ucast na dichodovém pojisténi potiebnou k
vzniku naroku na invalidni dichod.

Ugastnice Fizeni dale namité, Ze nesouhlasi s uvedenymi dobami pojisténi uvedenymi
v osobnim listu dichodového pojisténi a piikladd osobné sepsany soupis ,,ziskanych* dob
pojisténi. CSSZ k predlozenému soupisu uvadi, 7e Glastnice fizeni nijak nedoklada, na
zéklad¢ jakych dokumentti byl soupis vyhotoven, pfi¢emz osobni list dichodového pojisténi,
ktery je nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti, je vyhotoven pro ucely vypoctu
invalidniho nebo starobniho dichodu na zakladé evidencnich listi dichodového pojisténi a
dalsich dokladl prokazujicich dobu pojisténi a zdvaznym zplsobem prokazuje, jaké doby a
vyméfovaci zéklady byly pii vypoétu dichodu zhodnoceny. Z uvedeného divodu CSSZ
nemohla k soupisu dob pojiSténi, osobné sepsany Ucastnici fizeni, pfihlédnout. V ptipadé, Ze
ucastnice fizeni hodnoveérné prokéaze ziskani nezhodnocené doby pojisténi, bude moci byt jeji
narok znovu prezkouman.

CSSZ konstatuje, ze na zaklad& ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, lze statni moc
uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Z tohoto divodu
postupuje CSSZ vyluéné dle zakonnych pravnich piedpisti a neni ji v tomto sméru umoznéno
postupovat jinak, respektive prihlizet k jinym skute¢nostem, nez které stanovi zakon. Z vyse
uvedeného je jednoznacné patrné, ze Ucastnice fizeni podle zakonnych ustanoveni neziskala
potiebnou dobu pojisténi. Navic CSSZ dodava, Ze existuji i dal§i komplementarni instituty
zabezpecujici potfeby osob v obtizné socialni situaci.

Zalobkyng s rozhodnutim CSSZ z30.7.2014 a jejim zdéivodnénim nesouhlasila, véas
podala proti rozhodnuti Zalobu, pficemz poukazovala na stejn¢ skutecnosti jako v namitkach
proti rozhodnuti CSSZ ze 16.4.2014.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana nejprve odkazala na zakonna ustanoveni na
predmétnou véc dopadajici, ktera byla citovana jiz v napadeném rozhodnuti CSSZ, kdyz
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodala. Vychozim bodem daného
posouzeni je konstatovani, ze zalobkyné se stala dnem 4.4.2011 invalidni. Timto Zalobkyné
splnila jednu ze dvou zakonnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod. Proto se
zalovana soustiedila na plnéni druhé podminky, a to ziskdni potfebné doby pojisténi. Podle
osobniho listu diichodového pojisténi byla zalobkyné zaméstnana do 30.6.1993, a poté uz jen
v obdobi od 13.10.1997 do 30.11.1997, v mezidobi byla vedena na afadu prace jako uchaze¢
o zaméstnani od 2.7.1993 do 31.5.1998 tém¢ét nepretrziteé, od 1.6.1998 do 5.1.2013, tedy 14
rokli a 219 dnli nebyla dichodového pojisténi Gcastna vibec. Jestlize tedy podminka ziskani
potiebné doby pojisténi je vdzadna na obdobi 10 ¢i 20 let pred vznikem invalidity, pficemz
zalobkyné¢ v této dobé 14 let nebyla ti¢astna diichodového pojisténi, resp. neziskala zddnou
dobu pojisténi, lze soucasné stézi ocekavat, ze by splnila zakonnou podminku ziskani
potiebné doby pojiSténi. Zadkonnd podminka nebyla naplnéna ani posunutim rozhodného
obdobi do 5.1.2014 a zhodnocenim 365 dni doby evidence uchazeée o zaméstnani u Ufadu
prace od 6.1.2013 do 5.1.2014. V takto nové¢ stanoveném desetiletém rozhodném obdobi od
6.1.2004 do 5.1.2014 zalobkyn¢ ziskala namisto potfebnych péti let pouze 365 dntli pojisténi.

Namita-li zalobkyné€, Ze soucasnad pravni uprava ve svych disledcich a v kombinaci
s ostatnimi parametry a stavajici konstrukci dichodového systému dostatecné negarantuje
ustavné zarucené pravo na piimefené hmotné zabezpeceni podle § 30 odst. 1 Listiny a vede k
neakceptovatelné nerovnosti mezi riznymi skupinami pojisténci, z niZ jsou znevyhodiiovany
praveé pojisténci, ktefi ne svoji vinou v produktivnim véku onemocni, stavaji se invalidnimi,
nebot’ nemohou danymi podminkami splnit podminky k dosaZeni invalidity a naroku na
pfiméfené hmotné zabezpedeni, pak nutno zminit, Ze zakladni diichodové pojiténi v CR je
prabézné financované s tim, ze placeni pojistného na diichodové pojisténi bylo zavedeno az s
ucinnosti od 1.1.1993 (zékon €. 589/1992 Sb.) Piijmy z pojistného jsou piijmy statniho
rozpo¢tu a vydaje na dichody jsou vydaji stitniho rozpoctu. Jde o davkové definovany
systém, kde vySe dichodu odpovida vzorci stanovenému zakonem o dichodovém pojisténi.
Vyse procentni vyméry diichodu je ovlivnéna poctem let diichodového pojisténi a vysi
vymétovacich zakladl v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vymétrovaciho zakladu,
nikoli sumou pojistného zaplacen¢ho z¢asti zaméstnancem prostfednictvim zaméstnavatele,
zCasti zaméstnavatelem, piipadn€ osobou samostatné vydélecné c¢innou, na dichodové
pojisténi. Koneckoncl uvedené Zalobkyné¢ nikterak nezpochybnila. V pfedmétné véci nebyla
prokdzéna potifebna doba pojisténi /§ 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zdp/, kterd by zakladala
narok na invalidni diichod.

Namita-li Zalobkyné, Zze soucasna pravni Uprava ve svych duasledcich a v kombinaci
s ostatnimi parametry a stavajici konstrukci diichodového systému dostatecné negarantuje
ustavné zaru€ené pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni podle § 30 odst. 1 Listiny a vede k
neakceptovatelné nerovnosti mezi raznymi skupinami pojiSténc, znichZz jsou
znevyhodiiovani pravé pojisténci, kteti ne svoji vinou v produktivnim véku onemocni, stavaji
se invalidnimi, nebot’ nemohou danymi podminkami splnit podminky k dosazeni invalidity a
naroku na pfiméfené hmotné zabezpe€eni, pak Zalovana uvadi podle €l. 30 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) maji obané pravo na piiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi a pti nezpusobilosti k praci, jakoZz i pfi ztraté Zivitele. V obecné roviné
sice tento zakon hovofi o prdvu ob¢anli na pfiméfené¢ hmotné zabezpeceni ve stafi, avSak uz
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nespecifikuje, jakou formou by zabezpeceni mélo byt provedeno a ve svém odst. 3 v
podrobnostech odkazuje na zakon. Podle ¢€l. 41 odst. 1 Listiny se 1ze tohoto prava domahat
pouze v mezich zakont, které ustanoveni ¢l. 30 Listiny provadéji. Ze zakona o diichodovém
pojisténi pak vyplyva, ze pojisténec ma narok na ,,zaru¢enou* vysi dichodu, jen pokud jde o
zékladni vyméru dichodu dle § 33 odst. 1 zdp a podle odst. 2 véty tieti t€hoz zakona na
procentni vyméru ve vysi 770 K¢ mési¢né€, pochopitelné za predpokladu splnéni podminek
pro vznik ndroku na invalidni dichod (§ 38). Ani v tomto sméru si Zalovand neni védoma
pochybeni, nebot’ neni zpochybnéno, Ze by postupovala v rozporu s pravnimi piedpisy, a
nelze tudiz tvrdit, Ze by stézovatelku kratila na jejich pravech.

I pfes uvedené zalovana uvadi, Ze pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti a rozhodnuti
jemu predchézejici se dopustila pochybeni, nebot vrozporu s § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, nespravné vymezila sledované rozhodné obdobi. Namisto urceni
rozhodného obdobi pied vznikem invalidity, tak jak uvadéla i v minulosti vydanych
rozhodnutich, tentokrat stanovila rozhodné obdobi pfed uplatnénim zadosti o invalidni
diichod, coZ neni spravn¢, byt vysledny efekt fizeni se neméni.

Vzhledem ke vSemu uvedenému navrhovala, aby soud Zzalobu jako nedivodnou
zamitl.

Krajsky soud v Brné v ramci soudniho fizeni nechal znovu zkoumat zdravotni stav a
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné, a to zejména z ditvodu, zda u zalobkyné
neni vznik invalidity II. stupné od 4.4.2011, ale zda se nejedné o obdobi jiné, kdy by pak bylo
nutno stanovit jiné rozhodné obdobi a posoudit, zda zalobkyné splnila druhou z podminek
naroku na invalidni dichod, tj. dobu pojisténi.

Soud pozadal o vypracovani posudku PK MPSV CR, na pracovisti v Bmé, kdy
posudkova komise posudek vypracovala dne 18.2.2015, kdyZ jednala ve spravném slozeni
posudkové komise, tedy tak, jak stanovuje zdkon. Posudkova komise se podrobn¢ zabyvala
vSemi odbornymi lékafskymi nalezy ohledn¢ zdravotniho stavu posuzované, kdyz bylo
zjisténo, ze z4sadnim zdravotnim postizenim je roztrouSena mozkomisni sklerdza, atakovity
priibéh, stav po atace v 10/2012 s paraparézou dolnich koncetin a néasledné ataka v 2/2013
s parc. regrasi, koreldt v MR a CFS, porucha chiize EDSS4, déle pak stav po operaci hernie
disku C5/6 a stabilizaci 14.9.2010, porucha dynamiky bederni patete stfedniho stupné, stav po
lymské borreliose — meningoencefalitidé s pfechodnou levostrannou kvadruparezou v roce
2009, stav po operaci radialni a ulndrni epicondylitidy vlevo v roce 1998 a 2000 a stav po
operaci pro ulnarni epicondylitis vpravo v roce 1992.

Posudkova komise stanovila zakladnim zdravotnim postizenim Zalobkyné tedy stejné
onemocnéni, jako stanovil 1ékai OSSZ i CSSZ, hodnoti viak odlisné od lékaie LPS OSSZ
LPS CSSZ namitkového fizeni. Dle PK MPSV CR, tedy posudku z 18.2.2015 se jedna o
demyelinizani onemocnéni, roztrousenou skler6zu mozkomisni, lehké funkéni postizeni, kdy
je pohyblivost zachovana, klinicky anamnesticky lehkd paraparéza dolnich koncetin, nékteré
denni aktivity vykondvany s obtizemi nebo nevykondvany s vyuzitim kompenzacnich
mechanismi a prostfedkl. Dle dosahu chlize se nejedna o EDSS6, nejvyse EDSS4.
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Posudkova komise uvedla, ze po prostudovani kompletni zdravotni dokumentace a
zjisténim pfi jednani PK se nejednalo, a ani se nejedna k datu vydani napadeného rozhodnuti
o stiedné tézké funkcni postizeni s vyraznymi sfinkterovymi potizemi. Rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitola VI., polozka 6, pism. b) piilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb.ve znéni platném od 1.1.2010. PK MPSV stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti ve vySi 35%.

Samotné postizeni v ramci sclerosis multiplex odpovida polozce shora uvedené a bylo
by hodnoceno na dolni hranici dané¢ho procentniho pdsma. Horni hranice byla zvolena
s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti. Pro zvyseni ve
smyslu § 3 odst. 1 nebo 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném od 1.1.2010 PK neshledala
jiné zadvazné duvody.

Tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich
disledkil, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Mezi doloZzenymi 1ékafskymi nalezy nejsou
rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér.

Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
piedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu
nebo funkénich disledktl, vyznamné pro posudkovy zavér.

V némitkach nebo v zalobé nebylo namitnuto nezjisténi nekteré skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkti, vyznamné pro posudkovy zavér, ani
nezjisténi takové skutecnosti nebylo dolozeno 1ékaiskym nalezem, uplatnénym v pribéhu
fizeni.

PK MPSV prostudovala veskeré dostupné lékaiské nalezy pouziti v prubéhu fizeni
jako doplnéni informaci o zdravotnim stav a konstatovala, Ze neobsahuji nové skutecnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vysSe uvedenému PK MPSV konstatuje, ze zdravotni stav byl posouzen
objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva progrese
zdravotniho stavu.

Zdravotni stav je stacionarni.

Ke zdravotnim namitkam v Zalobé¢:

Neschopnost samostatné chlize pii akutnim zhorSeni je uvedena v I¢kaiské zpraveé ze
dne 14.6.2013 MUDr. M.

Zvladnuto ambulantné, zménou medikace. Nejednd se o stav trvaly.
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V lékaiské zpravé ze dne 30.7.2013 MUDr. D. mimo jiné¢ uvadi potize zalobkyné
s chlizi — 1¢ékatr dava potize spiSe do souvislosti se stavem po operaci kréni patefe, nez jako
nasledek RS, pfi malych demyeliza¢nich zménach dle MRI.

Profesor MUDr. K. ze dne 19.9.2013 v zavéru uvadi — nyni ataky poruchy chiize,
klinicky nélez vSak spiSe funk¢ni, nesvédci pro recidivu SCM, tedy bez organického korelatu.
V objektivnim neurologickém nalezu nélez na dolnich koncetinach bez funkéné vyznamné
patologie.

Posudkova komise uvedla, Zze datum vzniku invalidity stanovi na 4.4.2011.

K datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 30.7.2014 §lo o invaliditu I. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, neslo o invaliditu II.
nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné, kdyz nechal posoudit znovu zdravotni stav Zalobkyné, toto ucinil
zejména z divodu, aby bylo zjisténo, zda skutecné vznik invalidity u zalobkyné je od data
4.4.2011, nebo se jednd o datum jiné.

V posudku PK MPSV CR z 18.2.2015 vyplynulo, Ze invalidita u Zalobkyné vznikla od
442011, Slo tedy o stejné datum, které bylo zjist€no v fizeni namitkovém 1 v fizeni
pfedchozim, takZe je zde jednoznaéné shoda, pokud jde o vznik invalidity, a to tedy od data
4.4.2011.

Z posudku PK MPSV CR ze dne 18.2.2015 viak vyplyva, Ze od tohoto data se jedna o
invaliditu I. stupné, nikoliv o invaliditu II. stupné.

Posudek PK MPSV ze dne 18.2.2015 soud poklada za posudek Uplny, spravny
a presvédCivy, posudek tedy vySel ze vSech dostupnych odbornych I€kaiskych zprav o
zdravotnim stavu zalobkyné, coz tato ani nezpochybilovala, a své stanovisko fadné a
srozumitelné zdivodnila a se vSemi namitkami zalobkyné se vypotadala.

Soud tedy vzal za jednozna¢né prokdzané datum vzniku invalidity Zalobkyné od
4.4.2011, ovSem invalidity I. stupné.

Z ptipojeného davkového spisu Zalobkyné vedeného Zalovanou pak byly zjistény
radn¢ vSechny doby pojisténi, a pokud zalobkyné namitala, Ze doby pojiSténi nebyly spravné
uvedeny, neptedlozila Zadny podklad, Zadny dikaz v tom sméru, Ze by n¢ktera doba pojisténi
v jejim ptipadé byla nespravné evidovana, nebo ze by nékterd doba, ktera méla byt jako doba
pojisténi evidovana, evidovana nebyla.

Soud tedy uvadi, Ze veskeré doby pojisténi, které byly uvedeny Zalovanou, poklada za
doby, kter¢ jsou skute¢nymi dobami pojisténi v rozhodném obdobi u zalobkyné.
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Krajsky soud zde musi uvést, Zze aby splnil pojisténec podminky naroku na invalidni
dachod, tak jak jsou uvedeny v § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, tedy zakona C¢.
155/1995 Sb., musi proto splilovat zdravotni predpoklady a ziskat potfebnou dobu pojisténi,
ktera je uvedena podle veéku pojisténcii v ust. § 40 zakona €. 155/1995 Sb. a tato doba
sohledem na vék Zzalobkyné je citovana jak vrozhodnuti CSSZ, které je piedmétem

piezkumu, tak v jeho pisemném vyjadieni.

V daném pftipad¢ bylo jednoznacné prokazano, ze Zalobkyné splnila k datu 4.4.2011
jednu z podminek, tedy tu, ze jeji zdravotni stav odpovidé invalidité, a to 1. stupné, nesplnila
vSak podminku druhou, tj. potfebnou dobu pojisténi pro vznik néroku na invalidni diichod, a
proto zalovand postupovala zcela spravné, kdyz namitky zalobkyné zamitla a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ze dne 16.4.2014, kterym ji nebyl pfiznan invalidni déichod.

Zaloba Zalobkyné tedy s odkazem na shora uvedené skuteénosti diivodna neni a soud
jiproto dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyné ve véci neméla Gspéch, naklady fizeni ji proto
nebyly pfizndny, a pokud jde o zalovanou, kterd naopak ve véci uspéch méla, t¢ naklady
fizeni ze zakona nenalezi (§ 60 odst. 1, 2 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



