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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: M. P., bytem ............. , zast. obecnym zmocnéncem M. P., bytem ............ ,
proti zalované: Ceska spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.8.2014,C.j. ....ccovvviviinninn.... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Ve v€as podané zalobé zalobkyné¢ napadala rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2014.
Uvedla, ze timto rozhodnutim bylo dle ust. § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi rozhodnuto o tom, ze Zalobkyné neni osobou invalidni. Toto rozhodnuti bylo vydano
na zdkladé¢ posudku o invalidit¢ ze dne 23. 7. 2014, vypracovaného v ramci lékaiské
prohlidky posudkovym lékaiem CSSZ v Olomouci. Dle uvedeného posudku poklesla mira
pracovni schopnosti v piipad¢ Zalobkyné z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu 0 30%. V tomto posudku a na zdklad€é né€j vydaném rozhodnuti je rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéj$Sim dopadem na
pracovni schopnost postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, poloZce 1, pism. c), pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které je stanoven pokles miry pracovni
schopnosti 0 30-40% (postizeni svalové a kosterni soustavy, bolestivy syndrom patefe vcetné
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stavl po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhiezy
meziobratlovych plotének se stiedné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho
nebo vice usekil patefe se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci
svalového korzetu, scasto recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni, s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popi. symptomatologie
neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym sniZzenim celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny). Posudek CSSZ v Olomouci o invalidité a na ném
zalozené rozhodnuti CSSZ z 19. 8. 2014 povazuje Zalobkyné za skutkové nespravné a tim i
nezakonné z nasledujicich skutkovych a pravnich divodi, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Jako hlavni pii¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu sice také jako CSSZ v
Olomouci spatiuje v postizeni uvedeném v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1, pism. c)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které je stanoven pokles miry
pracovni schopnosti 30-40 %. Zalobkyné je pfesvédéena o tom, e vzhledem k jeji diagnoze a
sni spojenym zdravotnim problémim se jedna o podhodnoceny zavér. O tom svéd¢i i
7alobkyni piedloZené odborné l1ékaiské nalezy, které méla CSSZ v ramci namitkového fizeni
k dispozici. Samotny posudek o invalidité CSSZ v Olomouci a na zikladé ného vydané
rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 8. 2004 uvadi nasledujici zavéry, s nimiz nesouhlasi. Nesouhlasi
zejména s tim, Ze v jejim piipadé bylo stanoveno jen stiedné t€zké funkéni postizeni v dolnim
pasmu rozmezi, coZ povazuje za neodpovidajici jejimu aktudlnimu zdravotnimu stavu. Tento
skutkovy zavér CSSZ neni podlozen 7adnym relevantnim podkladem, je jen vyrazem
subjektivniho postoje MUDr. N. Dale pak zpochybiiuje zavér CSSZ v Olomouci 0 moznosti
jeji rekvalifikace a vykonu prace v klidovém rezimu. Tyto zévéry jednak narazeji na jeji
soucasny a prokazatelny zdravotni stav a také na jeji dosavadni pracovni kvalifikaci, tj. ryze
délnické profese, kterou LPS CSSZ nebere v tvahu vibec. Celkové je presvédéena o tom, Ze
ji napadené rozhodnuti CSSZ je rozporné i sust. § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., ve
kterém je uvedeno, ze: ,, V odiivodnéni (rozhodnuti) se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se spravni organ vyporadat
s navrhy a namitkami uicastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti ...." CSSZ se
totiz v zalobkyni napadeném rozhodnuti jen velmi slabé vypotadava s namitkami, které se
tykaji jejiho zdravotniho stavu, a které vznesla v ramci namitkového fizeni. Tyto namitky,
které jsou dokladovatelné ptredloZenymi odbornymi lékafskymi ndlezy ze strany Zalobkyné,
toliko vypocitava, zminuje i vycet odborné lékarské dokumentace, ale jejich obsah také
nevyporaddva. Obsah Zalobkyni ptfedlozenych odbornych Iékatrskych néalezi je v piikrém
rozporu s napadenym rozhodnutim CSSZ, jehoZ obsah povaZuje jen za vyraz subjektivniho
postoje LPS CSSZ Olomouc, a z n&jz neni patrné, o jaké podklady se jeho zavéry opiraji.

Co se tyce soucCasn¢ho zdravotniho stavu zalobkyné, ktery je prokazatelny z ji
piedlozené odborné 1ékaiské dokumentace a procesu podavani zadosti o invalidni dichod,
uvedla nésledujici:

V srpnu 2011 prodélala svoji prvni operaci patete, tuto prodélala na Ukrajiné, protoze
potize ji zastihly ne¢ekan¢, kdyZz tam pravé pobyvala a jeji stav vyzadoval okamzitou operaci,
Jjiz nebyla skoro schopna se pohybovat. Po operaci doslo k vyraznému zlepSeni jejiho stavu. V
cervnu 2013 vSak musela na operaci patefe znovu se stejnym problémem na stejném misté.
Opét se jednalo o akutni operaci, prakticky okamzité po jeji hospitalizaci v nemocnici, s
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podobnym nastupem a prubéhem obtizi. Pak nésledovala rehabilitace a lazenisky pobyt.
Operace, rehabilitace a 1azné jeji stav opét zlepSily, ale jiz ne do stavu po prvni operaci.
V unoru 2014 nastoupila do nového zaméstnani a béhem tydne v praci se jeji stav opét
dramaticky zhorsil. Stav nastésti nebyl tak vazny, aby musela podstoupit jiz tfeti operaci.
Proto ji byla pod CT aplikovana PR terapie, a poté opé€t rehabilitace, oboji bez pozitivniho
efektu a nésledné 1écba pomoci infuzi, potize vSak ptetrvavaji dodnes. Naposledy byla 6
mesict v pracovni neschopnosti, nyni je od 20. 8. 2014 v evidenci ufadu prace, protoze ji
skoncil narok na nemocenské davky. Stale ale pravidelné navstévuje Iékate a dle 1écebného

planu bude Zadat o dalsi lazenisky pobyt. CSSZ v Olomouci pfi svém posouzeni vibec
nezohlednila skute¢nost, Ze Zalobkyn¢ akutni operaci musela v poslednich 3 letech podstoupit
jiz dvakrat s tim, Ze problémem a na stejném misté, a Ze i1 pies vSechnu pooperacni péci,
rehabilitaci, lazenisky pobyt, se ji potize vratily potteti, dodnes se jich i pfes prodélanou PR
terapii nezbavila. Jeji stav tedy v zddném piipad¢ nelze povazovat za stabilizovany ve smyslu
§ 36 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdejSich predpist.
Neustale ji hrozi, ze u ni dojde k prohloubeni zdravotnich komplikaci, které mohou skoncit
operaci, jako jiz dvakrat pred tim, jeji zdravotni stav tedy vyzaduje klidovy rezim bez vétsi
zatéze a s trvalou rehabilitaci, jakakoliv zatéz se okamzité negativné projevi na jejim
zdravotnim stavu, z toho diivodu nelze jeji stav hodnotit jako stabilizovany, umoznujici nastup
do prace, a kdyz, tak se znanym omezenim a opatrnosti, které jisté¢ vyrazné prevysuji pokles
miry jeji pracovnich schopnosti o vice nez 30 %. Je zcela vyloucena ze vSech zaméstnani, které
jsou byt jen minimalné fyzicky narocné, rovnéz s profesi, kde by méla trvale sedét ¢i trvale stat,
toho prosté neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopna. Tedy jeji stavajici profese Sicky
je u ni navzdy zcela vylouéena. Vzhledem k jeji kvalifikaci a zdravotnimu stavu je jeji uplatnéni
na trhu prace, aby se pfitom soucasné nezhorsil jeji zdravotni stav, minimalni. Nerozumi
tomu, kolik operaci by musela jesté¢ postoupit, aby byl jeji zdravotni stav posouzen jako
invalidni, byt jen tfeba v . stupni. Nezddala o invalidni diichod ani po prvni ani po druhé
operaci, doufala, ze se z toho dostane, ale kdyz se to prosté nepodafilo, neméla jinou moznost.
Zalobkyné ze svého stavu, ktery neni ani po dvou operacich dobry, samoziejmé radost nema4, ale
po tieti na operaci jit nechce. V soucasnosti je rada, ze se zvladne postarat sama o sebe a o
zakladni véci v domacnosti a nechce skonéit tak, ze vlivem chybného posouzeni jejiho
zdravotniho stavu se nezvladne jednou postarat ani sama o sebe. Dnes je pro ni problém se
poradné vyspat, v noci ji znecitlivi noha, coz musi fesit podkladanim nohy polstatem, pii
otaceni se budi, rano ji déla problémy vstat z postele a musi se napfed pomalu rozhybat.
V nohou miva kifece a brnéni a obcas toto stfili do zadku. Tento stav rozhodné nemiize
povazZovat za stabilizovany, takovy, ktery ji umoZni nastoupit do prace.

Dle jejiho ndzoru posouzeni jeji zadosti nebylo objektivni a hraly v ném roli 1 jiné
skute¢nosti nez jen jeji zdravotni stav, a to jednak jeji nizky vék a potom velké mnozstvi
7Adosti o invalidni diichod, které musi OSSZ v Prost&jové fesit. Zadost o invalidni diichod se
se rozhodla poprvé podat az v okamziku, kdy méla jeji prace zdsadni vliv na jeji zdravi, za
pouhy tyden zasadni horSeni jejiho stavu, 1 kdyzZ jeji prace Sicky nebyla nijak fyzicky naro¢na,
sed¢la a Sila.

Na zacatku byl problém Zzadost na OSSZ vibec podat, pracovnice tohoto ufadu
podminovala moznost podani zadosti tim, Ze si nejdiive musi zazddat o jakysi informativni
vypis z dichodového pojisténi, jehoz vystaveni bude trvat asi tii mésice, a az teprve po jeho
ptedloZeni, mize podat Zadost o invalidni dichod. Se zdiivodnénim, Ze dnes si o dichod zada
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kazdy druhy. Tento postup si na OSSZ v Prostéjoveé rozmysleli, az na zakladé doporuc¢eného
dopisu, ve kterém zalobkyné¢ pozadovala zdkonné odivodnéni tohoto postupu. Pak ji tedy
z OSSZ v Prostéjove zavolali a fekli, at’ si pfijde podat Zadost o invalidni dichod.

Nasledné nechala OSSZ vypracovat lékaisky posudek, ve kterém ohodnotili jeji
pokles pracovni schopnosti jen na 20%. Zalobkyné podala opravny prostiedek - namitky, ve
kterych vyjadiila nesouhlas se zavéry lékarského posudku a rovnéz upozornila na predchozi
podivny postup na OSSZ v Prostéjové. Na zaklad¢ jeji namitky byla pfedvolana na OSSZ v
Olomouci, kde mélo dojit k pfezkouméani jejiho zdravotniho stavu. Z toho, jak toto jednani
pied LPS v Olomouci probihalo, byla ale zalobkyné zdéSena, v podstaté sc jednalo pro ni o zcela
zbyte¢nou traumatizujici cestu do Olomouce, kde ji jen lékatka LPS vynadala, ze si dovolila
stézovat na protipravni postup OSSZ v Prostéjove, ze ji zpocatku branili podani zadosti. Podle
pritomné Iékatky LPS v Olomouci byl tento postup v potadku a zalobkyné si neméla do Prahy co
stézovat. Vic nic lékarku nezajimalo, v¢etné¢ zdravotniho stavu zalobkyné, v podstaté béhem
jednani ani nepoznala, Ze se jedna o 1ékarku. Od zacatku do konce s zalobkyni jednala arogantné,
povysené a bez zajmu o jeji zdravotni stav a problémy. Proto jesté tyz den podala namitku pro
podjatost dotycné lékaiky. Nasledné ji byl dorucen posudek vypracovany doty¢nou Iékarkou, ve
kterém pokles pracovni schopnosti zalobkyné ohodnotila na 30 %. Bylo to sice o celou tfetinu vic
nez predchozi posudek, ale na situaci to samoziejmé nic nezmenilo, protoze pro invalidni dichod
L. stupné je tieba 35 %. Poté ji pfislo vyjadreni k jeji namitce pro podjatost, ve kterém zalobkyni
sdélili, Ze jeji tvrzeni ovétili u dotyEné 1€karky, ktera vSe poprela, a tudiZ je neprokazatelné a
dale zalobkyni kiivé obvinili, Ze namitku pro podjatost podala uceloveé az v okamziku, kdy se
dozvédéla o vysledku posudku. To ale samoziejmé& neni pravdou, protoze tuto ndmitku
podavala jesté tyz den, kdy se konalo jednani pied posudkovou komisi, coz mize dolozit. V
zaveéru toho sdéleni ji informovali, ze ji nasledné piijde rozhodnuti o jeji namitce pro
podjatost. Zalobkyné ale na rozhodnuti ne¢ekala a opét doporuéenym dopisem napsala své
vyhrady k jejich zavérim. Dodnes ji ale zadné rozhodnuti o jeji namitce pro podjatost
nepfislo. Na misto toho piiSlo rozhodnuti, které na zakladé zminéného lékatského posudky
zamitd jeji namitky proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod. Tedy rozhodnuti
bylo vydéno na zaklad¢ Iékarského posudku, ktery zpracovala osoba, proti které podala namitky
pro podjatost, a o které dodnes nijak nerozhodli. Proto ji zbyva posledni Sance obratit se na
soud.

Vzhledem k vySe uvedenému je piesvédcena, ze viici jeji osobé doslo k poruseni ust. §
4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, kde je uvedeno, ze: ,, Verejna sprava je
sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti sprdavniho orgdnu, ma
povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle mozZnosti jim vychazet vstric.

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 8. 2014 bylo vydano
na zaklad¢€ nedostatec¢né zjisténého a protipravné posouzeného skutkového stavu, coz jej €ini
rozpornym s ustanovenimi vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ale také s ustanovenimi zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi. Navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti CSSZ
7 19.8.2014 zrusi a v&c vrati Zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje
zalovana za dostate¢n¢ zdivodnéné. Subjektivni uvahy a vlastni vyhodnoceni nejsou divodem
pfiznani invalidity, rozhodujici je vyhradné objektivni posudkové posouzeni a vyhodnoceni dle
posudkovych kritérii.
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Protoze Zalobkyné v zalobé zpochybiiuje spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu
vzhledem ke svému zavaznému zdravotnimu stavu, k diikazu zalovana navrhuje, aby ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, vyhotoveni nového posudku u piislusné
PK MPSV CR, ktera znovu dostate¢né a zcela objektivné posoudi zdravotni stav a rozhodne o
invalidit¢ dle platné pravni Upravy. Nové vyzadanym dal$im odbornym posudkem zpracovanym
PK MPSV CR, jenz je ze zakona stéZejnim dikazem, bude op&tovné fadné a objektivné piesetien
zdravotni stav zalobkyné a najisto postaveno, zda je invalidni ¢i nikoliv. Tento posudek je
zavazny 1 pro soud. Rozhodnuti ve véci samé Zalovana tedy ponechdva na tivaze soudu dle zavéru
posudku.

Na vyjadieni zalované zalobkyné reagovala tak, Ze zalovana navrhuje, aby ,zcela
objektivné* posoudila zdravotni stav zalobkyné PK MPSV CR, tedy ministerstva, které tidi
zalovanou a soud se zavazné tidil timto posudkem.

S navrZzenym postupem zalobkyné nesouhlasi a zada, pokud bude tfeba vypracovani
nového posudku, aby byl vypracovan i skutecné nezavisly posudek nezavislym znalcem.

Piipadny posudek vyhotoveny PK MPSV lze pak hodnotit jako kazdy jiny dikaz v ramci
volného hodnoceni dikazl, nikoliv jako jediny zavazny pro soud. Zdkon moznost vypracovani
nezavislého posudku nevyloucil.

Pokud jde o napadené rozhodnuti CSSZ vydané 19. 8. 2014 pod &.j. 8459119922/48091-
P2, timto rozhodnutim Zalovand zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti CSSZ, ¢.j.
845911 9922 ze dne 13. 6. 2014.

Pokud jde o rozhodnuti CSSZ ze dne 13. 6. 2014, timto rozhodnutim CSSZ zamitla
zalobkyni zadost o invalidni dGchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze
dne 22. 5. 2014 neni zalobkyné¢ invalidni. Dle uvedené¢ho posudku ji poklesla z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 20%.

V ramci namitkového Fizeni byl vypracovan novy posudek o invalidité CSSZ dne
22.7.2014. Z ného bylo zjisténo, Ze se jednd o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav zZalobkyné
ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Ucastnice fizeni neni dle tohoto posudku invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995
Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu posuzované s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patefe véetné stavu po operaci pateie nebo po
urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének — se stiedné
tézkym funkénim postizenim) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném
znéni, pro které lékai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vy§i 30% (pii
stanoveném rozpéti 30-40%). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ucastnice fizeni se ve
smyslu ust. § 3 citované vyhlasky neméni. Lékai OSSZ urcil za rozhodujici pii¢inu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu Uc€astnice fizeni s nejvyznamngj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b, ptilohy
k citované vyhlaSce, pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20%. Rozdilné



pokracovani 6 41Ad 34/2014

hodnoceni 1ékatem CSSZ a lékafem OSSZ Prostéjov nemé vliv na vysledny posudkovy zavér, tj.
na neuznani invalidity.

Krajsky soud v Brn¢ v rdmci dokazovani poté, kdy byla poddna zaloba Zalobkyni, nechal
znovu posoudit zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné €innosti zalobkyné PK MPSV
CR, na pracovisti v Brné¢.

PK MPSV CR vypracovala posudek dne 12.2.2015, kdy jednala ve spravném sloZeni, tedy
slozeni, které nafizuje zdkon, kdyz u jednani PK musi byt jako pfedseda posudkové komise
pritomen posudkovy lékai a poté jesté dalsi 1€kar, ktery pfimo pracuje v oboru, kterého se tyka
zasadni zdravotni postizeni posuzovaneé.

Posudkova komise po prostudovani podkladové dokumentace a zdravotni dokumentace,
kdyZ sdélila, z jakych odbornych lékatskych ndlezli vychazela, uvedla, ze v daném piipadé se
jedna o posuzovanou kvalifikovanou Sic¢ku, ktera pracovala vétSinou jako Sic¢ka, kratce jako
asistentka v realitni kancelafi. Posuzovand v mladi prodélala revmatickou horecku.
Kardiologické vySetfeni provedené v zafi 2013 nezjistilo kardidlni odchylku,
echokardiografické vySetieni bylo zcela v normé, zaté¢Zzovym testem byla objektivné zjiSténa
dobra tolerance zatéze a byla konstatovana normotenze.

Pro akutné vznikly stav byla u posuzované v roce 2011 provedena pfi jejim pobytu na
Ukrajiné operace vyhfezu meziobratlové ploténky L5/S1. Pro recidivu potizi byla dne
26.6.2013 provedena reoperace ve stejné etazi - mikrodiskektomie L5/S1 vlevo ve Fakultni
nemocnici Olomouc. Od té doby posuzovand uvadi trvani vertebrogennich potizi jak v
bedernim tak i v ostatnich usecich patefe, na cemz ma podil podle neurologickych nalezu i
télesna konstituce. Funkéné je podle fady dolozenych lékatskych nélezi stav dlouhodobé
stabilizovany s udavanym kolisanim bolesti, coz je u vertebrogennich potizi obvyklé (pro
které napt. absolvovala i periradikuloterapii. Tato zhorSeni lze zvladdat v ptipadé potieby
v ramci kratkodobé pracovni neschopnosti.

K datu vydani napadeného rozhodnuti z 19. 8. 2014 se u posuzované jednalo o stav po
dvou operacich bederni patefe v etazi L5/S1. Statika patefe nebyla vyznamnéji narusSena,
uvadéna je aplanace kréni lordézy a horni a stfedni ¢asti hrudni patefe a bederni lordozy,
lehce ptredsunuté drzeni hlavy. Klinicky pietrvavala porucha dynamiky patefe ve vSech
usecich lehkého az stfedniho stupné. Uddvané bolesti z bederniho useku patefe vyzaiujici do
levé hyzd¢€, po zadni strané stehna az do lytka. Popisovano je lehké oslabeni svalové sily levé
nohy pro plantarni flexi. Pomocné EMG vysetfeni konstatuje chronické zmény kotent L5 a Sl
vlevo lehkého stupné. Reflexni odpovédi na dolnich koncetindch byly bez poruch, dobie
vybavné, az briskni, symetrické. Nebyly ptfitomny parézy koncetin ani svalové atrofie.
Provedeno bylo i revmatologické vysetfeni, které vyloucilo Bechtérevovu chorobu, ¢i jiné
revmatologické onemocnéni.

Funk¢né Slo o stav bez podstatnéjsi poruchy statiky pateie, se stfedné¢ zavaznou
poruchou dynamiky, s recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni, s objektivizovanymi
znamkami lehkého poskozeni nervovych kotent (podle EMG) a klinickym neurologickym
nalezem lehkého oslabeni schopnosti plantarni flexe levé nohy, bez dalsi zjisténé funkéni
patologie. PK konstatuje, ze objektivné zjisténé funkEni poruchy nezplsobovaly zavazné
snizeni celkové vykonnosti organizmu pii bézném zatizeni.
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Nebylo prokazano t€zké postizeni vice usekil patefe s trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym ndlezem, s tézkym poskozenim nervl, zdvaznymi parézami, svalovymi
atrofiemi a poruchami hybnosti koncetin.

V posudkovém zavéru PK uvedla, ze na zaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace
a stavu zjisténého pii jednani dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
Slo u posuzované o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byl
bolestivy syndrom patefe, ktery je v posudku funkéné zhodnocen. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti PK hodnoti dle pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dob¢
vydani napadeného rozhodnuti nasledovné: kapitola XIII, oddil E, polozka Ic .... 30%.

Celkové Slo o stav podle tize klinickych piiznakii na hranici mezi polozkami Ib) a Ic).
Vzhledem ke skute¢nosti provedenych dvou operaci bederni patefe a ziskané kvalifikaci v
délnické profesi, hodnoti PK pokles pracovni schopnosti podle polozky pro stfedné tézké
funkéni postizeni Ic, také vzhledem k véku posuzované a dobré schopnosti piipadné
rekvalifikace, na jeji dolni hranici.

Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen podle polozky 1d, ponévadz nebyla
naplnéna kritéria tam uvedena, jak plyne z posudkového hodnoceni.

Pro posuzovanou vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu nebyla vhodna prace
nadmérn¢ fyzicky naro¢na, spojena s manipulaci s tézkymi bfemeny a provadéna
v dlouhodobé nevhodné poloze patete, napt. v predklonu, a prace bez moznosti obcasné
zmény polohy (sed, stoj, ev. kratka chlize). Byla schopna vykonavat fyzicky lehkou praci
napt. s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe, byla schopna rekvalifikace nebo
zauceni na vhodnou préci.

V zavéru pak PK MPSV uvedla, Ze posuzovana k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na 6.5.2015. U tohoto jednani obecny
zmocnénec zalobkyné uvedl, ze se domniva, ze PK MPSV neni nestranny organ, je to
predevsim tfad, ktery fidi CSSZ, a proto posudek PK MPSV nepovazuje za nezavisly a
objektivni. Pravé z téchto divodi zada zalobkyni o vypracovani nezavislého posudku, jinak
by celé soudni fizeni bylo zcela zbyte¢né a formalni.

Dale uvedl, ze se zavéry posudku se nemulze ztotoznit, protoze zaveéry nejsou
dostatecn¢ odivodnéné. Zdravotni stav jeho manzelky PK dostatecné¢ nezohlednila, nebere
vibec v uvahu jeji opakované a trvajici zdravotni komplikace a obtize. Viibec si nedokéaze
predstavit, ze by méla byt schopna pracovat 8 hodin denn¢, 5 dnt v tydnu, v jakémkoliv
zam&stnani, aby zanedlouho neskoncila se zhorSenym zdravotnim stavem a bolestmi
v neschopnosti nebo dokonce na dalsi operaci. Dale nerozumi, z ¢eho vychazi manzel¢ina
udajnd dobra schopnost rekvalifikace, na kterou se PK odvolava, a na jakou profesi by se
méla rekvalifikovat, kdyz ma jen u¢novské vzdélani a praxi v délnickych profesich a nemiize
vykonévat praci fyzicky narocnou, manipulovat s bfemeny, vykonavat profese v nevhodné
poloze, jako v ptedklonu, vsedé, ve stoje. Co vSak potom zlstava? Existuji vibec takové
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délnické profese, které toto zarucuji a kolik jich je, Ze mira manzelCiny pracovni schopnosti
klesla tidajné jen o 30%, ale v zddném ptipadé o 35%, pii kterych vznika narok na alespon ten
nejnizsi invalidni dichod, a tedy alespoii minimalni socialni zajisténi.

Dle nazoru zmocnénce jeho manzelka vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dnes
nemtize vykondvat drtivou vétSinu povolani, kterych byla pfed operaci schopna. Je také
skutecnosti, ze profese odpovidajici manzel¢inu zdravotnimu stavu trh prace nenabizi, o tom
svédci skutecnost, ze za celou dobu jeji evidence na ufadu prace, coz bude v srpnu jiz rok, ji
nebyla dana ani jedna doporuc¢enka do zaméstnani.

Dale sdélil, ze PK MPSV hodnoti pokles pracovni schopnosti jeho manzelky podle
polozky lc, tedy jako stfedné t€zké funkéni postizeni, kde je rozmezi poklesu pracovni
schopnosti 30-40%, ale s odkazem na nijak neodivodnénou udajnou dobrou schopnost
rekvalifikace a dokonce s odkazem na vék posuzované, je manzelka PK trestdna za svij
relativné nizky veék a pokles pracovni schopnosti byl stanoven na dolni hranici v této
kategorii. Toto je ryze subjektivni a Castecné diskriminacni piistup. Opétovné trvad na
vypracovani skute¢n¢ nezavislého posudku zdravotniho stavu manzelky a ztraty miry jeji
pracovni schopnosti. JizZ po prvni operaci ji oSetiujici 1ékafi na ............ , kteti nevédéli, ze
Zije v CR, fikali, Ze sina .......... mize zazadat o invalidni diichod. Ceska republika se tvafi
jako civilizovana evropska zemé¢, ale takto nemocné lidi ,,Zene* do prace. Dokonce i bratr
manzelky, ktery prodélal tutéz operaci, ale pouze 1x, na Ukrajin¢ invalidni dichod bez
problémil pobird, a to i této dob¢ valkou zmitané zemi.

Zastupkyné CSSZ nesouhlasila s vypracovanim znaleckého posudku, jak navrhuje
zalobkyn¢€, mé zato, Ze byl dostatecné a fadné zjistén zdravotni stav Zalobkyné PK MPSV CR,
proti posudku z4dné vyhrady nema, takze dle jejiho nazoru by Zaloba méla byt zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brné pii vydani rozhodnuti vychazel z dikazu, a to posudku PK
MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 12. 2. 2015. Posudek PK MPSV CR z tohoto data soud
pokladd za posudek Uplny, spravny a piesvédCivy, nebot’ posudkova komise jednala ve
spravném slozeni, které ji zdkon uklada, vySla ze vSech odbornych lékatskych ndlez o
zdravotnim stavu zalobkyné, kdyz ani tato nezpochybiiovala, ze posudkova komise méla
k dispozici veSkeré zpravy o jejim zdravotnim stavu.

Pokud jde o posudek PK MPSV CR, je v téchto fizenich stéZejnim dikazem, je vsak
pravdou, Ze musi byt hodnocen tak jako kazdy jiny dikaz.

Krajsky soud v Brné také takto postupoval a uvadi, ze neméa divodu pochybovat o
zavérech uvedeného posudku, ktery zohlednil, Ze zalobkyné podstoupila 2x operaci patete, a
jaké ma k datu vydani napadeného rozhodnuti s ohledem na jeji zdravotni postizeni problémy
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a spravné se posudkova komise s ohledem na veék zalobkyné, jeji kvalifikaci i pred tim
vykondvanou praci, zabyvala skute¢nostmi, jaka fyzicka prace by pro zalobkyni byla vhodna,
resp. jakou praci by pravé s ohledem na zdravotni stav vykonavat neméla, pri¢emz ukolem
posudkové komise neni stanovit konkrétni zaméstnani, které by zalobkyné mohla ¢i nemohla
vykonavat.

Soud tedy uvadi, ze sohledem na shora uvedené¢ skuteCnosti nemél divodu o
objektivité¢ posudku PK MPSV CR ze dne 12.2.2015 pochybovat, a proto provedeni dalSich
dukazl i dle soudu neni v dané véci potieba.

Posudek PK MPSV CR ze dne 12.2.2015 soud pokladd za uplny, spravny a
presvédcivy.

Soud pak nesouhlasi také s tim, ze zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti ze dne
19. 8. 2014 nepostupovala disledné¢ v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v odivodnéni se uvedou
davody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, tivahy, kterymi se
spravni orgén fidil pfi jejich vyhodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypofadal snavrhy a namitkami ucastnikli a sjejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, ze pokud jde o rozhodnuti Zalované z 19. 8.
2014, tedy rozhodnuti, které je predmétem soudniho ptezkumu, z jeho odivodnéni vyplyva,
jaky novy diikaz byl proveden, ditkaz byl proveden posudkem o invalidité ze dne 22. 7. 2014,
vyplyva z odiivodnéni, jak se s timto novym posudkem o invalidit¢ Zalovana vypotadala a
citovala pfislusna ustanoveni zdkona, ktery se na piipad zalobkyné& vztahuji.

Ani tato namitka Zalobkyné tedy diivodna neni.

Zaloba Zalobkyné s ohledem na skute&nosti, které soud uvedl, diivodna neni, a proto ji
soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobkyn& ve véci
nem¢la uspéch, néklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovanou, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



