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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce O. P., narozeného ............. ,bytem ..o , zastoupeného Mgr. Jaromirem
Slosrem, bytem Videfiska t¥ida 3255/72, 669 09 Znojmo, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 2.5.2014, C.j. «ovvvvviiiiiiiiiinn, ,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané CSSZ dne 2.5.2014 pod
Ce v , kdy Zalovand rozhodla tak, ze zamitla namitky Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti CSSZ, €.j. 530924097 ze dne 31.1.2014.

Pokud jde o rozhodnuti CSSZ ze dne 31.1.2014, timto rozhodnutim Zalovana piiznala
zalobci podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zdp*) starobni diichod od 9.1.2014 ve vysi 5.851 K&.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které bylo posouzeno jako namitky a
v namitkovém fizeni pak bylo rozhodnuto, jak uvedeno shora. Ve svém odvolani (namitkach)
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zalobce uvadi, ze vyse diichodu se sklada ze zakladni vyméry a procentni vymeéry. Zakladni
vymeéra diichodu ¢ini pro rok 2014 celkem 2.340 K¢ mésicné, a to je zarovent minimalni vyse
statnitho dichodu, na ktery ma kazdy narok. Procentni vyméru dichodu Zalobce stanovil
organ socidlniho zabezpeceni procentni sazbou z vypoctového zékladu, ktery ¢ini 9.995 K¢.
Jeho vyse odpovida osobnimu vymétovacimu zakladu 9.995 K¢ zjisténému za roky 1986 -
2013. Procentni vyméru ucastnika tizeni ke dni vzniku naroku na starobni dichod stanovil
organ socialniho zabezpeceni tak, Ze za 32 rokli pojiSténi ¢ini 48% vypoctového zakladu, tj.
4.798 K& meésicné. Namitka ucastnika fizeni sméfuje zejména proti stanoveni procentni
vyméry duchodu ucastnika fizeni ke dni vzniku néroku na jeho starobni diichod v navaznosti
na jeho vypoctovy zédklad.

Utastnik fizeni, jak uvedl, byl v letech od 1.1.1999 do 31.12.2002 jako OSVC a
soukrom¢& hospodatici zeméd€lec ve ztraté a zakon mu umozioval, aby v téchto letech
neplatil socidlni pojisténi. Logicky této moznosti vyuzil, jednalo se celkem o 4 roky. Orgén
socidlniho zabezpeceni nemél v této dobé povinnost informovat ucastnika fizeni o dosti
dillezité véci, a sice Ze v ptipad¢ neplaceni socidlniho pojisténi za cely rok, se mu tato doba
nebude zapocitavat do procentni vyméry obecného starobniho diichodu. Mohl tak vSak ucinit.
Ze strany ucastnika fizeni se jednd o nedomysleni véci (nezapocitani rokd pro stanoveni
procentni vyméry vypoctového zakladu) v t€¢ dob¢ a odpovédnost padd pouze na jeho hlavu.
Za toto pochybeni a zavinéni si mize sam.

V této fazi pisemné ndmitky je nutno pro srozumitelnost ndsledujicich véci zminit
skutec¢nost, Ze usnesenim Krajského soudu v Brng, ¢.j. 27K 4/2006, ze dne 28.3.2006, byl na
majetek ucastnika fizeni, tj. Zalobce, jako na ipadce, prohlasen konkurs a spravcem konkursni
podstaty byl soudem ustanoven Mgr. J. F. (déle jen spravce).

Jind situace v navaznosti na nezapo€itani rokd pro stanoveni procentni vymeéry
vypoctového zakladu vSak nastala za obdobi od 1.1.2004 do 1.7.2010. Jedna se o obdobi, ve
kterém neni subjektivni zavinéni uCastnika fizeni. Jedna se celkem o 6,5 roki. Za rok ode dne
1.1.2004 — 31.12.2004 ucastnik fizeni podal ptehled dne 14.9.2005 a z divodu tizivé
finan¢ni situace v podnikani nemél penize na zaplaceni socialniho pojisténi,

- 1.1.2005 — 31.12.2005 tcastnik fizeni v bieznu 2006 zpracoval piehled a tento predal
po vstupu do konkursu v kvétnu 2006 spravci, ktery ptehled nepodal na OSSZ,

- 1.1.2006 — 31.12.2006 spravce podal ptehled dne 2.4.2007 na OSSZ, avSak nezaplatil
socialni pojisteni,

- 1.1.2007 — 1.7.2010 spravce nepodaval piehledy na OSSZ, a ani nezaplatil socialni
pojisténi.

Vyse procentni vyméry obecného starobniho dichodu ¢ini za kazdy cely rok doby
pojisténi ziskané do vzniku néaroku na tento diichod 1,5 % vypoctového zakladu. Celym
rokem doby pojisténi se rozumi 365 kalendéainich dni.

Kdyby organ socidlniho zabezpeceni zapocital shora uvedenych 6 roki, tak procentni
vyméra dichodu ucastnika fizeni ke dni vzniku ndroku na starobni dichod by za 38 rokt
pojisténi Cinil 57% vypoctového zékladu, ktery by byl vyssi nez 9.995 K¢, jak jej stanovil
organ socialniho zabezpeeni. Ulastnik fizeni je presvédéen o tom, Ze organ socialniho
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zabezpeceni nezjistil objektivné skutkovy stav véci a sam se piicinil o to, do jaké situace se
dostal ucastnik fizeni. Odiivodnéni tohoto tvrzeni uvedeno nize.

V této fazi ndmitek je nutno zdlraznit, ze zasada objektivni (materidlni) pravdy
piedstavuje pro organ socidlniho zabezpeceni povinnost zjistit ptesné a uplné skuteény stav
véci a ziskat dostatecny rozsah udaji a informaci dilezitych pro jejich posouzeni, a to pied
rozhodnutim ve véci. Organ socialniho zabezpeceni je povinen upln¢ a presné zjistit skutecny
stav véci, ktery je pak podkladem pro rozhodnuti. Tento organ neni vazan navrhy ucastnikli
fizeni na provedeni dikazl. Zjistuje vSechny pravné vyznamné skutecnosti bez ohledu na to,
v ¢1 prospech tyto skutecnosti svéd¢éi. Zjistény stav véci musi odpovidat skutecnosti. Zasada
materidlni pravdy vyjadfuje ve spravnim fizeni nutny pozadavek vysoké hodnoty pravdivosti
a spravedlnosti vzhledem ktomu, Ze vfizeni o pfiznani starobniho dichodu byva
rozhodovano o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzické osoby.
Zpisob a rozsah presného a spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci zavisi na orgénu
socidlniho zabezpeceni, ktery fizeni vede. Pfitom tento organ odpovida za splnéni této zasady.
To ma svlj odraz zejména v odlivodnéni rozhodnuti, v némz organ socidlniho zabezpeceni
uvadi, které skute¢nosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi Gvahy byl pii jejich
hodnoceni veden.

V daném piipadé vSak organ socidlniho zabezpeeni takto nepostupoval, nezjistil
objektivné, presné a Uplné skuteCny stav véci a viizeni o pfiznani starobniho diachodu
nenashromazdil dostatecné podklady pro objektivni pfiznani starobniho dichodu ucastnika
fizeni. Organ socidlniho zabezpeceni se pii posuzovani a vypoctu vyse starobniho dichodu
ucastnika fizeni nevypotddal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a nalezit¢ neodtivodnil
svlyj zavér. To, ze nebyly vzaty v uvahu vSechny skute¢nosti rozhodné pro vysi vypoctu
starobniho diichodu, je vadou fizeni, kterd ma za nésledek nespravné stanoveni vyse dichodu
ucastnika fizeni, a tedy i1 nespravné posouzeni zdkonnych podminek.

Jak tcastnik tizeni uvedl, byl na jeho majetek v souladu se zdkonem ¢. 328/1991 Sb.
o konkursu a vyrovnani, v platném znéni, prohlaSen konkurs a spravcem konkursni podstaty
byl soudem ustanoven Mgr. F. Vstupem do konkursu ucastnik fizeni de facto i de iure piestal
provozovat podnikatelskou c¢innost a spravci pfedal kompletni ucetni jednotku tak, jak
vyzaduje zakon.

Neprodlené po prohlaseni konkursu byl ucastnik fizeni spravcem a nasledné konkursni
soudkyni upozornén na fakt, ze ve smyslu ust. § 14a zdkona ¢. 328/1991 Sb. ptechazi na
spravce opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které by podle zakona a jinych
pravnich predpist jinak pfislusely Upadci, tj. UCastniku fizeni, pokud se jednd o prava a
povinnosti souvisejici s nakladanim s majetkem patficim do podstaty. Ostatni povinnosti
ulozené Gpadci zdkonem o konkursu a vyrovnani tim nejsou dotceny.

Ke dni vstupu do konkursu mél Gcastnik fizeni pfipraveno danové ptfiznani za rok
2005, vc¢etné prehledt na zdravotni a socialni pojiStovny, rovnéz za rok 2005. Tyto materialy
ptedal spravci, ktery mél za povinnost tyto listiny podat na jednotlivé instituce, coZ spravce
uCinil, kromé& ,,Pfehledu® za rok 2005, ktery na OSSZ Znojmo nepodal. V prosinci 2009
spravce vyzval Ucastnika fizeni, aby tento ,,Pfehled” za rok 2005 podal na OSSZ ve Znojmé
sam. Utastnik Fizeni spravci sdélil, Ze neni opravnén zpétné podavat jakékoliv pisemnosti
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tykajici se jeho podnikani, a ze tato povinnost je na spravci, nebot’ od data 28.3.2006 je
ucastnik fizeni v konkursu.

V pribéhu konkursu byl Uc€astnik fizeni nékolikrat a opakované upozornén, a to
pisemné 1 Ustn€, zejména spravcem dan€, zdravotni pojiStovnou a ufadem prace, na
skutecnost, ze veSkeré, jeho osobou ¢inéné a podavané pravni tkony souviseji s nakladanim
s majetkem patiicim do podstaty, a tudiz tato prava a piipadné povinnosti nalezi pouze
spravci.

O tom, Ze tvrzeni ucastnika fizeni jsou pravdiva, svéd¢i fakt, ze ,,Piehled* za rok 2006
spravce podal ke dni 2.4.2007. Piehledy za nasledujici 1éta opét spravce nepodaval. Pro
dokresleni situace, ze napf. dluh jistiny na zdravotni pojistovné, za dobu pied i1 v pribehu
konkursu, spravce uhradil koncem roku 2009.

Dne 2.4.2010 ucastnika ftizeni vyzvala OSSZ Znojmo k provedeni kontroly plnéni
povinnosti OSVC (spravce piitom nevyzvala), i kdyz si musela byt védoma skutenosti, Ze
tento nema svoje ucetnictvi k dispozici. Ve skutecnosti po ucastniku fizeni pozadovala, aby
podepsal zruseni OSVC, coz Glastnik Fizeni ze shora uvedenych divodd odmitl. Dne
20.5.2010 OSSZ Znojmo tucastnika fizeni vyzvala, aby ptedlozil ,Piehled o piijmech a
vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné a dalSich udajich* za rok 2005 s tim, ze G€astniku
fizeni stanovila lhitu do 15.6.2010. Uastnik fizeni se dostavil na OSSZ ve Znojmé a
pracovnici tohoto organu sdélil, Ze veskeré ucetnictvi jeho firmy i1 zpracovany ,,Pifehled” za
rok 2005 pteda spravci, ktery mél za povinnost tento piehled podat na OSSZ ve Znojmé
stejné, jako podal ,,Pfehled” za rok 2005 na VZP a stejné jako podal danové pfiznani za rok
2005 spravci dané, a tudiz nema, co by ke kontrole pfedlozil. OSSZ v téchto ptipadech tvrdi,
ze se jedna o ostatni povinnosti ulozené upadci zdkonem o konkursu a vyrovnani, netykaji se
povinnosti souvisejici s nakladanim s majetkem patticim do podstaty, a tudiZ je povinnosti
ucastnika fizeni tyto tkony ulinit. S timto nazorem vSak Zalobce nemtlize souhlasit, protoze
veSkeré kroky, které by v této souvislosti ucinil, souvisi s majetkem patficim do podstaty
a navic nemél jakykoliv podklad pro zpracovani piehledu.

Dle nézoru ucastnika fizeni si spravce neplni a neplnil fadné svoje povinnosti, protoZe
do dnesni doby je Gi¢astnik fizeni de iure veden u spravce dané jako OSVC, piestoze de facto
jeho podnikatelska ¢innost skoncila vstupem do konkursu. Z danovych ptiznani spravce za
rok 2006 - 2008 jednoznacné vyplyva, Ze tato daniova pifiznani podava spravce za ucastnika
fizeni jako za podnikatele. Viude je uvedeno jeho DIC. Spravce neprovedl na téchto ufadech
odhlageni u¢astnika jako OSVC a na VZP uhradil koncem roku 2009 veskeré dluhy za OSVC,
a to vcetné roku 2005 — 2009.

Jest& v dubnu 2010 vedla OSSZ Znojmo t&astnika Fizeni jako OSVC, a proto ho dne
2.4.2010 nutila k provedeni kontroly plnéni povinnosti OSVC. Kdyz téastnik fizeni podnikl
kroky sméfujici ke zméné tohoto stavu, bylo mu na ufadech sd€leno, ze toto pravo sveédci
pouze spravci. Z tohoto ditvodu se nemohl Upadce ptihlasit na pracovni urad, z tohoto divodu
si mél prostfednictvim spravce platit zdravotni a socidlni pojisténi.

Ucastnik fizeni podnikal jako soukromé hospodaftici zeméd¢lec registrovany Obecnim
ufadem v Bozicich. Spravce mu registraci soukromé hospodaticiho zeméd¢€lce zrusil az k datu
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9.2.2009, kdyz k datu k 30.4.2009 by registrace stejn¢ byla zrusena ze zakona. I z téchto vyse
uvedenych divodi Gcastnik fizeni k dneSnimu dni nenasel stalou praci.

Dtvodem iniciativy OSSZ Znojmo v roce 2010 byly dle ndzoru ucastnika fizeni dluhy
a penale, které mu z hlediska socialniho pojisténi naristaly (vycisleni dluhit ma zalobce
k dispozici). Dle jeho nazoru by mél vzit spravce v uvahu ust. § 14 zakona o konkursu a
vyrovnani, které mu davd moznost a nasledné¢ povinnost uhradit pohledavky za podstatou
v pribéhu konkursniho fizeni, resp. jestlize uhradil jednu pohleddvku za podstatou v plné
vysi, musel potom uhradit v plné vysi i ostatni pohledavky stejného tadu. Pokud spravce
zaplatil jistinu zdravotni pojistovné, mél a mé povinnost uhradit i jistinu socialni pojistovné.

Utastnik Fizeni se vinou spravce dostal do bludného kruhu. Protoze spravce podal
OSSZ ve Znojm¢ nepravdivé informace, tato provedla dne 14.6.2010 zpétné¢ ke dni
31.12.2006, podle ust. § 25 zakona &. 500/2004 Sb., vyfazeni OSVC O. P. z registru OSVC.
V zé&véru tohoto vytazeni z registru pojiSténct se uvadi, ,,V ptipad¢, ze dolozite skutecnosti
svéd¢ici o jiném stavu, napt. o datu ukonceni samostatné vydélecné cCinnosti, piipadné
dolozite jiné opravnéni k vykonu samostatné vydelecné cinnosti, bude tento stav
ptehodnocen®.

Cela véc dosla tak daleko, ze kdyz (ipadce) v cervnu 2010 onemocnél, jeho oSetiujici
Iékat mu na zakladé¢ pokynu OSSZ nesmél vystavit ,,Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti®, a to z ditvodu, ze Gpadce neni pojistén a nema narok na vyplatu nemocenskych
davek.

25.11.2010 vydala OSSZ Znojmo, v souladu sust. § 104c odst. 1 zikona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni ,,Platebni
vymér €. 967/2010%, kterym ulozila O. P. uhradit dluzné pojistné na socialnim zabezpeceni a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti, véetné penale. Dluzné pojistné na dichodovém
pojisténi za rok 2005 a 2006, vEetné penale €inil 24.565 K¢. Uvedeny platebni vymér nebyl
zaslan ani dan na védomi spravci konkursni podstaty tpadce, tj. zalobce.

Proti v§em vyrokim platebniho vyméru, ktery vydala OSSZ Znojmo dne 25.11.2010,
podal dne 15.12.2010 Zalobce ve Ihité stanovené zakonem odvolani k CSSZ, které odivodnil.
Do dnesniho dne nebylo odvolani vyiizeno. Zalobce uvedl, Ze velky podil na tomto stavu ma
OSSZ Znojmo, ktera rozhodla z moci ufedni a bez ohledu na zajmy a prava osoby vedené
v rezimu konkursu. Zadal odvolaci organ o proSetieni skutkového stavu. Zadal, aby odvolaci
organ prezkoumal rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu.

Pokud jde o obsah odvolani, stejné namitky, jaké byly v odvolani uvedeny, byly pak
uvedeny (zkracen¢) také v podané Zalobé¢, nésledné na tyto skutecnosti bylo odkazovéano
v ptilohach, které¢ u soudniho jednéni Zalobce do spisu zalozil jako listinné dikazy a bylo
pfednaseno i v pritbé¢hu dvou soudnich jednani. Pokud jde o rozhodnuti zalované, kterym byly
namitky Zalobce zamitnuty a rozhodnuti CSSZ o stanoveni vyse starobniho diichodu
z 31.1.2014 potvrzeno, zalovand v rozhodnuti uvedla, ze pfezkoumala napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, véetné rozsahu uplatnénych namitek. Provedenou kontrolou zjistila, ze
viechny doby pojisténi i vyméfovaci zéklady byly na zakladé podkladii, jez ma CSSZ
k dispozici, bezchybn¢ zohlednény, zapocteny a sprdvné uvedeny v osobnim listu



pokracovani 6 41Ad 18/2014

dachodového pojisténi ze dne 9.1.2014, jez byl nedilnou soucasti rozhodnuti o ptfiznani
pobirané dichodové davky, tj. starobniho dichodu, ucastnikem fizeni. Vypocet starobniho
dachodu byl proveden v souladu splatnou a uCinnou pravni upravou k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Dle ust. § 28 zdp ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize
ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosdhl stanoveného véku, popt. splnil dalsi podminky
stanovené v tomto zakong¢.

Podle ust. § 31 odst. 1 zdp ma pojiSténec narok na starobni diichod pfed dosazenim
dachodového veku, jestlize ziskal dobu pojisSténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo 3 zdp
a do dosazeni dichodového v€ku mu ode dne, od n¢hoz se starobni diichod ptiznava, chybi
nejvyse

a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je nizsi nez 63 let,
b) 5 rokd, pokud jeho diichodovy vek €ini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

Jelikoz castnik fizeni se narodil dne 24.9.1953, jeho diichodovy vék stanoveny podle
ust. § 32 odst. 2 zdp Cini 63 let a Gcastnik fizeni ho dosdhne dne 24.9.2016. Podminka ust.
§ 31 odst. 1 pism. a) zdp tedy byla splnéna.

Utastnik fizeni uplatnil Zadost o starobni diichod dne 16.12.2013 s pozadovanym
datem pfiznani 9.1.2014.

Podle ust. § 29 odst. 1 pism. h) zdp ma pojiSténec, ktery dosahl dichodového véku
v roce 2016, narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 32 let. Ucastnik
fizeni ziskal do dne vzniku naroku na starobni diichod celkem 32 let a 118 dnii pojiSténi a tim
splnil podminky ust. § 28 zdp.

Podle § 4 odst. 2 zdp se vySe dichodu sklad4d ze zadkladni a procentni vymeéry.
Zakladni vyméru pro diichody v roce 2014 stanovi na zdklad¢ ust. § 108 citované¢ho zakona
vyhlaS§ka MPSV ¢. 296/2013 Sb., o vysi vSeobecného vyméiovaciho zékladu za rok 2012,
piepocitaciho koeficientu pro Upravu vSeobecného vymétovaciho zakladu za rok 2012,
redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zdkladu pro rok 2014 a zékladni vyméry
diachodu stanovené pro rok 2014 a o zvySeni dichodu v roce 2014, a ¢ini 2.340 K¢ mésicné.

Procentni vymeéra byla stanovena v souladu s ust. § 33 odst. 2 zdp procentni sazbou
z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku néroku na starobni diichod.

Podle § 34 odst. 1 zdp €ini vySe procentni vyméry starobniho diichodu, na ktery vznikl
narok podle § 29 citovaného zakona, za kazdy cely rok doby pojisténi do vzniku naroku na
tento dliichod 1,5% vypoctového zakladu mési¢né. Vzhledem k tomu, Ze i€astnik fizeni ziskal
do dne vzniku naroku na starobni diichod po sniZeni nahradni doby pojiSténi 32 celych roki
pojisténi, ¢ini vyse procentni vyméry 48% vypoctového zakladu mési¢né (32 celych roki krat
1,5%).

U starobniho dichodu ptiznaného podle ust. § 31 zdp dochazi ze sniZzeni vySe
procentni vymeéry tak, Ze se tato vyse dle § 36 odst. 1 zdp snizuje za kazdych i zapocatych
90 kalendainich dni z doby ode dne, od kterého se ptiznava starobni diichod, do dosazeni
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dichodového véku o 0,9% vypoctového zakladu za obdobi prvnich 360 kalendainich dni, o
1,2% vypoctového zdkladu za obdobi od 361. kalendarniho dne do 720. kalendainiho dne a o
1,5% vypoctového zdkladu za obdobi od 721. kalendainiho dne. JelikoZ ucastniku fizeni do
dosazeni diichodového veéku chybélo 989 dnti, doslo v jeho ptipadé za toto obdobi ke snizeni
procentni vymeéry o 12,9% vypoctového zakladu.

CSSZ vychazela pfi stanoveni vypoétového zakladu zosobniho vyméfovaciho
zéakladu. Osobni vymérovaci zdklad urcila v souladu sust. § 16 zdp jako mési¢ni prumér
uhrnu ro¢nich vymeétovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi, kterym je v piipadé
ucastnika fizeni obdobi let 1986 — 2013, tj. obdobi, které zacind kalendainim rokem,
bezprostiedné¢ nasledujicim po roce, vnémz pojisténec dosdahl 18 let véku a konci
kalendainim rokem, ktery bezprostfedné pfedchazi roku pfiznani dichodu bez zahrnuti let
pied rokem 1986 (§ 18 odst. 4 zdp). Ro¢ni vymétovaci zdklady byly pfitom stanoveny jako
souciny uhrnd vyméfovacich zdkladli ucastnika fizeni za jednotlivé kalendaini roky
v rozhodném obdobi a koeficientii narasti vSeobecného vyméfovaciho zakladu podle
§ 17 odst. 1 zdp. Jak uhrny vymétovacich zdkladl, tak koeficienty naristti za jednotlivé
kalendaini roky jsou uvedeny v osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 9.1.2014.
S ohledem na uvedené €ini osobni vyméfovaci zaklad ti€astnika fizeni 9.995 K¢.

Vypoctovym zakladem tcastnika fizeni je jeho osobni vymeétovaci zaklad
zredukovany ve smyslu § 15 zdp. Castka osobniho vyméfovaciho zékladu se redukuje pro rok
2014 tak, ze osobni vymeétovaci zaklad se do ¢astky prvni redukéni hranice pocita 100%, nad
prvni redukéni hranici do druhé redukéni hranice se pocita 26%, z €astky nad druhou redukéni
hranici do tieti reduk¢ni hranice se pocita 22% a z ¢astky nad tieti reduk¢éni hranici se pocitaji
3%. Vysi redukénich hranic stanovi pro rok 2014 na zéklad¢é § 108 zdp vyhl. €. 296/2013 Sb.
Prvni redukéni hranice ¢ini 11.415 K¢, druha 30.093 K¢ a tieti 103.768 K¢&.

Osobni vymétovaci zaklad ucastnika fizeni byl do vypoctového zakladu zapocten
v plné vysi. Vypoctovy zaklad ucastnika fizeni €ini tedy 9.995 K¢.

Procentni vyméra starobniho diichodu ¢ini 4.798 K¢ (48% z9.995 K¢&). Po snizeni
procentni vyméry o 3,6% vypoctového zakladu za dobu prvnich 360 kalendarnich dnd, tj. o
359 K&, 0 4,8% vypoctového zakladu za dobu od 361. do 720. kalendainiho dne, tj. 0 479 K¢
a 4,5% vypoctového zakladu za dobu od 721. do 969. kalendainiho dne, tj. 0 449 K¢, celkem
tedy o 1.287 K¢, €ini procentni vymeéra starobniho dichodu tcastnika tfizeni 3.511 K¢.

Vyse starobniho dichodu byla stanovena jako soucet zdkladni a procentni vyméry, tj.
2.340 K¢ + 3.511 K¢, celkem 5.851 K¢ mésicné.

V casti namitek ucastnika fizeni ohledné nezaplaceni pojistného za obdobi od 1.1.2004
do 31.12.2004 CSSZ uvadi, 7e v nemoznosti zaplatit pojistné z diivodu zI¢ finanéni situace
v podnikéani nelze shledat pochybeni ze strany CSSZ. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdp lze
jako dobu ucasti OSVC na pojisténi hodnotit pouze dobu, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné.

Ucastnik fizeni ve svém podani dale namital neplnéni povinnosti spravcem po tom, co
byl na ného prohlaSen konkurs. Dle jeho tvrzeni za n&ho spravce nepodaval piehledy ani
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neplatil socialni pojisténi. CSSZ v této &asti namitek uvadi, ze pokud si uastnik fizeni byl
védom toho, ze spravce si neplni své zdkonné povinnosti, mel (mohl) vyuzit moznosti, kterou
mu nabizelo ust. § 8 odst. 6 zdkona o konkursu a vyrovnani, dle néhoz mohl soud z dualezitych
divodl na navrh nékterého z ticastnikli nebo spravce anebo i bez navrhu zprostit spravce
funkce. V tomto pfipadé¢ by soud ustanovil spravce nového. Citovanym ustanovenim bylo
dale stanoveno, ze zproSténim funkce nezanikd spravcova odpovédnost za Skodu za dobu
vykonu funkce vzniklou porusenim povinnosti, které mu ukldda zakon nebo mu ulozi soud.
Utastnik fizeni se tedy mohl branit jednak tim, Ze by navrhl zpro§téni funkce spravce
konkursni podstaty, jednak se ptipadného odSkodnéni mohl domahat z titulu odpovédnosti
spravce za Skodu zalozené ust. § 8 odst. 2 citovaného zakona.

Pokud se jedna o obdobi po prohlaseni konkursu, tj. od 1.1.2007 do 1.7.2010, sam
ucastnik fizeni se ve svém podani zmifluje o tom, ze jeho podnikatelska ¢innost de facto
skoncila pravé vstupem do konkursu. Za tuto dobu mu nemohla vzniknout povinnost platit
pojisténi, jelikoz podle ust. § 9 odst. 1 zdp je podminkou tdasti OSVC na diichodovém
pojisténi vykon samostatné vydélecné Cinnosti.

Dle zaznamu o ukonéeni registrace OSVC ze dne 14.6.2010 doslo ke dni 31.12.2006
k vyfazeni udastnika fizeni zregistru OSVC, a to na zakladé provedeného Setieni u
Finan¢niho ufadu ve Znojmé a sdéleni spravce konkursni podstaty, ze ti€astnik fizeni v letech
2007 az 2009 neprovozoval podnikatelskou ¢Ginnost. Utastnik fizeni byl predmétnym
zdznamem rovnéz poucen o moznosti dolozit skute¢nosti svéd¢ici o jiném stavu véci, na
zakladé kterych by bylo piehodnoceno jeho vyskrtnuti zevidence osob OSVC, o této
moznosti se ostatné zminuje také v podanych namitkéch. Jestlize této moznosti ti€astnik fizeni
nevyuzil, nelze usuzovat, ze by CSSZ pii rozhodovani o pfiznani starobniho diichodu
vychazela z nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Uastnik Fizeni naopak uvedl, Ze
od roku 2007 nevykonaval vydé€le¢nou ¢innost. Z tohoto divodu nelze dobu po roce 2007
hodnotit jako dobu pojiiténi a k pochybeni CSSZ spoéivajicim v nedostate¢ném zji§téni
skutkového stavu véci nedoslo.

V pisemném vyjadifeni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze z Setfeni provedenych OSSZ
Znojmo bylo zjiiténo, ze zalobce jako OSVC dlouhodobé a trvale neplni zakonné povinnosti
v socidlnim zabezpeceni, nepiedklada Ptehledy o piijmech a vydajich, nereaguje na
oznameni, neplati pojistné a na vyzvu se nedostavil. Proto byla jeho registrace jako OSVC
ukoncena.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze prostiednictvim své OSSZ Zalovana vSechny zdkonné
povinnosti splnila. Naopak zalobce po zjisténi, Ze spravce neplni své povinnosti, ziejmé
v tomto sméru nepodnikl ke své ochrané¢ zadné kroky, kdyZ spravce nebyl za svou necinnost
zpros$tén funkce a nedoslo k napravé jeho pochybeni.

Tyto nedostatky nelze pficitat k tizi Zalované, ktera dostate¢né skutkovy stav zjistila,
ovSem nemuze svou ¢innosti nahrazovat neplnéni povinnosti ostatnich subjekta.

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalované replikou z 10.9.2014, kdyz znovu uvedl, Ze
usnesenim Krajského soudu v Brnég, €.j. 27K 4/2006 z 28.3.2006, byl na majetek zalobce jako
na upadce prohlaSen konkurs a spravecem konkursni podstaty byl ustanoven Mgr. F. Konkurs
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trva do dnesniho dne a jesté¢ nebyl ukoncen. Do dnesni doby se snazil Zalobce prokazat sva
tvrzeni. Zadal o odvolani spravce, podaval podnéty na podjatost soudkyné, vyzval zalovanou
o soucinnost a pomoc a dokonce v této véci navstivil 1 ministra spravedlnosti. Je v bludném
kruhu a nemiZe se domoci svého prava. Zalovana se v minulosti chovala jako ,hokynai* a
své kroky podfizovala tomu, co se ji praveé hodilo.

Zalobci, jak uvedl, piislusi jeho zékladni pravo ucastnika na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zadal soud, aby spolehlivé provéfil jeho
tvrzeni jako ucastnika a zadal, aby se jako tc¢astnik stanovenym postupem mohl domoci svého
prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu, a aby byla jeho zaloba podané ke krajskému soudu
fadné projednana a bylo o ni rozhodnuto.

U jednani dne 6.5.2015 zalobce prostiednictvim obecného zmocnénce uvedl, Ze Zalobu
na zprosténi funkce spravce konkursni podstaty podéaval v roce 2010, ale podaval podnét
k proSetfeni povinnosti spravce konkursni podstaty Policii CR dne 12.1.2009 a dile na
podjatost soudkyné a toto rovnéz oznamoval policii 12.1.2009. Na ministra spravedlnosti se
pak obracel v roce 2010. Dale pak uvedl, Ze do roku 2010 ho OSSZ vedla jako OSVC a
spravce konkursni podstaty za ného platil zdravotni pojiSténi, nezasilal vSak odvody na
socialni zabezpedeni. Zalobce byl vyfazen zevidence OSVC teprve vroce 2010, oviem
zpétné, a to k datu 31.12.2006. Pochybeni spravce konkursni podstaty vidi v tom, Ze neplatil
za 7alobce socialni pojisténi a pochybeni OSSZ &i CSSZ v tom, Ze se se svou pohleddvkou
nepiihlasila do konkursu a vyfazeni zalobce provedla v podstaté administrativnim opatfenim.

Dale pak uvedl, ze pokud jde o obdobi od 1.1.2007 do 1.7.2010, zalobce byl stale
veden jako OSVC, v té dobé viak jiz nepodnikal, byl tedy OSVC bez piijmi. Pokud jde o
zdravotni pojisténi, vznikl na ném ze strany zalobce dluh, ktery pak jednorazové spravce
konkursni podstaty uhradil v roce 2009, a pokud jde o socialni pojisténi, 1 kdyz se jednd o
pohledavku stejného druhu, tato pohledavka uhrazena nebyla. Stanovisko CSSZ vsak bylo
takové, Ze ji nezajima, jak to bylo &i nebylo se zdravotnim pojisténim. Zalobci sdélili, Ze oni
maji svoje predpisy a zalobce vyfadili jako OSVC.

U jednani dne 27.5.2015 pak obecny zmocnénec zalobce uvedl, ze pokud jde o rok
2004, zalobce sice podal na OSSZ Piehled 14.9.2005, ovSem v disledku tizivé finan¢ni
situace pojisténi nezaplatil, takze zde vznikla pohledavka CSSZ viéi Zalobei. Zmocnénec ma
vSak za to, Ze rok 2004 by m¢l byt zalobci veden jako rok, kdy byl pojisténi ucasten. Dle jeho
nazoru mél spravce konkursni podstaty za zalobce zaplatit socidlni pojisténi 1 za rok 2004, tak
jako to v roce 2009 uginil zp&tné, pokud jde o doplaceni zdravotniho pojisténi. Zalobce byl
totiz v roce 2004 veden jako OSVC, a to jak u zdravotni poji§tovny, tak na piisluiné OSSZ a
z toho mé&la CSSZ i OSSZ vychazet. Dale znovu uvedl, Ze konkurs na Zalobce byl prohlagen
v bfeznu roku 2006, od té¢ doby fakticky Zalobce nepodnikal, do poloviny roku 2010 byl v§ak
veden jako OSVC jednak u spravce dani, ale i zalované a u zdravotni pojistovny.

U soudniho jednani 27.5.2015 zastupkyné Zalované uvedla, ze pokud jde o rok 2004,
do soucasné doby pojisténi ze strany zalobce uhrazeno nebylo, ac¢ se jedna o malou ¢astku, a
to 678 K& Sam zalobce pak potvrzuje, a to u obou soudnich jednéni, Ze podnikatelskou
¢innost ukoncil vroce 2006 a v nasledujicim obdobi jiz nepodnikal, nesplnil vSak svou
oznamovaci povinnost, kterd je dana zdkonem a tuto skutecnost neohlasil piislusné¢ OSSZ.
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Pokud Zalobce hovoti o zdravotnim pojisténi, piedlozila zpravu VZP z 13.5.2015, s jejimz
obsahem se soud seznamil, a z niz vyplyva, Zze od 1.7.2007 Zalobce nebyl u této zdravotni
pojistovny evidovan v kategorii OSVC. Navic sam uvedl, jak sdélila zastupkyné zalované, Ze
od roku 2007 zadné ptijmy nemél.

Obecny zmocnénec pak namital, Ze Zzalovana se ve svém rozhodnuti nevypotadala
s namitkami Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti, coz je v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho tadu, podle n¢hoz plati, ze v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgédn fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
snavrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienimi k podkladim rozhodnuti. Plati, Ze
pokud spravni organ neprovede veskeré dikazy navrzené zalobcem, musi v rozhodnuti uvést,
které¢ dikazy neprovedl, a zjakého divodu, nebot’ pravo ucastnika fizeni je navrhnout
provedeni konkrétniho dikazu a tomu odpovidd povinnost organii vefejné moci tento diikaz
provést, nebo nalezité odivodnit, z jakého diivodu jeho provedeni neni nutné. Poukazal na to,
ze jestlize se odvolaci organ nepotradal s uplatnénymi odvolacimi ndmitkami, zaklada tato
skutecnost neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda. V takovém
pifipadé se jedna o tak zdvaznou vadu, ze se ji musi zabyvat z tfedni povinnosti nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Piedmétem daného sporu byla skuteénost, zda CSSZ méla Zalobci zapocitat dobu
pojisténi od 1.1.2004 do 1.7.2010, a kdy zalobce mél za to, Ze s ohledem na skutecnosti, které
byly prezentovany ve spravnim fizeni 1 soudnim fizeni, tomu tak mélo byt. Naopak Zalovana
byla nédzoru opacného.

Skutkovy stav byl dle nazoru soudu zjiStén nalezité, v tomto sméru ani Zadné rozpory
mezi ucastniky nebyly, jejich rozdilné nazory spocivaly v prdvnim posouzeni véci, a to
zhodnoceni ¢i nezhodnoceni doby pojisténi v obdobi, které soud uvedl shora.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze pfi vypoctu vyse starobniho dichodu Zalobce podle
§ 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., je tieba vychazet ze zdkona €. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi, nebot’ je to prave tento zakon, ktery problematiku diichodového pojisténi fesi.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) uvedeného zakona, pojisténi jsou pii splnéni podminek
stanovenych v tomto zakon¢ t¢astny osoby samostatné vydéle¢né cinné.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténi jsou UcCastny osoby samostatné
vydélecné ¢inné /§ 5 odst. 1 pism. e)/, pokud vykonavaji samostatnou vydéleénou ¢innost
na uzemi Ceské republiky a spliiuji dale stanovené podminky.

Podle § 9 odst. 2 tohoto zdkona za osobu samostatné vydélecné ¢innou se pro ucely
pojisténi povazuje osoba, kterd ukoncila povinnou skolni dochazku a doséhla véku aspon 15
leta
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a) vykonava samostatnou vydéleCnou ¢innost,

b) spolupracuje pii vykonu samostatné vydélecné cinnosti, pokud podle zdkona o danich
z pfijmi lze na ni rozd€lovat piijmy dosazené vykonem této Cinnosti a vydaje
vynaloZené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni.

Podle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. vykonem samostatné vydélecné
¢innosti podle odst. 2 pism. a) se rozumi podnikani v zeméd€lstvi, je-li fyzickd osoba
provozujici zemédélskou vyrobu evidovana podle zvlaStniho zakona.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. dobou pojisténi je po 31. prosinci
1995 doba ucasti na pojisténi
a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 a § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné.

Pokud jde o obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004, samotny zalobce uvedl, ze podal
ptehled 14.9.2005 a z divodu tizivé financni situace v podnikani nemél penize na zaplaceni
socialniho pojisténi.

Z toho, co uvadi samotny zalobce, je zcela evidentni, Ze v tomto obdobi byl osobou
samostatné vydelecné ¢innou podnikajici v zemédélstvi, nezaplatil vSak za uvedené obdobi
pojistné, proto nemtize byt tato doba hodnocena jako doba pojisténi.

Pokud pak jde o obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005, je to také obdobi, kdy Zalobce
jesté podnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢innd v zeméd€lstvi, uvedl, ze v bieznu roku
2006 zpracoval piehled a tento pfedal po vstupu do konkursu v kvétnu roku 2006 spravci
konkursni podstaty, ktery ptehled nepodal na OSSZ.

Je tedy zcela evidentni, ze od 1.1.2005 do 31.12.2005 se jednalo o obdobi, kdy na
zalobce nebyl jesté prohlaSen konkurs, dle nazoru soudu bylo tedy jeho povinnosti za rok
2005 podat piehled na ptisluSnou OSSZ a zaplatit za rok 2005 pojistné. Pojistné za tuto dobu
dle samotného tvrzeni Zalobce zaplaceno nebylo, takze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
podle shora citovanych ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi nemohla rok 2005 Zalobci
vést jako rok, za ktery bylo pojisténi zaplaceno a pocitat toto obdobi pro vypocet vyse
starobniho dichodu.

Pokud pak jde o obdobi od biezna roku 2006 do 1.7.2010, zalobce sam uvedl, ze
v tomto obdobi samostatnou vydélecnou €innost jiZ nevykonaval a pojistné nebylo zaplaceno.
Nebyl tedy tcasten pojisténi jako osoba samostatné vydelecné ¢innd. Mohl by byt ticasten
pojisténi pouze, pokud by skutecné¢ vykondval samostatnou vydélecnou cCinnost a bylo
zaplaceno za uvedené obdobi pojistné.

Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 9.1.2014, =zalozené
v davkovém spise zalobce vyplyva, ze Zalobci skutecné obdobi od 1.1.2004 do 1.7.2010
nebylo vedeno jako doba pojiSténi, coz dle nazoru soudu je spravné z divodu, které soud
shora uvedl (nebylo zaplaceno pojistné, Zzalobce od jara 2006 jiz nepodnikal jako OSVC).
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Soud se v tomto sméru ztotoznuje se stanoviskem zalované, ze nebylo mozno dobu od
1.1.2004 do 1.7.2010 vést jako dobu pojisténi Zalobci, nebot’ nebylo mozno postupovat jinak,
nez dle zdkona o diichodovém pojisténi €. 155/1995 Sb., jeho piislusnych ustanoveni, které
soud citoval.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud ma Zalobce za to, Zze pokud mu nebyla uvedena doba vedena jako doba pojisténi
a neni to jeho vinou, ale vinou okresni spravy socialniho zabezpeceni a spravce konkursni
podstaty, mlize se doméhat ndhrady Skody po OSSZ ¢i spravei konkursni podstaty, ovSem
cestou obCanského fizeni.

Rozhodnuti zalované, které je ptedmétem soudniho piezkumu, bylo dle ndzoru soudu
vydéno v souladu s § 68 spravniho fadu.

Pokud pak jde o néklady fizeni, zalobci nebyly ptfiznany, nebot’ ve véci nemél uspéch,
pokud jde o Zalovanou, nema pravo na nahradu naklada fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1, 2
s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 29. kvétna 2015
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



