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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou MareCkovou v pravni véci
zalobce: V. P., nar. x , statni ptislusnost Moldavska republika, t. ¢. x, zastoupeného Mgr.
Michaelou Folberovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, poStovni schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.2.2013, ¢.j. OAM - 20/LE - BE02-K01-2013, E. ¢. L009458,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladd Fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Michaele Folberové se priznava odména za
zastoupeni Zalobce v tomto Fizeni ve vySi 13.600,- K¢. Odména ji bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce napadl zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) shora oznacené
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany na Zzadost jmenovaného
rozhodl o neudé€leni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

V Zalobé namita poruSeni ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zédkona o azylu ve spojeni s ¢l.
10 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich norméch,
které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) a ¢l. 8 Umluvy



o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluvy®), sou¢asné namita poruseni
ustanoveni § 2 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. 1.).

Zalobce zalovanému v prvé fadé vytyka, Ze nezjistil fadné skutkovy stav, neptihlédl ke
vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, nékteré skutecnosti nespravné vyhodnotil, a proto
chybn¢ aplikoval § 12 zdkona o azylu. Tento zdvér zdivodiluje psychickym natlakem
(zptisobenym telefonnimi vyhrizkami) zlo€ineckych struktur a jejich nebezpecnost doklada
kopii potvrzeni Generalniho policejniho komisatstvi v K. ze dne 23. 9. 2012 s tim, ze statni
organy jeho zem¢ mu nebyly schopny zajistit ochranu pfed timto jednanim navzdory
opakovanym zadostem zalobce a jeho otce o fadné prosetieni pripadu adresovanym policii.
Dalsi pochybeni zalovaného spatiuje Zalobce v tom, Ze si neopatfil dostatek podkladovych
informaci zabyvajicich se intenzitou protipravniho jednani zlo¢ineckych skupin v Moldavsku,
jakoz 1 schopnosti pfislusnych statnich organli zajistit svym obcanlim ochranu v ptipadé
vyskytu takového jednéani. Dle ndzoru Zalobce proto zalovany neposoudil fadné jeho ptipad
ani z hlediska jeho ruské ndarodnosti a piislusnosti k socialni skupiné¢ rusky hovofticiho
obyvatelstva Moldavska. Naproti tomu zpravy o stavu lidskych prav v Moldavské republice
oznaluje jako neaktualni. Zalobce se citi byt ohroZen skuteénym nebezpe¢im vazné Gjmy,
ktera mu dle jeho presvédCeni hrozi v diisledku vyse uvedeného vyhrozovani a vyjadiuje
obavu, ze jeho vycestovanim muze dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinného
a soukromého Zivota, ktery navazal v Ceské republice s rodinou pani M. (zejména s jejimi
détmi), zatimco zalovany jeho vztah ke jmenované nespravné posoudil. Na podporu svého
tvrzeni navrhuje jako diikaz ¢estné prohlaseni a vyslech pani E. M., dale pisemné vyjadieni
reditelky x ze dne 2. 1. 2012 a 1¢katskou zpravu MUDr. T. S. ze dne 30. 4. 2012. S ohledem
na vySe uvedené¢ se domahd zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dal§imu fizeni.

Zalovany vyslovil nesouhlas s obsahem Zaloby stim, Ze ji povaZzuje za
neopodstatnénou. Podle zalovaného vzal spravni orgéan pii rozhodovani v tivahu skutecnosti,
které zalobce uvedl a pfihlédl k nim, v prib¢hu fizeni pak shromdzdil adekvatni informace
o situaci v zemi ptvodu Zalobce. Zalovany ve svém zavéru vychazel z dostate¢né zjisténého
stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladiim nezbytnym pro vydani napadeného
rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni postupoval v souladu se zdkony, jimiz je vazan,
v fizeni pak dal Zalobci moznost, aby se s informacemi o zemi ptivodu seznamil. Zalobce se
s nimi seznamil a byl mu dén rovnéz prostor, aby se k nim vyjadfil. Pfi hodnoceni informaci
sdélenych zalobcem zalovany dospél k zéavéru, ze v posuzovaném piipadé se nejedna
o nebezpeci prondsledovani z azylové relevantnich divodi, a ze strach, o némz se zalobce
zminuje v souvislosti s ndvratem do vlasti, neni podminén existenci skutecného nebezpeci
vazné uymy. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak zalovany rovnéz uvedl, na zakladé
jakych informaci a souvislosti ke svému zavéru dospél. Jestlize zalobce zminil, Ze neovlada
moldavsky jazyk na stejné trovni jako rusky, a proto se stal teréem verbalnich invektiv, pak
dodal, Ze v napadeném rozhodnuti se dostatecné zabyval i touto otdzkou [zde odkazal na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), konkrétné na usneseni ze
dne 30. 8. 2012, sp. zn. 3 Azs 33/2012 a rozsudek ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 2 Azs 66/2006]
a dodal, Ze jeho zavér je podlozen Informaci MZV CR ze dne 11. 5. 2012, &. j. 102116/2012-
LPTP. Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze nepiihlédl k jeho ruské narodnosti s tim, Ze
7alobce v priibéhu fizeni od samého pocatku uvadél, Ze je narodnosti moldavské. Zalovany
v fizeni neshledal ani Zadné zvlaStniho zfetele hodné diivody pro udéleni tzv. humanitarniho
azylu, v odlivodnéni napadeného rozhodnuti pak sviij zavér fadné¢ zdavodnil a odkazal na
ustanoveni zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, v platném znéni
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincti*). K otazce doplitkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a



zakona o azylu zalovany dodal, ze v pribéhu fizeni neshledal, Ze by néavratem do vlasti
zalobce byl ohrozen skute¢nym nebezpecim vazné ujmy, a to ani v podob¢ zadvazného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, predstavujiciho poruseni mezinarodnich zavazki CR. Pfi
posuzovani se zabyval vazbou Zzalobce krodiné pani M. (statni pfislusnice Moldavské
republiky) a tadné zdivodnil, pro¢ pomoc o péci o jeji déti nezakladd divod k udéleni
doplitkové ochrany. Doklady pfiloZené k Zalobé, tj. potvrzeni zastupcii x ze dne 22. 1. 2012,
lIékaiskou zpravu MUDr. S. ze dne 30. 4. 2012, mél k dispozici. K odkazu Zzalobce na
ustanoveni ¢l. 8 Umluvy Zalovany dodal, Ze v napadeném rozhodnuti argumentoval pravé
povahou vazeb chranénych ¢l. 8 Umluvy, a Ze Zalobce pii pohovoru uvedl, Ze je rozvedeny a
zalozit rodinu teprve planuje. S pani M. jsou dobii ptatelé, jmenovana mu poskytla pomoc a
nyni pomaha on ji pii hlidani déti, protoZe jejich rodie do veéera pracuji. Zalovany
nezpochybnil Zalobclv pifinos v jim poskytované péci, ale musel zohlednit skutecnost, Ze jiz
pii piijezdu na uzemi CR za¢atkem Gervna roku 2011 nemél platné povoleni k pobytu &i
vizum, Ze mu bylo vydéno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nasledné mu byl vydéan vyjezdni
piikaz s platnosti od 28. 11. 2012. Zalobce neodcestoval a dne 15. 1. 2013 byl policii zajistén.
Do protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze cestovni doklad mu byl dne 27. 11. 2012 odcizen
spolu s penézi. Zalobce sice navstivil zastupitelsky ufad, ale o novy cestovni doklad si
nepozadal, udajné proto, ze nemél dost financnich prostiedkti. Podle zalovaného mél Zalobce
dostatek prilezitosti k tomu, aby pozadal o mezinarodni ochranu diive, ne az po svém
zajisténi. Zalobce se v rozhodné dobé vénoval brigadnické &innosti, vypomahani rodiné M.
s péci o déti, a jiz proto lze predpokladat, ze mél rovnéz dostatek prilezitosti seznamit se také
s podminkami mozné legalizace pobytu zde. Podle Zalovaného nelze necinnost Zalobce
pricitat ktizi zalovanému. K zalobé pfilozené kopii potvrzeni (vyhotoveného tudajné
policejnim komisafstvim obvodu B. v Kisinévu dne 23. 9. 2012) zalovany konstatoval, ze
zminuje zcela jind protipravni jednani, o nichz se zalobce v pribéhu fizeni pred spravnim
organem nezminil, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze zalobce bud’ v pohovoru k Zadosti dne 29. 1. 2013
neuvadél pravdivé a uplné informace o jemu znamych skutecnostech, nebo pted policii své
vlasti (dne 15. 5. 2011, nikoli jak zminil zalovanému dne 25. 5. 2011) oznamil nepravdivé
informace o jemu znamych skute¢nostech. Zalovany dodal, Ze a¢ vnové piedlozeném
potvrzeni chybi jakykoli odkaz na zdkonnd ustanoveni (coz snizuje vérohodnost o pravosti
dokladu), presto bylo fizeni zastaveno, a jiz proto nelze hovofit o necinnosti ptislusného
policejniho utvaru. K vyhradam zpochybiujicimi aktualnost informaci o zemi ptivodu, které
zalovany v prub¢hu fizeni shromazdil, zalovany dodal, Ze Zalobci byla ddna za pfitomnosti
tlumocnice z jazyka ruského, aby se s nimi seznamil, zalovany je nepovazuje za neaktualni,
pii rozhodovani vychdzel zinformaci zroku 2011, déale zlet 2012 a 2013, coz vyplyva
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Pii soudnim jednani zastupkyné Zzalobce nejprve piednesla repliku k vyjadieni
zalovaného, nebot’ replika dosud nemohla byt v soudnim spisu zaloZena, protoze soudu byla
zaslana tésné pred soudnim jednanim (v nedéli 29. 3. 2015 v 19. 04 hodin). Stejnopis repliky
byl soudkyni pfedan zastupci zalovaného. Zastupkyné Zalobce v ni zopakovala Zalobcovy
divody pro podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, a to - 1. obavu o zivot v piipade
navratu do vlasti, kde se stal svédkem trestného ¢inu a v diisledku toho mu bylo vyhrozovano
ze strany zloCineckych struktur, 2. diskriminaci a spolecenskou Sikanu z diivodu ptislusnosti
k rusky hovotici mensiné a 3. obavu z mozného zasahu do jeho rodinného a soukromého
Zivota na uzemi CR. Zastupkyné Zalobce znovu popsala okolnosti, které se odehraly v dobg,
kdy se zalobce stal svédkem ziejmé¢ trestného ¢inu ve vlasti, dodala, ze pokud Zzalovany
konstatoval rozpory ve vypovédi zalobee s diikazy predlozenymi v pribéhu spravniho fizeni,
pak k témto rozportim ziejmé doslo pouze proto, Ze pii vypoveédi pfed spravnim organem
zalobce nemél k dispozici tlumocnika z jazyka ruského a proto dobte nerozumél pokladanym



otazkam. Z uvedeného dovodila, Ze se na ptipad zalobce vztahuje zejména tzv. dopliikova
ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, a Ze Zalobci lze
udélit rovnéz tzv. humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, protoze jmenovany
se zaclenil do Ceské spole¢nosti, ucéi se Cesky jazyk, pracuje zde a s pani M. vede rodinny
Zivot (jako druh a druzka zde Ziji jiz tii roky). Zalobce se stara o jeji téZce postizenou dceru
A. (nar. 2. 6. 1998) a jeho vztah k ni Ize oznacit jaké témét rodiCovsky.

Zastupkyné Zalobce soucasné predlozila jesté dalsi listinné dikazy, a to dopis rodict
zalobce o situaci v zemi jeho ptivodu, v némz se potvrzuje, ze do jejich domu neustale smétuji
telefonni dotazy na novou adresu Zalobce; dale zdpis vefejného notate, ktery potvrzuje, ze
dopis Zzalobci podepsali jeho rodice, ktefi se dostavili k notdfi. Déle soudu piedlozila
potvrzeni vyhotovené feditelkou soukromé Stiedni umélecké Skoly x, ze dne 26. 3. 2015,
podle néhoz zalobce pomaha tézce télesné postizené A. M. a diky této pomoci jmenovana
muze na Skole studovat. V neposledni fad€ ptedlozila piipis A.M., vniZ jmenovana
konstatuje, ze zalobce ji pomahd, ze bez néj si nedokaze predstavit dalsi zivot, protoze sama
prakticky nechodi. Jmenovana v ném pozadala soud o kladné feSeni situace Zalobce. Listiny
byly po ptecteni zalozeny do soudniho spisu jako piiloha zalobce.

Na to v jednaci sini pfitomny tlumoc¢nik z jazyka ruského uvedl, ze mu Zzalobce sdé¢lil,
ze jeho potfeb bude vyuzivat pouze mimotadné, protoze Ceskému jazyku pomérné dobie
rozumi.

Zastupkyné zalobce soudu navrhla rovnéz provedeni diikkazu svédeckou vypovédi, a to
v jednaci sini pfitomnou pani E. M., ktera by rada soudu sdélila, ze jeji vztah k Zalobci je
prakticky vztahem druha a druzky.

Zastupkyné zalobce dale odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby, nad rdmec
uveden¢ho zopakovala svlij nahled objasnujici rozpory ve vypovédi Zalobce, spocivajici
v nepiitomnosti tlumocnika zjazyka ruského pii spravnim fizeni. S ohledem na uvedené
ponechala na tvaze soudu, zda prave tato okolnost neni diivodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost.

Povéfeny pracovnik zalovaného k pfedmétné véci v plném rozsahu odkézal na
vyjadieni k zalob¢€, spravni spis, napadené rozhodnuti a k piednesu zastupkyné zalobce dodal,
ze zalobce ma moznost dopliovat spis o dal§i dikazy (tj. napt. i o dikazy, které byly
piedlozeny Zalovanému az piti dneSnim jednéni). Pokud se tyka otazky zalobcovy druzky, pak
dodal, Ze tuto problematiku a okolnosti s tim spojené, je tieba fesit pomoci jiného zékona, a to
zakona o pobytu cizinctl, nikoliv uzitim ustanoveni zakona o azylu. Pokud zalobce uvedl, Ze
mu ve vlasti stale nékdo telefonuje a vyhrozuje, pak se jedna o nové okolnosti, na jejichz
podklad¢ by zalobce mohl zvazit, zda pozada o udéleni mezinarodni ochrany znovu.

Na to soud ukoncil dokazovani, nebot’ provedeni vyslechu navrzené svédkyné E. M.
povazoval za nadbytecné.

Zastupkyné Zalobce v zavére¢ném prednesu uvedla, Ze podle jejiho ndzoru byly dany
davody pro uziti ustanoveni § 12, § 14 1 § 14a zakona o azylu. Ve stru¢nosti zopakovala, ze
v pripad¢ navratu do vlasti hrozi zalobci pronasledovani ze strany zlo¢ineckych struktur, coz
1ze hodnotit jako diivod pro uziti ustanoveni § 14a zékona o azylu. Dodala rovnéz, ze zalobce,
ktery je sice statnim piislusSnikem Moldavské republiky, ovlada pouze rusky jazyk, a praveé
pro tuto skutecnost je v zemi piivodu znevyhodiiovan. Tato okolnost méla byt podle jejiho
nazoru zohlednéna pfi uziti ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zavérem konstatovala, Ze zalobce



spliiuje rovnéz podminky pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu, nebot v Ceské republice ma vztah se svou piitelkyni, pani E. M., jakoZ i vztah k
jejim détem, na jejichz vychové se podili. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Povéteny pracovnik Zalovaného v zavére¢ném piednesu navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. V plném rozsahu odkazal na ptedchozi podrobnou rekapitulaci spravniho spisu a
dodal, ze zalobce pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany az v lednu 2013, a¢ na zemi CR
pricestoval jiz v kvétnu 2011, navic o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po svém
zajisténi, jakoz 1 po udé€leni spravniho vyhoSténi, coz svédéi o ryzi ucelovosti zvoleného
postupu. V této souvislosti konstatoval, Ze pitelkyné Zalobce (pani E. M.) ma na tizemi CR
povolen trvaly pobyt, a jiz tato okolnost méla byt divodem k tomu, aby Zalobce postupoval
obdobné. Zalobce zde viak pobyva od ledna 2013 dosud bez povoleni. Jeho feseni situace 1ze
oznacit za kratkodobé a chybné, zapfi¢inéné pouze nezajmem zalobce situaci fesit. Povéreny
pracovnik zalovaného se prava na ndhradu nékladua fizeni vyslovné vzdal.

Z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti soud zjistil, Ze Zzalovany nejprve velmi
podrobn¢ konstatoval vypoveédi zalobce nejen pii podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 24. 1. 2013, ale také pii pohovoru dne 29. 1. 2013 a shrnul, ze Zalobce jako
divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu o zivot, protoze se ve vlasti stal
svédkem mozného trestného Cinu, déle zminil potize kviili tomu, zZe neovladd moldavsky
jazyk, jakoz iskutednost, ze se v CR stard o déti své znamé. Na to Zalovany citoval
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu a zminil informace o zemi ptvodu, které
v prub¢hu fizeni shromazdil [konkrétné Informaci Freedom House 2011, z kvétna 2011,
Informaci Evropské komise Realizace Evropské politiky v sousedstvi (v roce 2010 a
25.5.2011), Informaci MZV CR ze dne 3. 1. 2013, &. j. 123368/2012-LPTP, Informaci MZV
CR ze dne 11. 5. 2012, &. j. 102116/2012-LPTP a informace z databaze CTK] a dodal, Ze
s nimi Zalobce seznamil. Zalobce pak predlozil v moldaviting psany doklad prokuratury mésta
uzaviena. Zalovany na to uzaviel, Ze Zalobce v priibdhu spravniho fizeni neuvedl Zadné
skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mohl ucinit zavér, ze vyvijel ve vlasti ¢innost sméfujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.
Pii posuzovani otazky naplnéni ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu konstatoval, Ze
zalobce nezminil zadné skuteCnosti, které by bylo mozZno povazovat za pronasledovani
z azylové relevantnich diivodil. Zalobce se podle vlastni vypovédi stal svédkem &inu, kdy dva
muzi nesli pytel, jehoz obsah zalobce neznal, ale usoudil, Ze mohlo dojit k trestnému c¢inu.
Nasledné mu do mista bydlisté nékdo dvakrat telefonoval, Zalobce se obadval o svijj Zivot a
vlast opustil. Zalovany dovodil, Ze telefonaty lze pficist pouze snaze o utajeni ¢inu (zejména
za situace, kdy zalobce zminované muze viibec neznal) a dva telefonaty nenapliiuji intenzitu
pronésledovani ve smyslu zakona o azylu. Pokud Zalobce m¢l vyhrady k ¢innosti moldavské
policie, kde svou situaci pted odchodem z vlasti ohlésil, zalovany uzaviel, ze zalobce mél
moznost projevit svou aktivitu a dotazem na policii mé€l moznost vymaéhat vySetieni véci.
V této souvislosti odkazal na Informaci MZV CR ze dne 3. 1. 2013, &. j. 123368/2012-LPTP,
ktera odkazuje na trestni fdd Moldavska a zminuje moznost podani stiznosti na necinnost
statnich organii, kdy se obCan muze obratit na prokuraturu pfislusné oblasti. V neposledni
fad¢ zminil moznost obracet se na vefejného obhajce pro danou oblast, jakoZ i na mnoho
fungujicich nevladnich organizaci. Ostatn¢ z dokladu ze dne 14. 8. 2012, ktery zalobce dolozil
dne 8. 2. 2013, zalovany zjistil, ozndmeni Zalobce bylo mistni policii proSetfeno, skutecnosti
zalobcem uvadéné se nepotvrdily a fizeni bylo zastaveno. Pokud Zalobce zminil své problémy
vyplyvajici z nedostatecné znalosti moldavského jazyka, pak Zalovany slovni utoky spolu
obcantl typu ,,vrat’ se do Ruska* oznacil jako nesplitujici podminku intenzity pronasledovani



ve smyslu zakona o azylu a sou¢asné odkazal na Informaci MZV CR ze dne 11. 5. 2012,
¢.j. 102116/2012-LPTP, podle niz neni situace rusky hovoficich osob ve vlasti zalobce nijak
problematické. Z vypovédi zalobce dovodil, Ze se jednd o zadost ryze ucelovou, podanou
pouze s cilem legalizovat si sviij dalsi pobyt v CR. Zalovany zminil nutnost podani zadosti
pokud mozno ihned po vstupu na uzemi CR, v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze
dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005 a uzavtel, Ze z provedeného fizeni je naprosto ziejmé,
7e zalobce se mohl v CR voln& pohybovat, dokonce zde pracoval a hlidal déti své znamé,
avsak o azyl pozadal aZ po té, kdy mu hrozila mozZnost bezprostiedniho odjezdu do vlasti na
zéklad¢ udéleného spravniho vyhosténi. Pravé za této situace nelze predestfené skutecnosti
povazovat za divody pro udé€leni mezindrodni ochrany. Zde zalovany odkazal a citoval
z rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004 . Zalovany dodal, Ze Zalobce ve
své situaci mohl vyuZit ustanoveni zdkona o pobytu cizincti. Zalovany tak neshledal ani
naplnéni ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dile neshledal davody pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 13, ale ani ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu. K udéleni tzv. humanitarniho azylu zminil vypovéd’ zalobce, konkrétné jeho
rodinnou a ekonomickou situaci (rodice zijici v Moldavsku a péci o déti své znamé, s niz neni
v piibuzenském svazku, kdy pecoval o jeji déti na zakladé svoleni rodict, kteii na izemi CR
pobyvaji, pracuji a hlavné¢ maji povoleny dlouhodoby pobyt) a uzaviel, ze nenalezl zadny
divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zékona o azylu.
Nasledné posuzoval divody pro udéleni doplinkové ochrany, kdy odkézal na shromazdéné
informace o zemi ptivodu zalobce a konstatoval, ze se Zalobce nedostal do zadného konfliktu
se statnimi organy své zemé¢. K jeho obave z jednani pachateli idajného trestného ¢inu (jehoz
byl svédkem) uvedl, Ze bez dalsiho nelze hovotit o bezprostfednim vystaveni zalobce vazné
ujme v pripadé navratu do vlasti. V této souvislosti zminil, ze zalobce mtze aktivnéji vyuzit
pravniho systému své zemé, ptipadné mize situaci fesit prestéhovanim se do jiné ¢asti zemé,
pricemz jeho sdé€leni, ze by jej nasli vSude, zalovany pravé s ohledem na vySe uvedené
neakceptoval. Podle zalovaného nelze bezprostiedni nebezpeci po ndvratu do vlasti dovodit
ani z dodatecn¢ predlozeného dokumentu ze dne 14. 8. 2012 (doloZeného dne 8. 2. 2013),
navic za situace, kdy se Zalobcem tvrzeni skutecnosti nepotvrdily a fizeni k jeho oznameni
bylo zastaveno. Pravé z tohoto dokumentu zalovany usoudil, Ze statni organy zemé ptvodu
oznameni zalobce proSetfily a v ptipad¢ potizi po navratu do vlasti bude mit Zalobce moznost
opétovné se na policii (piipadné na dalsi organy) obratit. Na doplnéni spravni organ uzaviel,
ze shromazdéné informace nenasveédCuji ani tomu, ze by nelspé$ni zadatelé byli po svém
navratu do vlasti vystaveni jakymkoli postihim ze strany statnich organt. Zalovany tak
neshledal ani divod pro udéleni doplitkové ochrany.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobce je moldavské narodnosti, rozvedeny,
kiestan. Ma vysokoskolské vzdélani, vojenskou sluzbu nevykonaval. Z vlasti odcestoval
v kvétnu roku 2011 na Ukrajinu, pak autobusem ptes Slovensko (kde se zdrzel dva dny) do
Ceské republiky, kde pficestoval asi v &ervnu roku 2011. Se zastupitelskym tfadem své zemé
navazal kontakt v listopadu 2012, kdy zadal o novy cestovni doklad, ale nemél dost
finanénich prostiedki. K pobytu v CR nemél platné povoleni, nemél vizum.

Z rozhodnuti Policie CR ze dne 15. 1. 2013, &. j. KRPA-22150/CJ-2013-000022, soud
zjistil, ze zalobce byl zajistén, protoze byl kontrolovan hlidkou Policie CR téhoz dne
v 11.55 hodin a nepiedlozil zaddny doklad totoznosti. Po sejmuti otiskii prsti zalobce bylo
zjisténo, ze jiz dne 1. 10. 2012 snim bylo zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhoSténi
zuzemi Clenskych stati EU, které bylo uzavieno rozhodnutim ze dne 8. 11. 2012, které si
téhoz dne pfevzal. Zalobci tak byl vydan vyjezdni piikaz GA0210992 s platnosti do
28.11.2012. Dne 14. 11. 2012 si zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, coz jej



vSak neopraviiovalo k dal§imu pobytu zde. Byl kontaktovan statni zastupce pro Prahu 8, ktery
nedal souhlas s vedenim zkraceného ptipravného fizeni.

Ze 7adosti o udé€leni mezindrodni ochrany sepsané¢ dne 24. 1. 2013 a z protokolu
o pohovoru ze dne 29. 1. 2013 soud zjistil, Ze v obou ptipadech byl pfi jednani se zalobcem
pfitomny tlumoénik zjazyka ruského. Zalobce pak vyslovné uvedl obavy zjednani
neznamych osob po té, kdy se stal svédkem ziejmé trestného &inu. Zalobce se pak obratil na
policii z obavy, ale podle jeho nazoru byla policie ne¢inna. Zalobce se zadal bat, pred
odjezdem ze zem¢ byly dva telefonaty, kdy byl dotazovan, kdo v domé bydli. Policisté mu do
tydne slibili pomoc, ale nezavolali. Po deseti dnech si zalobce koupil jizdenku na Ukrajinu
a vycestoval do Cernovcli na hranici se Slovenskem. Po jeho odjezdu v rozhovoru s otcem
zjistil, Ze byly dalsi podezielé telefonaty, a proto se otec znovu obratil na policii. O vysledku
zalobce nic nevédel. Impulzem pro zalobetv odjezd byly pravé vyse zminéné dva telefonaty.
Pii odjezdu ze zemé& mél Zalobce platny pas, ale nemél vizum. Zadné problémy nemél,
pracoval na riznych brigadach a bydlel na ubytovné na Praze 8 — Palmovka. Zalobce byl
kontrolovan v zatfi 2012, bylo zjiSténo, ze nema vizum. Vycestovat m¢l do 28. 11. 2012,
a proto mu rodic¢e dne 27. 11. 2012 poslali penize (prostfednictvim fidi¢e autobusu, kterému
se prokazal pasem a penize ptevzal). Penize prevzal a Sel do Skoly pro déti znamého, chtél jim
néco koupit, ale zjistil, Ze ma roziiznutou taiku a nema penize ani pas. Sel to nahlasit na
policii, kde dostal doklad pro konzulat o ztraté pasu. Na konzulat¢ mu fekli, ze bude novy rok,
at’ pocka, Ze se pas mozna najde. Kdyby chtél pas hned, stilo by to mnoho penéz. K dotazu na
znamou E. M. zalobce uvedl, Ze se jmenovana narodila v fijnu roku 1971, je statni ptislusnici
Moldavska, ma trvaly pobyt v x, Ze jsou pratelé, protoze kdyz potifeboval pomoc, tak mu
pomohla. On ji proto pomaha s hlidanim déti, kdyz je v praci. Jmenovana ma dceru (nar.
2. 6.1998) a syna (nar. 9. 4. 2004). Déti vodi do $koly a domii. Dcera A. ma nemocné nohy a
chce studovat, proto ji pomaha. Kazdy den je vyzvedava, ptipravi obéd a je s nimi do navratu
rodictl, ktefi pracuji do vecera. Za hlidani mu rodice neplatili, chodil pracovat brigadn¢ (myt
autobusy, kdyz jsou déti ve §kole nebo v noci). Zalobce potvrdil, Ze ve vlasti nemél zadné
problémy se stdtnimi organy, uGfady, soudy ani policii ¢i armddou. Problémy se Spatnou
znalosti moldavského jazyka proti jazyku ruskému oznacil jako slovni reakce viici své osobé
ve smyslu ,,vem si kufr a jed’ do Ruska“. Zalobce dolozil 1ékatskou zpravu A. a potvrzeni ze
Skoly o péc¢i o déti. Dodal, ze se bude snazit dolozit potvrzeni z prokuratury, které mu ma
zaslat otec.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pifipadé ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (odstavec 1). Podle odstavce 2 za
vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)



vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nésili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojen¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakozto i fizeni, které¢ vydani
rozhodnuti ptedchéazelo, v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Prvni ndmitkou zalobce broji proti zavérim, které zalovany ucinil ohledné neudé€leni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se cizinci udéli azyl, pokud
bude v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec méa odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Definice pronasledovéani je obsazena v § 2 odst. 8 a 9 zdkona o azylu. Z téchto
ustanoveni plyne, Ze za pronasledovani se pro uUcely zakona o azylu povazuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani, kterymi se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je
cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani (nebo vazné tijmy) se rozumi i soukroma osoba, pokud
1ze prokézat, Ze stat, strana nebo organizace, v¢éetn¢ mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim (nebo vaznou ujmou).

Zalobce se dovolava eurokonformniho vykladu té&chto ustanoveni zdkona o azylu.
Soud se vtomto se zalobcem ztotoznuje. Pravni pojem prondsledovani, divody
pronasledovani a vztah mezi nimi musi byt skute¢né vykladan souladné zejména s ¢lanky 9
a1l0 kvalifikacni smérnice (k tomu v podrobnostech srovnej rozsudek NSS ze
dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS). Za pronasledovani je tedy
tteba povazovat 1 jednani uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, tj. pouziti
fyzického nebo psychického nasili. Zalovany v této souvislosti uzaviel, ze Zalobce se nikdy
nesetkal s jakymkoli jedndnim, které by dosahlo natolik mimotddného stupné intenzity.
Pokud zalobce hovofil o problémech zplsobenych nedostatecnou znalosti moldavského
jazyka, pak slovni reakce spoluobcanii ve smyslu ,,vem si kufr a jed’ do Ruska®, nemohl ani
soud za ,,vyhrizku* ve vySe naznac¢eném sméru povazovat. Otazkou ptipadného psychického
nasili ve spojeni se skutecnosti, ze se zalobce tdajné stal svédkem trestného ¢inu, se zalovany
ani vyslovné zabyvat nemohl, protoZe Zalobce ve spravnim fizeni konkrétni vyhrizky osob,
které v podstaté¢ pouze ve dvou telefonatech zjistovaly, kdo v misté bydli, Zzadné¢ nezminil.
Zalobce viak nezminil ani nic bliz§iho ohledné informaci ziskanych od svého otce nasledng,
tj. o situaci po Zalobcové odchodu. V této souvislosti soud nemohl piehlédnout, ze ve
spravnim fizeni €inil Zalobce své vypovedi za piitomnosti tlumocnika z jazyka ruského, proto
objasnéni rozport ve vypovédi od okolnosti naznaCovanych v zalobé neobstoji a jiz proto
nelze pfisvédéit zavéru ohledné nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce byl
v pribéhu fizeni poucen o tom, Ze je povinen vypovidat pravdu. V této souvislosti vSak lze
zminit problémy ohledné vérohodnosti jeho tvrzeni. Soud proto odkazuje na rozhodnuti NSS
sp. zn. 6 Azs 386/2004, kde se uvadi, ze ,,[J]elikoz casto neni v moznostech Zadatele o azyl
prokazat sva tvrzeni jinym zpuisobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani skutecnosti
Jjim uvedenym v zZadosti o azyl, viastnorucné psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym



méritkem jeho verohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti viibec nezmini
ve své zdadosti a zejména ve vlastnorucné psaném prohlaseni a uvede je az u pohovoru, nelze
spravnimu organu vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti“. Ze spravniho
spisu, z napadenych rozhodnuti a ze Zalobnich bodi je zfejmé, Ze vypovédi Zalobce postupné
graduji, a to az ke skutecnostem ohledné dalSich vyhrizek (blize nespecifikovanych), které se
mély odehrat po odchodu zalobce z vlasti. Zde soud ponechava na uvaze Zalobce, zda na
podkladé ,,ovéfenych™ nove zjisténych okolnosti pozada o udéleni mezindrodni ochrany
znovu. Pravé s ohledem na vérohodnost vypovédi Zalobce se soud ztotoziluje se zavérem
zalovaného ohledné ucelovosti zalobcova jednani, které 1ze vyvodit z toho, ze ackoli na izemi
CR pobyval jiz od roku 2011, o ud&leni mezinarodni ochrany pozadal az v dobé&, kdy byl
policii zadrzen a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl v x tedy v dobé&, kdy bezprostfedné
hrozilo jeho vycestovani z CR. I timto argumentem Zalovany spravné vyvraci vérohodnost
tvrzeni o prondsledovani zalobce z psychickych divodd. Soud tedy ma za to, Zze zalovany
spravn¢ zhodnotil, Zze v piipadé¢ Zalobce nelze konstatovat, ze ma odivodnény strach
z pronasledovani. Za situace, jakou zalobce popsal, kdy je najisto postaveno, ze u zalobce
nelze vychazet z toho, ze je dan odivodnény strach z pronasledovani, je podle soudu jiz
nadbyte¢né zabyvat se tim, zda a jak by se k dané véci stavély moldavské organy cinné
v trestnim fizeni, zejména pokud zalobcem piedlozeny novy doklad osvédcCuje, ze se prislusné
organy zabyvaly jeho ozndmenim, ale Ze fizeni bylo zastaveno.

Pokud zalobce v zalobé dale vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim ohledné neudéleni
azylu z humanitarnich divodt a v této souvislosti (az v zalob&) hovoii o E. M., jako své
druZzce, pak po srovnani jeho vypovédi pii podani zadosti (kde doty¢nou oznacil jako znamou,
ktera mu diive pomohla a on nyni pomahd jeji rodin¢), soud opét konstatuje gradaci
zalobcovych argumentti a dodava, ze praveé na ptipad¢ jeho pritelkyné musel predpokladat, ze
diive nebo pozdgji bude mit problémy s nepovolenym pobytem na tizemi CR a jiZ proto se
mél snazit, aby si svlj rodinny zivot zde legalizoval, coz neucinil. Opét pii snizené
veérohodnosti nového tvrzeni zalobce soud pfipomind, ze podle znéni § 14 zakona o azylu lze
tento typ azylu udélit v ptipadech hodnych zvlastniho zietele. Vzhledem k tomu, Ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, mize se soud v tomto ohledu zabyvat pouze
tim, zda uvaha sprdvniho organu o divodech neudé€leni humanitdrniho azylu vychazi ze
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem. Zde je nutno dodat, Ze to byl pravé zalobce,
ktery zalovanému poskytl potfebné tidaje, a proto nemiize za této situace zalovanému vytykat,
ze pochybil, pokud k nim ptihlédl. Soud proto ani v tomto sméru zadné pochybeni zalovaného
nezjistil. Soud za vySe popsané situace nemohl spravnimu organu vytknout ani poruseni ¢l. 8
Umluvy, podle kterého méa kazdy pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
s odkazem na rozhodnuti ESLP, pokud Zalobce sdm nepovazoval za dtlezité hovofit o svém
vztahu k druZce. Zalobce je rozvedeny, bezdétny, soudu nezbylo soudu nez plné odkazat na
shora uvedené rozhodnuti zalovaného, se kterym se ztotoznuje.

Soud neptisvédcCil ani ndzoru zZalobce, ze zalovany porusil ustanoveni § 14a zédkona
o azylu. Naopak, zodivodnéni napadeného rozhodnuti jasné¢ vyplyva, ze zalovany pfi
hodnoceni této otdzky vychazel ptedevsim z vlastnich vypovédi zalobce a dale z informaci
ozemi jeho pavodu, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice, ptfi¢emz
ohledné téchto shromdzdénych informacnich zdroji zalobce ni¢eho nenamital, a doplnil je
pouze dokladem o ukonéeni Setfeni jeho ozndmeni na policii. Zadné nové konkrétni
informace spravnimu organu nepiedlozil.

Z postupu zalobce soud dovodil pouze snahu prodlouzit fizeni, piipadné si legalizovat
pobyt v Ceské republice. K tomuto ucelu vsak zdkon o azylu neslouzi. Soud sdili ndzor
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zalovaného, Ze k tomuto ucelu je tfeba uzit ustanoveni zdkona o pobytu cizincii. Dale tedy
zUstdva pouze na Zalobci, jak bude v této véci dale pokracovat, zda se obrati na ptislusné
organy se zadosti o legalizaci pobytu v Ceské republice & nikoli, piipadné zda poda novou
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v souvislosti s novymi informacemi, které ziskal od
rodica.

Soud tak povazuje za zcela spravny zavér zalovaného, ze Zalobce neuvedl zadné
azylové relevantni diivody, nebot’ v jeho pfipad€ nedoslo k poruseni ustanoveni § 12 pism. a)
a b), ale ani k poruseni ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu. Zalovany neporusil ani vyse
citovana ustanoveni spravniho fadu, nebot’ v pribéhu fizeni spravné zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Rovnéz ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné uvedl podklady pro
jeho vydani, stejné¢ jako své uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze zalovany neporusil zalobcem
namitand ustanoveni spravniho fadu a nepochybil ve svych tvahidch a zavérech ani
pii aplikaci ustanoveni zdkona o azylu, nebot pro udéleni mezinarodni ochrany nebyly
splnény zdkonem stanovené podminky. V fizeni o Zalobé nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti a proto soud zamitl zalobu jako nedivodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni piisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla usnesenim ze dne 22. 7. 2013, &. j. 49 Az 18/2013-38, ustanovena
zastupkyné z fad advokati Mgr. Michaela Folberova, advokatka se sidlem Revolu¢ni 1082/8,
Praha 1. Odmeéna ustanovené zastupkyni byla stanovena na 13.600 K¢, a to za Ctyfi ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, dvé porady s klientem piesahujici
jednu hodinu a ucast pii jednani — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni castka jako ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Do ¢astky nebyl zapocten jako
ukon replika k vyjadireni zalovaného, nebot’ byla soudu zaslana a prednesena az pii soudnim
jednani. Uvedend castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. biezna 2015
JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

