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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
V. S., bytem .........coeeeinn.... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zménu vysSe invalidniho dichodu, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.8.2014, ¢.j. 710 110 4461/48091-JO,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni, ze dne 18.8.2014,
€.j. 710 110 4461/48091-JOse zrusSuje a véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalobce neméa pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 18.8.2014, ¢.j. 710 110 4461/48091-JO, zalovana
zamitla namitky ucastnika fizeni a rozhodnuti CSSZ ze dne 10.6.2014, ¢&. 710 110 4461
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ snizila uéastnikovi fizeni od 22.7.2014 vysi
invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné€ na invalidni dtchod pro invaliditu druhého
stupné podle ust. § 56 odst. 1, pism. d) a ust. § 41 odst. 1 zék. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o dichodovém
pojisténi), nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 22.5.2014 nebyl jiz ucastnik fizeni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale invalidni pro invaliditu druhého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 60%. V namitkach ze dne
16.6.2014 tcastnik tizeni vyslovil nesouhlas se snizenim invalidniho dichodu a s posudkem,
nebot’ neni schopen se o sebe postarat, méa problémy s chtzi, trpi zavratémi. Pro zabezpefeni
rodiny pracoval 20 hodin tydné jako vratny, coZ byl jeho maximaélni vykon. Zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k nédmitce ucastnika fizeni a posoudila invaliditu
podle § 5pism. j) a§ 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidit¢ ze dne
15.7.2014 bylo zjisténo, ze Ucastnik fizeni neni jiz invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale
je invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot” mira poklesu pracovni schopnosti byla
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z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu uréena ve vysi 60% podle kap. VI,
polozka 8, pism. 1) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

V zalobé Zalobce vyslovil nesouhlas se stanovenim rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a nizkym stanovenim poklesu pracovni schopnosti o 60%, coz
je ve stiednim pasmu procentniho rozmezi, toto stanoveni je podhodnocené, neodpovidajici
soucasnému zdravotnimu stavu. Lékaf v namitkovém fizeni se nedostatecné zabyval
souvislosti mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a pracovni kvalifikaci a vyslovil
domnénku, Ze divodem pro sniZzeni stupné invalidity mize byt toliko objektivni zlepSeni
zdravotniho stavu, které v jeho ptipad¢ prokdzano nebylo. Je presvédCen o tom, zZe stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti méla byt navySena o 10%. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadieni navrhla dikaz posudkem PK MPSV stim, Ze rozhodnuti
ponechava na vysledku dokazovani u soudu.

Soud vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
(déle jen ,,PK MPSV®) v Brn¢, ktery podala dne 9.4.2015. Posudkova komise za ucasti
dal§iho odborného lékafe neurologa hodnotila zdravotni stav na zdklad¢ 1ékatskych nalezl
v posudkové dokumentaci a dolozené zdravotni dokumentace. Zalobce objektivné vysetiila
pii svém zasedani. Po zhodnoceni 1ékatskych nalezii posudkova komise dospéla k zavéru, ze
zalobce je nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Vychazela z toho, ze posuzovany byl
od 22.4.2002 uznan pln€ invalidnim, pfi KLP 5/2005, 5/2008 byl uznan nadale plné
invalidnim, od 5/2011 invalidnim invaliditou tfetiho stupné. Pf1 KLP 22.5.2014 1¢kat OSSZ
Prostéjov dospél k zavéeru, Ze jiz nejde o invaliditu tfetiho stupné, ale druhého stupné, kdyz
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 60%. Shodné posoudil miru poklesu pracovni
schopnosti 1 lékaf LPS Ostrava. Posuzovany trpi spinocerebelarni ataxii, coz je dédicné
onemocnéni nékterych struktur mozecku ¢i jeho drah, klinicky dominuje ataxie, tedy zhorSena
koordinace pohybu, priibéh byva obvykle chroniky progresivni a klinické piiznaky se
v pribéhu roku pozvolna zhorsuji. Pfi¢inna 1é¢ba neexistuje. U posuzovaného doslo k rozvoji
tohoto onemocnéni vroce 2001 poruchou feci, zhorSeni koordinace pohybu na hornich
idolnich koncetinach. Je pritomna deformita nohou, a i kdyz je stav medicinsky
stabilizovany, z medicinského hlediska je posuzovany adaptovan, piesto lze dlivodné
predpokladat pozvolnou progresi onemocnéni. Posuzovany na svij stav neni a ani nemuze byt
adaptovan ve smyslu vykonu soustavné, pravidelné systematické prace, neni schopen vykonu
puvodni pracovni profese, schopnost rekvalifikace na manualni povoleni neni. Zdravotni
postiZeni tak odliivodiiuje trvani invalidity tfetiho stupné. Posuzovany neni schopen vykonavat
praci ve stoje, v sedu vydrzi, ale je narusena funkce hornich koncetin. Prvni instance zaradila
zdravotni postizen spravné do kap. VI, polozky D, LPS v ndmitkovém fizeni chybné, nebot’
nejde o hemiparézu (polozka 8i). Jde o poruchu mozeckovou, kterd vede k zavazné poruse
funkce dolnich koncetin na podkladé poruchy koordinace pohybu. Posudkova komise dospéla
k zavéru o divodnosti aplikace § 3 vyhl., tj. navysit pokles pracovni schopnosti ve vysi 60%
o dalsich 10% na celkovych 70%. Komise uzaviela, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
byl posuzovany invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, Slo nadale
o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, nebot’ §lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%.
Invalidita tfetiho stupné trvala ke dni vydani napadeného rozhodnuti 18.8.2014.

Zalovana nenavrhla dal$i dokazovani a ponechala na rozhodnuti soudu s ohledem na
provedeny dikaz.
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Na zéklad€ shora provedeného dikazu posudkem PK MPSV v Brné ze dne 9.4.2015
ktery po jeho zhodnoceni pojal soud jako rozhodujici diikaz pro posouzeni zaloby a dospél
k zavéru, Ze zaloba je diivodna. Z divodu Zalobnich namitek soud vyzadal posudek PK
MPSV v Brn¢, v némz posudkova komise fadné a Gpln€ zhodnotila zdravotni stav zalobce
v rozsahu dostacujicim pro zhodnoceni a posouzeni Zaloby. Z obsahu posudku je zfejmé, ze
se posudkova komise zdravotni stav zalobce fadn¢ a podrobné zhodnotila a dospéla k zavéru,
7ze vzhledem k charakteru rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a z toho vyplyvajicich omezeni pracovniho potencialu a neschopnosti rekvalifikace je namisté
ponechat nadale invaliditu tfetiho stupné. Komise uzaviela, Ze invalidita zalobce ttetiho
stupné ke dni vydani napadeného rozhodnuti trvala, kdyz zdravotni stav hodnotila podle kap.
VI, polozka 8i, ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., a miru poklesu pracovni schopnosti ur€ila ve
vys$i 60% a navysila o 10% vzhledem k zachovalému pracovnimu potencidlu a neschopnosti
rekvalifikovat se. Soud hodnoti vypracovany posudek PK MPSV v Brné ze dne 9.4.2015 za
uplny, podrobny, piesvédcivy a pojal ho jako zésadni diikaz pro posouzeni Zaloby.

Na zékladé jeho zavéru soud zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Zalovana je v dal§im fizeni véazana pravnim nazorem soudu, Ze
zalobce byl k datu napadeného rozhodnuti dne 18.8.2014 nadale invalidni a S§lo o invaliditu
II1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi.

Vyrok o nékladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma Gspésny
zalobce pravo na nahradu nakladii fizeni. Ten vSak néklady fizeni nezadal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. kvétna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



