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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcii: a) S. M., nar. ....... ,b)A. M, nar. ......... ,¢) M. M, nar. ...... , d) nezl. B. M., nar.
......... ,e) nezl. G. M., nar. ..........., f) nezl. L. M., nar. ............., vSichni st. pfislusnost
Kosovo, zajisténi v ZZC B¢la, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, zast. Asociaci pro
pravni otdzky imigrace, P.O. Box 23, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalované Policii
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno,
0 zajisténi, o Zalobé proti rozhodnutim Zalované &.j. KRPB-30805-8/CJ-2015-060022-50A ze
dne 6.2.2015, &j. KRPB-30804-9/CJ-2015-060022-50A ze dne 6.2.2015, &.j. KRPB-30806-
9/CJ-2015-060022-50A ze dne 6.2.2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci a), b) rodi¢e zletilé Zalobkyné c) a nezl. zalobctl d), ), f) zastoupeni Asociaci
pro pravni otdzky imigrace se Zalobou domahaji zruseni shora uvedenych rozhodnuti, ktera
napadli v celém rozsahu vyrokd. Namitky rozdé€lili na uplatnéné nezl. zalobci a uplatnéné
zajiSténymi Zalobci v ramci fizeni o zajisténi na zéklad¢ pfedani do Mad’arské republiky, na
zéakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013) podle §
129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Nezl. Zalobci namitaji poruseni ust. § 27 odst. 2 a§ 68
odst. 3 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a &l. 8 Evropské Umluvy a
¢l. 3 a ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte. Oznaceni nezl. déti zajistovaného cizince za
ucastniky fizeni je jedinym moznym zpusobem jak zajistit, aby byla jejich prava fadné
uplatnéna v fizeni o zajiSténi rodicli, postaveni vSak nesmi byt pouze formalistické, ale je
nutno fadné a efektivné zohlednit vSechna jejich prava a zdjmy. Vydanim napadenych
rozhodnuti bylo zasazeno do subjektivnich prdv rodiny a to prdva na osobni svobodu,
soukromy a rodinny Zivot, na respektovani nejlepsiho zajmu ditéte. Zalovana tato prava
zohlednila pouze formalisticky a nevytvofila podminky pro to, aby mohla byt uplatnéna.
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Chybi posouzeni nejlepsiho z4jmu ditéte a dopady omezeni osobni svobody v ZZC, nebot’ si
neopatfila zadné informace o zdravotni a psychickém stavu nezl. déti. Uvedené neni souladné
sust. § 27 odst. 2 spravniho fddu. Absentuje odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k nezl. détem,
resp. spravni organ velmi obecné popsal podminky v ZZC, aniz je vztahl konkrétné na nezl.
zalobce. Pokud se tyk4 materidlnich podminek, odiivodnéni je nedostate¢né, nepravdivé, neni
znam zdroj informaci a celkové jsou materidlni podminky pro nezletilé nevyhovujici
z divodu omezeni osobni svobody. Zalovany nezohlednil aktualni situaci v ZZC z hlediska
obsazenosti tohoto zafizeni ve vztahu k hygienickym potiebam a vzhledem ke kapacitnim
moznostem jsou nedostatené potieby zranitelnych osob, kterymi jsou nezl. Zalobci. Zalovany
se také nezabyval piiméfenosti zajisténi a jeho délky ve vztahu k nezl. Zalobctim, a proto je
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Napadena rozhodnuti jsou tedy v rozporu s pravnimi ptredpisy.
Rozhodnuti nezajistit, resp. zruSit rozhodnuti o zajisténi jednoho z Clent rodiny vyvolava
nutnost nezajistit popft. zrusit rozhodnuti o zajisténi i u zbylych ¢lend rodiny.

Zajisténi zalobci namitaji poruseni Cl. 28 odst. 3 Dublinského natizeni ve spojeni s §
68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zalovana je povinna uvést v rozhodnuti kvalifikovany odhad,
jakou dobu miize proces piedavani zalobcii do Madarska realné trvat, zdivodnit ho a
v pripadech pochybnosti je nutno postupovat ve prospéch zalobci. Pokud je obtizné realnou
délku celého procesu odhadnout, je potieba stanovit délku zajisténi krat$i a rozhodnout o
jejim prodlouzeni.

Déle Zalobci namitli poruseni ¢l. 5 odst. 1, 4 Evropské Umluvy, nebot’ délka zajisténi
byla Zalovanou stanovena v rozporu s principem nutnosti zajiSténi periodicity soudniho
prezkumu. K uvedené problematice se vyjadfoval Evropsky soud pro lidska prava, ktery
judikoval nutnost soudni kontroly v pfiméfenych intervalech, NSS ve véci sp. zn. 7 As
97/2012 pak nejvySe zhruba v mésicnich intervalech nutnost zajistit moznost ucinného
soudniho pfezkumu. ZajiSténym cizinclim na témét maximalni moznou dobu (zde 80 dnt1)
zalovana periodickou soudni kontrolu zdkonnosti zajisténi de facto vyloucila. Zajisténému
cizinci je sice dana moznost podle § 129a zdkona o pobytu cizinci pozadat policii o
propusténi ze zatizeni pro zajiSténi cizincl, ovSem nejdiive po uplynuti 30-ti dnli od nabyti
pravni moci posledniho rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi. V projednavané véci
zalobci nedostanou moznost, aby jejich véc byla periodicky pfezkouméavana soudem
v dusledku jejich zajisténi na dobu 80 dni.

Zalobci namitaji poruseni ust. § 123b zakona o pobytu cizinci a § 68 odst. 3 spravniho
fadu a ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, nebot’ nedostate¢nym zplisobem Zzalovana
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani. Zavér o tom, ze zadné
z opatieni uvedenych v § 123b odst. 1 nelze ve vztahu k zalobciim pouzit neni spravny.
Spravni orgéan neni povinen aplikovat pouze ta opatieni v § 123b odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci vyslovné uvedend, nebot obecnou povinnost stanovenou pravem EU zalovana
nemuze zazit odkazem na vnitrostatni pravni piedpis. § 123b zédkona o pobytu cizincli ma byt
pfi zkoumani alternativ k zaji$téni inspiraci, nikoliv zdvaznym taxativni vypoctem postupu.
Zalobci se mohli zdrzovat na uzemi ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a), nebot’ je na né nutno
nahliZet jako na Zadatele o azyl ve smyslu €l. 2 pism. ¢) Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne
27.1.2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatelti o azyl. Na zakladé této
Smérnice Zadatelim nalezi materidlni podminky, tj. poskytnuti ubytovani nebo poskytnuti
finan¢nich prostiedkli umoziujicich odpovidajici Zivotni uroven pro zajisténi zdravi a
zivobyti zadateli. V CR je bezplatng poskytovano ubytovani a podle zakona o azylu k
ubytovani slouzi pobytova stfediska. Zalobctim tak mélo byt poskytnuto ubytovani
v nékterém z pobytovych stiedisek, v némz by mohli plnit povinnosti vyplyvajici z ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Uvedené uvahy zalovani neucinila a nijak se
nezabyvala moznosti alternativniho ubytovani, napf. 1 prostfednictvim charitativnich
organizaci. Pokud Zalovana formalisticky uvedla, Ze na izemi CR cizinci nemaji zadné vazby,
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jde o irelevantnost smétujici k tomu, ze vSechny osoby, které maji byt predany na zakladé
Dublinského natizeni, musi byt zajistény. Navrhli soudu zruSeni napadenych rozhodnuti pro
nezéakonnost a nepfezkoumatelnost.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincii zajistila zalobce a), b), ¢) za ucelem jejich piedani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci stanovila na 80 dnd od 5.2.2015. V odiivodnéni uvedla, Ze dne 6.2.2015 bylo
zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o
pobytu cizinct a téhoz dne bylo rozhodnuti vydano. Pii rozhodovani o zajisténi za ucelem
jejich predani policie vychazela z toho, Ze dne 5.2.2015 byli uvedeni cizinci s nezletilymi
détmi kontrolovani ceskou policii jako cestujici v mezinarodnim vlaku mezi stanicemi
Bieclav — Brno, piedlozili pouze ID kartu Kosova, ktera je neopraviiovala na uzemi CR bez
viza, ze nedisponuji platnym vizem, ani opravnénim k pobytu na izemi CR a $etfenim bylo
zjisténo, ze jsou zadatelé o azyl v Madarsku. Ve svém vyjadieni uvedla, ze 1.2.2015
vycestovali z Kosova do Subotice, pak taxikem k hranici s Mad’arskem, kterou ptekrocili
pésky a za hranicemi je zadrzela mad’arska policie. Pak je odvezli postupné na dvé policejni
stanice, kde podepsali papiry a méli se dostavit do dvou dnl do azylového tabora do
Debrecinu a byli jim poskytnuty jizdenky. Do tabora nejeli a ihned pokracovali v cesté do
Budapesti, kde si zakoupili jizdenky na vlak Budapest — Berlin a vyjeli smérem do Némecka,
které bylo jejich cilem. Kontrolovala a zadrzela je az policie v CR. Jejich cilem bylo
Némecko, kde diive v dobé valky byli, po vélce se vSak vratili zpét do Kosova a nyni chtéji
do Némecka proto, 7¢ dostanou pobyt, nebot’ déti se narodily v Némecku. CR méla byt
tranzitni zemi, do Mad’arska se vratit zpatky necht&ji, jsou bez cestovnich dokladi a bez viz.

Pobyt v CR bez viz, opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu a z4adosti o piiznani
mezinarodni ochrany v Madarsku zakladaji diivod pro zahdjeni Dublinského fizeni,
v prubéhu kterého budou predani na izemi ptislusného ¢lenského statu EU, do Mad’arska.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze existuje nebezpeci utéku cizincl, nebot jsou
zadatelé o mezindrodni ochranu v Mad’arsku, kde byli povinni se zdrzovat, ale protoze vlastné
nehledali ochranu v podobé azylu v Mad’arsku, pokracovali ve své cest¢ do Némecka.
Porusovanim ptedpisiim EU, tj. cestovani bez cestovniho dokladu, potfebného viza po statech
Evropy dali zfeteln& najevo, Ze nebudou dobrovolné vy&kavat na izemi CR do doby predéani
do Mad’arska, navic do Mad’arska se vratit nechtéji.

Spravni organ se zabyval otdzkou uloZeni zvlaStniho opatieni za Gcelem vycestovani
podle 123b zdkona o pobytu cizinci a dospél k zdvéru, ze vzhledem k popsanému
skutkovému cizinci a zjejich prokdzaného jednani vyplyvd, Ze ulozenim mirnéjSich
donucovacich opatteni by byla neuc¢inna a uloZzenim zvlastnich opatieni nedostacujici a byl by
ohroZen vykon jejich ptedani.

Spravni orgdn zkoumal, zda je pfedani potencialné mozné a nebude zasaZeno
nepfiméfené do soukromého a rodinného Zivota. Vychazel z toho, ze v CR nemaji Zzadné
rodinné pfislusniky, byla jen prijezdni zemi a zajisténi celé rodiny vcetné nezl. déti nebude
zasazeno do jejich rodinného Zivota. Zafizeni pro zajisténi je pfizpisobeno pro pobyt s nezl.
détmi, kde jsou vytvoieny pro optimalni pobyt takovych cizincli podminky.

Pii stanoveni doby zajisténi ptihlédl spravni organ k ptedpokladané sloZitosti ptipravy
predani cizinci a ze lhit uvedenych v Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢.
604/2013. Lhitu zajisténi stanovil na 80 dnt vzhledem k nutnosti provést pfislusné tikony a
lhitam k nim pfifazenym. Spravni organ vychazel ze své praxe v obdobnych ptipadech, kdy
uspésné doslo k predani cizincii a tudiz k ukonceni zajisténi 1 v dobé krats$i. Spravni orgén
rozhodl o zajisténi cizincl pfi védomi zdsahu do Ustavné chranéného prava na osobni
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svobodu, nebot’ mu to umoznuje zdkon o pobytu cizincl upravujici problematiku zajisténi v §
124, § 124a, § 124b a § 129. Z posledné uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost cizince
zajistit, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gizemi za ucelem predani podle pravniho
piedpisu EU.

Zalovana ve vyjadfeni k namitce, Ze zajisténi rodi¢t a star§i dcery nebyl zohlednén
nejlepsi zajem ditéte a rozhodnuti ve vztahu k nezl. Zalobciim nejsou dostate¢nym zplisobem
odivodnéna, vyslovila nesouhlas. Zdtiraznila, Ze nezl. zalobci nebyli zajisténi, ale podle § 140
odst. 1 zakona o pobytu cizinctli v zafizeni ubytovani a na osobni svobod¢ nejsou omezeni jak
judikoval NSS v rozsudku ¢.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011. Ponechani nezl. zalobcii
mimo zafizeni bylo nemozné, na uzemi CR nemaji zadného piibuzného ani osobu, ktera by se
o n¢ vhodné postarala. Zafizeni je dostatecné ptizptisobeno i pro pobyt rodin s nezl. détmi a
ubytovani nezl. Zalobcli v zafizeni bylo pro né¢ nejvhodnéjSim feSenim a zvoleny postup
odpovida jejich nejlepSimu zajmu. Obdobné se vyjadiil NSS v rozsudku ¢.j. 4 Azs 115/2014-
37 ze dne 24.7.2014. Zalovana zohlednila konkrétni materialni podminky vytvofené
v zafizeni pro ubytovani nezl. déti, namitku o nepravdivych tvrzenich vybaveni zatizeni zcela
odmitd a dopliiuje dal§imi zafizenimi pro vyziti nejen nezl. ale 1 ostatnich zajiSténych cizinci.
Informace ma z afedni Ginnosti a lze je ovéfit u Spravy uprchlickych zafizeni MV CR.
Zatizeni disponuje kapacitou 270 lizek, ke dni podani zaloby v ném bylo umisténo 212 osob
a pro vSechny byly vytvofeny fadné hygienické podminky. Nezletili nebyli zbaveni osobni
svobody, jejich rodi¢e mohou vyslovit souhlas zafizeni opustit, bude-li o né nalezité
postardno. Rizeni o zaji§téni je koncentrovano do jediného ukonu, kterym je vydéni
meritorniho rozhodnuti. Ugastnici ¥izeni nedisponuji subjektivnim pravem navrhovat diikazy,
nebo Cinit navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Presto ucastenstvi neni formalni, vSichni
ucastnici maji pravo nechat prezkoumat rozhodnuti o zajisténi bezprostiedné po jeho
oznameni, podat zadost o propusténi ze zafizeni a Zalovana vzhledem ke shora uvedenému
postupovala v souladu s ust. § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Nezl. zalobciim ptiznal
postaveni vedlejsich G€astnikti, ¢imz ziskali pravo rozhodnuti napadnout.

Vyrok stanovujici dobu =zajisténi napadenych rozhodnuti dostatecné konkrétné
odtivodnila, nepiekro¢ila meze spravniho uvazeni, obsahuje vycet tikond, které musi CR
v ramci fizeni o premisténi zalobct do Mad’arska ucinit 1 odhad k jejich provedeni.

Némitka, ze stanovenim doby zajisténi na 80 dnl doSlo k vylou€eni periodického
soudniho pfezkumu, neni podle Zalované diivodna. Rozhodnuti o pfemisténi vydavané podle
Dublinského nafizeni, jehoz ucelem je navraceni cizince do Clenského statu piislusného
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a tudiz vynucuje odjezd cizince z dané zemé
ma charakter vyhosténi a napadend rozhodnuti byla vydana podle § 129 odst. 1, 3 za tcelem
zabezpeceni vykonu rozhodnuti o pfemisténi zalobcii do Mad’arska, coz koresponduje s €l. 5
odst. 1 pism. f). Zalobci byli ¥adné poudeni o pravu podat zidost o propusténi ze zajiiténi
podle § 129a zakona o pobytu cizincli a soucasn¢ i na moznost podat proti napadenému
rozhodnuti zalobu. Zrychlené fizeni u soudu vyhovuje podmince urychleného soudniho
prezkumu v ¢&l. 5 odst. 4 Evropské Umluvy. I rozhodnuti o zajiténi na 80 dnt podléha
pfezkumu soudu, rozhodnutim o nepropusténi za zafizeni podle § 129a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinci dopliluje moznost opakovaného soudniho pfezkumu. I sam cizinec muze
iniciovat pravidelné posuzovani svého zajisténi u spravniho organu podanim Zzadosti o
propusténi ze zafizeni, policie sama provadi pravidelné prezkoumavani divodu trvani
zajisténi podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincl po celou dobu zajisténi. Tyto pravni
nastroje jsou dostateCnou procesni zarukou k omezeni toho, aby cizince ziistal zajiStény 1
poté, co omezeni osobni svobody ztratilo jakékoliv opodstatnéni.
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Zalovana odmitla rovnéz namitku, e se zcela nedostateénym zpiisobem vyrovnala
s moznosti ulozeni mirnéjsich prosttedki donuceni a porusila § 123b zakona o pobytu cizinct
a § 68 spravniho fadu a ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zminéné nafizeni neobsahuje ani
demonstrativni vycet alternativ k zajisténi, ¢imz je jejich vymezeni jednoznacné ponechéano
vnitrostatnim pravnim Gpravam jednotlivych &lenskych stat, v ptipadé CR vust. § 123b
zdkona o pobytu cizinctl. Pokud pravni ¥ad CR nestanovi jiné alternativy, nez uvedené v §
123b nezbyva zalované pii svém rozhodovani zvazovat pouze ta mirngjsi donucovaci
opatfeni, ktera mu zakonodarce vymezil a jediné nckteré znich je opravnéna cizinci
rozhodnutim nafidit. Uvedené ustanoveni tudiz neni inspiraci, jak se domnivaji zalobci.
Zalovana odmité tvrzeni Zalobctl, Ze maji v CR status Zadatelti o mezinarodni ochranu a CR
jim je proto povinna poskytnout ubytovani v pobytovych stiediscich. Kdo je Zzadatelem o
mezinarodni ochranu v CR je vymezeno § 2 odst. 5 zikona o azylu. Kritéria tam uvedena
7alobci nespliiuji, nebot’ pozadali o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a CR neni piislugna
k posouzeni této zadosti. Proto nema CR viéi nim zadné povinnosti vyplyvajici z p¥ijimaci
smérnice. Uvedeny zavér vyplyva z rozsudku NSS ¢€.j. 2 Azs 57/2014-28 ze dne 9.10.2014
tykajici se skutkové shodné véci. I kdyby Zalobci méli na izemi CR ubytovani k dispozici,
podminky pro uloZeni zvlastniho opatfeni nespliluji, nebot’ zvlastni opatfeni lze ulozit jen
v ptipad¢, Ze to neohrozi vykon premisténi do Mad’arska. U zalobct hrozilo vazné nebezpeci
utéku do Némecka a ulozeni zvlaStniho opatteni by bylo v rozporu s § 123b odst. 3 zdkona o
pobytu cizincll. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, protoZe zajisténi bylo realizovano
v souladu se zdkonem o pobytu cizincti, je divodné a zakonné.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci Zzalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, ani v zalobé nebyly zaddné okolnosti tykajici se pohybu Zalobcti
v zemich EU popsény a zdivodnény a tudiz je dané, Ze odesli z ekonomickych divodi z
Kosova ptes Srbsko do Mad’arska, kde byli zadrzeni policii, podali zadost o mezindrodni
ochranu, a¢ to neméli v imyslu, nebot cilovym statem pro tento tkon bylo od pocatku
Némecko. Nevyckali rozhodnuti o mezinarodni ochrané¢ v Mad’arsku, ale ihned pokracovali
v cesté vlakem Budapest — Berlin pies Slovensko do CR, kde byli zadrzeni a zaji§téni.

Namitka, ze v fizeni o zajisténi rodic¢u a zletilé dcery nebyl zohlednén nejlepsi zajem
ditéte a ve vztahu k nezl. zalobcim nejsou napadend rozhodnuti dostateCnym zpusobem
odtivodnéna je nediivodna. Zalobci byli v zatizeni pro zajisténi cizincii podle § 140 odst. 1
zdkona o pobytu ubytovdni, omezeni na osobni svobod¢ nejsou, zdkonni zastupci mohou
kdykoliv rozhodnout, zda v zafizeni budou nadéale pobyvat ¢i nikoliv. S ohledem na
skute¢nost, ze v CR nemaji piibuzného ani znamého, je prakticky nemozné ponechani nezl.
zalobcli mimo zafizeni, které je ve své Casti uzpusobeno dostate¢né pro pobyt rodin s nezl.
détmi. Spolecné ubytovani s rodi¢i je nejvhodnéjSim feSenim a odpovida nejlepSimu zdjmu
déti. Podminky, jak jsou popsany v rozhodnuti, jsou zndmy zalované z jeji uiedni Cinnosti,
coz je vrozhodnuti uvedeno a lze je ovéfit u Spravy uprchlickych zafizeni, Zalobci
argumentovana studie o zachdzeni s osobami v ramci fizeni o mezinarodni ochrang v CR je
podle soudu neptipadna. V dob¢ sepsani zaloby byla kapacita zatfizeni nenaplnéna, hygienické
podminky odpovidaly pfislusnym normam. Rizeni o zaji§téni cizincti je specifické, bez
jednotlivych fazi rozhodovaciho procesu a je koncentrovano do meritorniho rozhodnuti o
zajisténi cizince. Ucastenstvi v takovém fizeni neni formalni, nebot’ vichni uéastnici maji
pravo nechat pfezkoumat rozhodnuti o zajisténi soudem, podat zadost o propusténi ze zatizeni
a prava nezl. déti byla zachovana, kdyZ jim spradvni orgdn pfiznal postaveni vedlejSich
ucastniki.

Némitka nespravné uréeni doby zajiiténi neni diivodni. Zalovana stanovila dobu
zajisténi na 80 dnd, tuto délku v rozhodnutich fadné zdGvodnila poukazem na jednotlivé
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procesni lhiity stanovené v Dublinském nafizeni. Navic zalovand vychazela i ze své praxe
v obdobnych piipadech. Nedoslo k piekroceni mezi spravniho uvazeni, nebot’ nalezit¢ dobu
zajisténi zdvodnila.

Namitka, ze stanovenim doby zajisténi v délce 80 dni doslo k vylouceni periodického
soudniho pfezkumu nelze souhlasit, nebot’ Zzalobci byli pouceni, nejen o pravu domahat se
piezkoumani rozhodnuti o zajisténi soudem, ale i o pravu zadat o propusténi ze zajisténi podle
§ 129a zékona o pobytu cizincii i o moznosti podat proti rozhodnuti zalobu ve spravnim
soudnictvi. Kazdé rozhodnuti o zajisténi podléha prezkumu soudu, doplnéni moznosti
opakovaného soudniho pfezkumu rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni je upraveno v zakoné
o pobytu cizincl, navic Zalovand zufedni povinnosti podle § 126a provadi pravidelné
prezkoumani diivodi trvani zajisténi. To jsou pravni nastroje pro dostatecnou procesni zaruku
k omezeni, aby cizinec zUstat v zajisténi pouze po dobu nezbytné nutnou.

Namitka, Ze spravni organ nedostatecné¢ zkoumal moznost ulozeni mirnéjSich
prostiedkti donuceni podle § 123b zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2
Dublinského natizeni neni divodna. Dublinské naifizeni v CR je piimo aplikovatelné,
neobsahuje vycet alternativ k zajisténi a jejich vymezeni je ponechano upravé toho, kterého
&lenského statu EU. V CR zakonodarce zakotvil taxativni vyéet v ust. § 123b zakona o pobytu
cizincl a zalovana je tak pfi svém rozhodovani, zda uzit mirn€j$i donucovaci opatfeni vazana
zékonem a dodrzovat nékteré z opatfeni miize nafidit rozhodnutim. Uvedené zakonem
ustanoveni neni v zadném piipad¢ jakoukoliv inspiraci. Uvedené posouzeni souvisi se
zamitnutim nazort Zalobcti, e maji v CR status Zadateld o mezinarodni ochranu, a tudiz
opravnéni doméhat se ve smyslu § 79 odst. 3 ubytovani v pobytovych stfediscich Ministerstva
vnitra. Kdo je Zadatelem o mezinarodni ochranu, je vymezeno v § 2 odst. 5 zdkona o azylu a
zalobci tam uvedena kritéria nespliiuji, nebot’ poradali o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a
CR neni piisluin k jejimu posouzeni. CR tak nema zadné povinnosti vyplyvajici z p¥ijimaci
Smérnice, tzn. rozhodovat o né¢jakém jiném opatieni, napi. ubytovani v pobytovém stiedisku
pro zadatele o mezinarodni ochranu. Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalované, Ze zalobci
neplni ani podminky pro ulozeni zvlaStniho opatieni, 1 kdyby méli ubytovani k dispozici,
nebot’ takové zvlastni opatieni mize byt uloZzeno pouze tehdy, neohrozi-li vykon, v ptipadé
zalobcu premisténi do Mad’arska. Jak je patrné z vyslecht samotnych Zalobci, kteti z Kosova
cestovali do Némecka zekonomickych davodi, v Madarsku, kam vstoupili nelegalné
pozadali o mezinarodni ochranu, piesto ihned pokracovali v nelegalni cest¢ do Némecka pies
Slovensko a CR, kde byli zadrzeni policii a do Mad’arska se nemini vratit, je podle soudu
bezpochyby dano vazné nebezpec¢i Ut€ku do Némecka a ulozeni zvlastniho opatieni je tak
zcela vylouceno.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zadna z zalobnich ndmitek po posouzeni soudem neni
divodna a soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedlivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé€ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. biezna 2015 JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Karolina MareSova



