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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcii: a) S. G., nar. ...... , b) B. G., nar. ........ , oba st. pfislusnost Kosovo, zajisténi v
ZZC Béla, Jezova 1501, 294 21 Bé&la pod Bezdézem, proti zalované Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského Kkraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agent, se sidlem Pod Zdmkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o zalobé proti
rozhodnutim Zalované ¢&.j. KRPB-303903-20/CJ-2014-060027-50A ze dne 18.12.2014, &,j.
KRPB-303901-21/CJ-2014-060027-50A ze dne 18.12.2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou domaéhaji zrudeni shora uvedenych rozhodnuti, které napadli
v celém rozsahu vyroku, nebot” Zalovana porusila § 2 odst. 3,4 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, § 68 odst. 3 spravniho tadu, § 129, § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct, a ¢l. 28
Dublinského nafizeni. Pokud jde o skutkovy stav, zalobci, manzelé, uvadi, ze do CR
pficestovali 18.12.2014 z Mad’arska, kde bez svého v€domi podali zadost o mezinarodni
ochranu, ale smeétfovali do Némecka, kde maji pfibuzné a chtéli proto podat zadost
o mezinarodni ochranu tam. Na uzemi CR byli zadrzeni ¢eskou policii, nasledné umisténi do
Z7C Béla Jezova, kde se nachazi dosud. Zalobkyné b) je osobou se zdravotnim postizenim,
trpici mentdlnim postizenim, nervovou poruchou a diabetes. Po zajisténi policii dostala
zachvat a musela byt oSetfena v nemocnici v Bieclavi. Zalobci v Zalobé namitali, Ze byli
zajisténi pouze z divodu, Ze se na n€ vztahuje Dublinské natfizeni. Kazdy cizinec, ktery podal
z4ddost o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském stat¢ EU, jehoZz tzemi opusti a vstoupi na
tizemi CR, se v CR nachazi neopravnéné a lze ho zajistit podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. Toto ustanoveni nedavda moznost spravnimu organu takového cizince nezajistit,
a proto je toto ustanoveni v rozporu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Za tohoto stavu mél
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spravni orgéan aplikovat ¢l. 28 Dublinského nafizeni a posoudit piipad Zzalobcl individudlng
a pak by nemohl rozhodnout o zbaveni osobni svobody na dobu 60-ti dnd.

Dalsi namitku Zalobci spatfuji v tom, Ze spravni organ neprokazal existenci vazného
nebezpeci Uteku, coz je dalsi podminkou podle ¢l. 28 Dublinského natizeni. Spravni organ
dovodil existenci vdzného nebezpeci utéku z toho, Ze cilem jejich cesty bylo Némecko, kde
chtéli pozadat o azyl. Z uvedeného ovSem nelze automaticky toto dovodit a v tomto sméru
v rozhodnuti chybi individudlni posouzeni. Nebyli si védomi, ze v Madarsku pozadali
o mezinarodni ochranu, nebot’ s nimi nebylo jednano v jejich jazyce, nevédéli o pravidlech
Dublinského nafizeni a ze nesmi Mad’arsko opustit. Do Némecka cestovali v dobré vite.
V minulosti zakon neporusili, se spravnimi organy spolupracovali a jsou pfipraveni vyckat
rozhodnuti v dublinském fizeni. Uvedené vylucuje vazné nebezpeci uUt¢ku a absenci
individualniho posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu. Dale popisuji, které situace mohou
svédEit pro existenci vazného nebezpeéi utéku. Zalobci dale namitaji, Ze zajidténi nemiize
obstat, protoze lze G¢inn€ pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni. Zajisténi na 60 dnil je
nepfiméfené okolnostem piipadu, na izemi CR se ocitli nevédomky, zbaveni osobni svobody
je extrémné represivni reakci, zjevné nepiiméiené sledovanému cili — navraceni do Mad’arska.
Zajisténi je rovnéz nepiiméienym zasahem do jejich rodinného Zivota, nebot’ jako manzelé
nemaji soukromi. Policie proto méla v jejich ptipad¢ uzit mirn€jSich donucovacich opatteni,
ktera je povinna zkoumat pfi zajisténi cizince podle § 129 zdkona o pobytu cizincl. Vyuziti
mirnéjSich opatfeni zkoumala pouze v rozsahu § 123b a § 123c¢c zédkona o pobytu cizincu
a konstatovala, Zze pokud neméa na tizemi CR adresu a nedisponuje dostate¢nymi finanénimi
prostiedky, opatfeni vyuzit nelze. V ptipad¢ potieby jsou schopni zajistit si ubytovani na
izemi CR za pomoci piibuznych v Némecku a spravni organ jim mé&l umoznit takové
ubytovani v CR. Vyuzitelnost alternativ zajiiténi pfedjima i samotné Dublinské natizeni
v €l. 28 odst. 2.

Spravni orgdn nevzal v potaz zranitelné postaveni Zalobkyné b) jako osoby se
zdravotnim postizenim, kvili némuz musela byt po zajisténi 1ékatsky oSetfovana. Tuto
skutecnost spravni organ nevzal v potaz pii zohlediiovani mozného vlivu zajiSténi na jeji
zdravotni stav. Dovolava se ¢l. 28 odst. 4 Dublinského nafizeni, na zakladé n¢hoz spravni
organ m¢l piihlédnut ke zdravotnimu stavu zalobkyné. Zajisténi je pro ni zvlast' tézkym
utrpenim, nebot’ je v cizim prostfedi, v nejistoté a stresu, musela byt opakované oSetfovana.
Zdravotni péCe pro ni neni dostatecné¢ individualni, nebot’ v zafizeni plisobi pouze 1€¢katrka se
sestrou a v prubéhu zajiSténi ji nebude s nejvétsi pravdépodobnosti poskytnuta nalezita
I¢ékarska péce se stanovenim diagndzy a nastavenim lécby. Je ji poskytovana jen reakcni
urgentni zdravotni péce. V dobé€ zajisténi spravni organ o zdravotnim stavu Zalobkyné véd¢l,
proto napadenym rozhodnutim zaséhl do prav zalobkyné¢ nepfimétenc.

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti jich se tykajici zrudil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zédkona o pobytu cizincl zajistila zalobce a) a b) za ucelem jejich pfedani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl stanovila na 60 dnti. V odiivodnéni uvedla, ze pfi rozhodovani o zajisténi za ucelem
pfedani vychazela z toho, Ze dne 18.12.2014 byli uvedeni cizinci kontrolovani jako cestujici
v mezinarodnim vlaku Chopin jedouciho na trase Wien — Berlin hlidkou OPA Bteclav,
v zelezni¢ni stanici Bfeclav, ktefi na vyzvu k ptfedloZeni dokladl totoZnosti predlozili ID
kartu Kosova, nikoliv cestovni doklad a platné vizum ¢i povoleni opraviiujici je k pobytu na
tizemi CR, proto byli téhoZ dne zajisténi podle zakona o policii CR k provedeni dal3ich tukonti
ve veéci. Na zdklad¢ negativni lustrace osob v syst¢tmu AFIS byla provedena v systému
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EURODAC, kde byla nalezena shoda se zdznamem v Mad’arsku, které¢ potvrdilo, ze dne
15.12.2014 pozéadali oazyl v Madarsku, vprvni bezpecné zemi, kterd je pfislusna
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a v souladu s Dublinskym nafizeni povinna
zadatele ptijmout zpét. Cizinci za pritomnosti tltumocnika do protokolu uvedli, ze vycestovali
z Kosova do Srbska, do mésta Subotice, srbsko-mad’arské hranice piekrocili pésky a nasledné
byli kontrolovani mad’arskou policii, ktera je zadrzela. Sepsali s nimi protokol, poslali je do
azylového tabora, kam vSak nejeli, ale taxikem na vlakové nadrazi do Budapesti, odkud
cestovali vlakem do Vidné a pak opét vlakem do Berlina, ale byli zadrzeni ceskou policii. Od
pocatku méli v amyslu dostat se do Némecka. Do Mad’arska se vratit nechtéji, v Némecku
maji ptibuzné. Prvni bezpecnou zemi, kde pozadali o mezinarodni ochranu, bylo Mad’arsko,
které je pfisluSnou zemi k posouzeni jejich Zadosti o mezindrodni ochranu v souladu
s Dublinskym nafizenim, které je povinno je vzit zpét na své uzemi. Piekazky predani cizinct
do Madarska nebyly zjistény, nebot’ na uzemi CR nemaji 7adné piibuzné a nemaji ani
v amyslu v CR pobyvat. Budou predani do Mad’arska, které sdili hodnoty uznavané EU, jedna
se o bezpe¢nou zemi, kterd dodrzuje lidsko-pravni umluvy celosvétové i evropské. Zajisténi je
mimotadny institut, ktery umoziiuje zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni
svobodu, které nesmi byt zbaven nikdo jinak, nez z divodu a zplisobem, ktery stanovi zakon,
v CR je to zakon o pobytu cizincil. Cizinci nebyli opravnéni vstoupit na tizemi CR, maji byt
pfedani na tizemi Mad’arska, je tedy diivod pro jejich zajisténi. Podle ¢l. 28 Natizeni lze
zajistit osobu za ucelem jejiho piemisténi, existuje-li vazné nebezpeci utéku. Na zékladé
jednani cizincli shora uvedeného vazné nebezpeci ut€ku v tomto piipad€ hrozilo, nebot
cizinci v dobé, kdy opoustéli Kosovo, méli cil cesty v Némecku. Za jeho dosazeni nelegalné
ptekrocili vnéjs$i hranice EU, v Madarsku, kde byli zadrZzeni a pozadali o mezinarodni
ochranu, nesetrvali a pokracovali v cest¢ do Berlina mezinarodnim rychlikem. Ve snaze
o dosazeni svého cile poruSovali pravni pfedpisy nejen evropské, ale i statl, kterymi
projizdéli. Neni zde zaruka, Ze budou skute¢né dobrovolné vyckavat na uzemi CR piedani do
zemé piislusné k posouzeni jejich zadosti o mezindrodni ochranu.

Spravni organ je povinen podle judikatury NSS zvazit vyuziti mirnéjSich opatieni,
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b a § 123¢c zdkona o pobytu cizincl
a piitom zjistil, Ze uastnici fizeni nemaji na uzemi CR hlaSen pobyt, nemaji dostatek
finanénich prostiedkii na naklady spojené s piipadnou realizaci premisténi, v CR nemaji
piibuzného a zndmého pro ubytovani ¢i slozeni finan¢ni zaruky, proto neptipadd v tvahu
uplatnéni zvlastnich opatieni a uZziti zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani je netcinnym,
protoze od pocatku cesty méli ziejmy cil a imysl dostat se do Némecka. Nazor spravniho
organu, ze nepiipadd v ivahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123c zékona
o pobytu cizinct je v souladu s judikaturou, napt. rozsudkem NSS ¢.j. 7 Azs 8/2014. V tomto
konkrétnim ptipad¢ cizinci nejsou schopni splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni
a existuje obava, ze by jeho ulozenim byl ohrozen vykon jejich pfedani z divodu jasného
umyslu dostat se do Némecka.

S ohledem na zjisténé skutec¢nosti uvedené v rozhodnutich je dostate¢né odiivodnéno
zajisténi cizinct za UcCelem jejich predani podle piimo pouzitelného pravniho ptedpisu.
Ucastnici fizeni nemohou opustit izemi CR zadnym smérem, protoZe by se dopustili poruseni
vnitrostatnich 1 evropskych piredpisti. Nelze ocekavat, ze budou dobrovolné vyckavat na
tizemi CR do doby jejich pfedani. Doba zajisténi stanovena na 60 dnti odpovida zkusenostem
z predchozich fizeni a lhiitdm nutnym k tkonim podle Dublinského natizeni.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodéim uvedla nasledujici. Odmita
tvrzeni, ze Zalobci byli zajisténi automaticky pouze z dGvodu pfedadni podle Natizeni
¢. 604/2013 a odkazala na ust. § 129 zakona o pobytu cizincli obsahujici dvé podminky, které
musi byt splnény kumulativné. V ¢l. 28 Natizeni jsou uvedeny podminky omezeni, kterymi se
musi spravni organ fidit a teprve v pfipadé, pokud je norma vnitrostatni a komunitdrni na
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tentyz stav riznd, pak se aplikuje norma komunitarni. K zajisténi cizincti podle § 129 zdkona
0 pobytu cizinci miize dojit az za soucasného splnéni vSech podminek, tj. neopravnény vstup
a pobyt na tizemi CR, moZnost cizince ptedat podle Natizeni do statu, ktery je piisluiny
k posouzeni jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu, existence vazného nebezpeci utcku,
neucinné a neuplatnitelné¢ zvlaStni opatieni za ucelem vycestovani, pfimétenost zajiSténi
vzhledem k okolnostem piipadu a divodna délka zajisténi stanovend vyrokem rozhodnuti.
Pokud jsou naplnény tyto podminky, neni jind moznost, nez cizince zajistit a umistit do
zafizeni, pokud neni splnéna byt’ jen jedind z nich, neni mozno cizince zajistit, tudiz tvrzeni,
ze lze zajistit cizince automaticky je liché.

Pokud se tyka prokazani existence vazného nebezpeci utéku, spravni organ vychazel
z nazoru, ze zalobci si v zemi svého ptivodu v Kosovu stanovili za cil své cesty Némecko,
nikoliv jiné staty, které by jim umoznily podat zddost o azyl a jimiz pii cesté¢ projizdéli.
Primarnim divodem piekroceni hranice EU nebylo hledani ochrany pted pronésledovanim,
ale ekonomické pohnutky. Z vypovédi zalobct vyplyva nepravdivé tvrzeni, Ze bez svého
védomi podali zddost o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, nebot’ sami do protokolu uvedli, ze
po zadrzeni mad’arskou policii jim nic jiného nezbyvalo, do azylového zatizeni nesli proto, ze
se knim policejni organy Spatné chovaly. Existenci vdzného nebezpeci utéku zalovana
usoudila z prvotniho umyslu Zalobcii pfi opusténi Kosova — cestovat do Némecka, kam ovSem
cestovali bez dokladu a bez viz a v zddném staté, kde méli moznost zah4jit azylové fizeni,
dobrovoln¢ neucinili, nebot’ cilem cesty bylo pouze Némecko. Tomu odpovidala i trasa jejich
cesty. Jiz zpisob, jakym piekracovali vnéj$i hranice EU je v rozporu s Schengenskym
hrani¢nim kodexem, nebot’ tak neucinili na hrani¢nich pfechodech, neméli u sebe platny
cestovni doklad, vizum, dostatek finan¢nich prostfedkti na pfedpokladany pobyt a navrat do
zem¢ puvodu. Statni ptislusnik Kosova pii ptekracovani vnéjSich hranic ¢lenskych stat musi
mit vizum. Povinnost poucit cizince v jazyce, kterému rozumi o pravidlech Dublinského
nafizeni je zakotvena v €l. 4 odst. 1 Natizeni. Informace se poskytuji v tomto jazyce a ¢lenské
staty za tim ucelem pouzivaji spole¢ny informacni letdk vypracovany podle ¢l. 2 odst. 3
Natizeni. Text je jednotny a vyplyva zunijnich pfedpisi a obdrzi ho kazdy zadatel
o mezinarodni ochranu, v kterémkoliv stat¢ EU. Nic nenasvédCuje tomu, ze by mad’arské
organy cizince nalezit¢ nepoucovaly a tudiz tomu tak neni ani v ptipad¢ zalobct. Podani
zéadosti 0 mezinarodni ochranu neopraviuje zadatele k volnému pohybu po ¢lenskych statech
EU, jinak musi pocitat s tim, ze bude zadrZen policii a vyuzita pfislusna zdkonnd omezujici
opatfeni. Hrozba vazného nebezpeci uteku v dob¢ rozhodnuti a dosud trva.

K namitce, Zze rozhodnuti o zajiSténi je nepfimeiené a spravni orgdn nespravné
posoudil vyuziti mirnéjSich donucovacich opatieni zalovana odmita s tim, ze v ¢l. 28 Naftizeni
jsou vymezeny lhity, jejichz maximalni trvani souctem ptredstavuje 86 dnti. Lhita je
individudlni, zavisla na rychlosti komunikace pfislusnych organt, neni svévolna a v délce 60
dnd neni extrémné dlouhd, navic stanovena na zékladé Dublinského nafizeni. Zalobci na
tizemi CR nejsou osobami prchajicimi pred pronasledovanim nebo vélkou od okamziku
piekroceni hranice z Mad’arska do Rakouska a ani obecné je nelze takto oznacit, nebot
divodem odchodu z Kosova byl ekonomicky motiv.

Pii posuzovani vyuziti mirnéjSich opatieni ¢i vykonu zvlastniho opatieni za Ucelem
vycestovani je policie povinna posoudit dvé podminky a to, zda je cizinec schopen splnit
povinnosti a zda neexistuje dlivodna obava, ze by byl ohrozen vykon piedani cizince. V tomto
konkrétnim ptipadé jsou splnény obé podminky, nebot’ v piipadé zalobcl spravni organ
spatiuje existenci vazného nebezpeci jejich utéku a ulozeni zvlaStniho opatieni by bylo
neucinné a ohrozujici vykon pfemisténi cizinc do Mad’arska. V otdzce umisténi cizincli do
zafizeni je spravni organ vazan zdkonem a neni opravnén rozhodovat, do kterého zatizeni
cizince umisti. V této otazce judikoval NSS v rozsudku ¢.j. 2 Azs 57/2014 ze dne 9.10.2014
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ac.j. 9 Azs 199/2014. Spravni organ neni opravnén umistit cizince do pobytového nebo
piijimaciho stiediska, navic mirnéjs$i donucovaci opatieni by bylo netc¢inné z ditvodu vazného
nebezpeci jejich uteku.

Pokud se tykd namitky o zranitelném postaveni zalobkyné b), zdravotné postizené, jde
o tvrzeni nepravdivé. Spravni organ byl Zalobkyni informovan, ze trpi diabetes a uziva léky,
ovSem vyjadfovala se v prub¢hu fizeni zieteln€, logicky, odpovidala na otazky, protokol
podepsala, proto neni zfejmé, pro¢ by méla byt mentiln¢ postizena. Pfi pobytu na tutvaru
zadny zachvat nedostala, pfed umisténim do ZZC B¢la — Jezova bylo konzultovano
s tam¢&jSim lékatem, zda lze do zafizeni umistit osobu s diabetem a po kladném sdé¢leni
zajisténi v ZZC nic nebranilo. Ponévadz byla eskortovana v no¢nich hodinach, ptedchazelo
tomu piedbézné 1¢karské vySetieni v nemocnici Bieclav, nikoliv proto, Ze by dostala zachvat.
Stejné pak byl vySetfen 1 zalobce. Kdo dal podnét k vySetteni (policie) jasn€ vyplyva ze zprav
o ambulantnim vySetieni, z nichz ani nevyplyvaji Zadné vyrazné zdravotni problémy. Proto je
tvrzeni o mentalnim postizeni zalobkyné ni¢im nepodlozenym. Dodate¢né byla vyzadana
zprava lékarky ZZC B¢la — Jezova, z niz plyne, Ze je zalobkyné pravidelné dvakrat denné
oSetfovana, a navstévovana sestrou na pokoji pro udajné zachvaty, bezvédomi vSak nebylo
nikdy prokazano. Zalovana se domniva, Ze zaji§téni Zalobcii bylo diivodné a zikonné
a navrhuje proto, aby byla zaloba zamitnuta. Vyslovila souhlas s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani, zalobci v zdkonné 1hité jednani nepozadovali.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci Zzalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, a tudiz je dané, ze prchali z Kosova pies Srbsko do Mad’arska, kde byli
zadrzeni policii, podali Zadost o mezinarodni ochranu, a¢ m¢li v umyslu od pocéatku tento
ukon ucinit v cilovém statu v Némecku. Aniz se dostavili do azylového zatizeni, ihned
pokracovali v cesté do Némecka a to pies Videti do CR, kde byli zadrzeni a zajisténi Geskou
policii.

Pokud se tyka namitky, ze zalobci byli zajisténi jen na zaklad€é toho, Ze se na né
aplikuje Dublinské nafizeni, soud neshleddva tuto namitku divodnou a souhlasi se
stanoviskem Zzalované v jejim vyjadreni, ze k zajiSténi cizince podle ust. § 129 zakona
0 pobytu cizincli je mozno pfistoupit za soucasné¢ho splnéni podminek nejen ve vnitrostatnim
pravnim pfedpisu, ale 1 komunitarnim — Nafizeni ¢. 604/2013. K zajisténi pak muze dojit
pouze v piipadé naplnéni vSech podminek uvedenych v téchto piedpisech a v napadeném
rozhodnuti Zalovana fadné dovodila, pro¢ povazuje kazdou z podminek za splnénou. Zalobci
nepochybné neopravnéné vstoupili a pobyvali na izemi CR, nebot’ neméli cestovni doklady,
vizum ani jiné povoleni k pobytu, existuje vazné nebezpeci utéku, zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani by byla neucinnd, zajisténi bude piimétené okolnostem a délka zajisténi diivodna
a je mozno je piedat podle Nafizeni.

Pokud se tyka okolnosti pii podavani zadosti o azyl v Mad’arsku, zalovana na zakladé
obsahu vypovédi zalobcl presvédciveé vyvratila jejich tvrzeni v zalobé, Zze bez svého védomi
podali zadost o mezindrodni ochranu. Dtivodem jejich cesty do Némecka byla Spatna
ekonomickd situace v zemi pivodu, a proto od pocatku chtéli ziskat azyl v Némecku. Neni
pravdou, Ze neporuSovali pravni piredpisy statd, kterymi cestovali, nebot’ je ziejmé, ze
piekracovali hranice nikoliv na hrani¢nich pfechodech a neméli vizum. O svych pravech
a povinnostech museli byt v Mad’arsku pouceni ve svém jazyce, nebot’ Mad’arsko, stejné jako
CR jsou vazany konkrétnimi piedpisy EU z hlediska informaci Zadatelti o azyl v tom, kterém
stat¢ EU.
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K ndmitce nepiiméienosti zajisténi a nespravného posouzeni mirnéjSich donucovacich
opatfeni, soud konstatuje, ze doba zajiSténi je souladna se lhitami v ¢l. 28 Nafizeni
¢. 604/2013 jejichz souctem lze dojit do poctu 86 dnii a na zékladé zkuSenosti s organy
Mad’arské republiky lze piedpokladat, ze Ihiita 60 dnii je postacujici a neni extrémné dlouha.
Navrh na umisténi Zalobcli v jinych zafizenich, napf. do pobytového strediska zadatelt
o mezinarodni ochranu nelze akceptovat, nebot’ Zalobci nejsou na uzemi CR Zadateli
o mezinarodni ochranu a spravni orgdn nema dle zdkona o pobytu cizincli opravnéni
umistovat zajisténé cizince jinde, nez dle tohoto zakona.

Namitka Zzalobcii, Ze namisto zajisténi lze GCinn€ pouzit jind mirné&j$i donucovaci
opatieni neni rovnéz diivodna. K otdzce ulozeni zvlastniho opatfeni jako uptfednostnéni pred
zajisténim cizince se vyjadiil NSS v rozsudku sp. zn. 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014 tak, ze
v projednavané véci by ulozenim mirngj$iho opatteni byl ohrozen vykon premisténi a dospél
k zavéru, ze zalobci nejsou schopni splnit povinnosti ze zvlastniho opatieni. Spravni organ ma
v zédkon€ o pobytu cizincll opravnéni umistit cizince do zajisténi a jind mirnéjsi opatieni, nez
ktera umoznuje zakon neni opravnéna aplikovat. Do kterého zafizeni umisti spravni organ
cizince rozhodoval NSS ve svém rozsudku ¢.j. 2 Azs 57/2014 ze dne 9.10.2014.

K namitce tykajici se zranitelného postaveni zalobkyné se zdravotnim postizenim se
zalovana podrobné vyjadiila a soud konstatuje, ze na zaklad¢ ptipojené listiny k zalob¢ a to
uznani dluhu na ¢astku 506,24 K¢ nelze dovozovat, o jaké zdravotni postizeni neslucitelné
s pobytem v ZZC by se mélo jednat. Tvrzeni zalované o zdravotni stavu zalobkyné a o péci
o zalobkyni na policejni sluzebné¢ 1 v ZZC je prokdzano a fadné dolozeno lékatrskymi
zpravami a je znich zfejmé, Ze je zalobkyni poskytovana fadna individuélni 1ékaiska péce,
které by se ji zajisté nedostalo, pokud by se zdrzovala na izemi CR a vy&kavala, (coZ je
nepravdépodobné) skonceni fizeni o jejim predani do Mad’arska.

Soud tedy shrnuje, ze zajisténi zalobcti podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu
cizincll za ucelem jejich pfedani podle ptimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych
spolecenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ( EU) €. 604/2013 ze dne 26.6.2013
je v souladu se zdkonem.

Po posouzeni vSech Zalobnich nadmitek zalobcii jako nedivodnych, soud zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 29. ledna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



