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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zZalobkyné P. T., v fizeni zastoupené JUDr. Jifim Novakem,
advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti zalované Policii Ceské republiky,
Krajskému freditelstvi policie Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Kosmonautd 10, o Zzalobé& proti zasahu zalované spoc€ivajicimu ve vykazani ze
spolecného obydli dne 22.2.2012,

takto:

l. Uréuje se, Ze zasah Zalované vic&i Zalobkyni spocivajici ve vykazani

ze spolecného obydli dne 22.2.2012, byl nezakonny.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni &astku
28.691,48 K& do 30 dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho

Novaka, advokata se sidlem Praha 2, Sokolska 60.
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Oduvodneéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha ochrany pfed zasahem Zalované
uinénému proti Zalobkyni dne 22.2.2012 spocivajicimu ve vykazani Zalobkyné
ze spolecného obydli na zakladé oznameni jejiho manzela.

Namita:

1) skute€nosti o prvnim vzajemném oznameni, které podala 4.1.2012 Zalobkyné
proti svému manzelovi;

2) ze zalovana pfi vykazani vychazela jen a pouze z tvrzeni zalobkynina manzela
z25.1.2012, 21.2.2012 a 22.2.2012, 2e byl a je zalobkyni bit. Zalovana
ani nezjistovala dalSi skuteCnosti, zalobkyni nevyslechla, neprovedla zadné
svédecké vypovédi; nebylo tedy nijak prokazano, Ze Zalobkyné je nasilna osoba,
ze své jednani (urazky a vyhruzky) opakuje a stupfiuje, ze je vznétliva
a nevypocitatelna, atd.;

3) ze prestoze podala proti vykazani obsahlé namitky, tyto byly v jediné vété
odmitnuty, aniz by toto rozhodnuti bylo jakkoli odidvodnéno.

Zalobkyné& doplnila Zalobu podanim do$lym soudu dne 14.8.2013, v némz
popisuje svou verzi udalosti od 4.1.2012 do vykazani a dale az do 19.4.2012.
Navrhuje k ddkazu svou uc€astnickou vypovéd, fotografie tykajici se Zalobkyninych
zranéni po napadeni manzelem, lékarské zpravy ze dne 4.1.2012 a 14.3.2012,
rozsudkem o urCeni vyzivného manzelky, navrhem na rozvod, dohodou o vypofradani
vzajemnych majetkovych vztah(, upravé prav a povinnosti spoleéného bydleni
a o vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu, potvrzenim socialni pracovnice,
predvolanim k jednani ve véci Upravy prav a povinnosti k nezl. N. T., jakoz i zaznamy
o zalobkyning podani vysvétleni na Policii CR ze dne 4.1.2012 a 14.3.2012. U
dnesniho jednani navrhla dale zpravu MUDr. P. o stavu Zalobkyné pfedmétného dne
a rozborem osobnosti Zalobkyné od PhDr. L.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& uvadi, ze vdgi
Zalobkyni postupovala v souladu se Zavaznym pokynem policejného prezidenta
ze dne 23.12.2009 €. 166/2009, o provadéni vykazani (dale jen ,Zavazny pokyn®).
Na provadéni vykazani se m.j. podilela i inspektorka, ktera byla k posuzovani
incidenti fadné proSkolena. V posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky
opakovani a dlouhodobosti, nebot’ prvni skutek byl oznamen jiz v lednu 2012, celkem
byly oznameny ¢tyfi skutky. Fyzické napadeni se stupriovalo, bylo ¢astéjSi a krutéjsi,
kdy doslo i k jasnému a nezpochybnitelnému rozdéleni roli — jakkoli prvni oznameni
uCinila Zalobkyné, nasledujici tfi po sobé jdouci oznameni ucinil jeji manzel,
ktery i uved|, ze pokud dal zalobkyni facku on, bylo to v sebeobrané. Byla naplnéna
i podminka nevefejnosti, nebot k nasili dochazelo ve spoletné obyvaném byté.
Po zalobkyni nebylo 22.2.2012 pozadovano pfi vykazani podani vysvétleni,
kdyz v tomto okamziku dochazi k realizaci toliko nezbytnych ukonl, navic byla
Zalobkyné v daném okamziku hystericka. Ve véci bylo provedeno Setfeni u sousedu.
Dle manzelova vyjadfeni Zalobkyné vi&i nému pouZzila opakované hanlivé a urazlivé
vyrazy, t.j. slova debil, hajzl a ze smrdi. ManzZel rovnéz uved|, Ze je vznétliva
a nevypocitatelna, nebot pfi kazdé hadce vybuchne, zaéne po manZelovi hazet
vécmi nebo jej jimi zaCne bit; manzel nikdy nevi, co jej po navratu domU bude Cekat.
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Zalovana navrhovala k dikazu spis Generalni inspekce bezpe&nostnich sbort
(ktera se po 22.2.2012 pfipadem téz zabyvala), vyslech koordinatora pro pfipady
domaciho nasili (ktery vSak na misté nebyl, véc s nim konzultovala svédkyné Z.
telefonicky), vyslechem (byvalého) manzela Zalobkyné a vyslechem pracovnice
organu socialné pravni ochrany déti, ktera ma znalost o pomérech v rodiné.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 27.9.2012 ¢.j. 22 A
47/2012-60, ktery vS8ak byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 2.5.2013 ¢&.j. 6 As 62/2012-18.

Krajsky soud o véci rozhodoval opakované rozsudkem ze dne 3.10.2013
C.j.22 A 47/2012-117, ten v8ak byl Nejvy$S§im spravnim soudem opét zruSen
rozsudkem ze dne 26.3.2014 ¢.j. 6 Aps 9/2013-25.

Kone¢né krajsky soud rozhodoval o véci i rozsudkem ze dne 30.6.2014
C.j. 22 A 47/2012-164, ovSem i ten byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2015 ¢.j. 2 As 146/2014-38.

Krajsky soud znovu pfezkoumal postup Zalované na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni zasahu - 22.2.2012 [§ 87 odst. 1 véta za stfednikem zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] a po nize uvedeném doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je
ddvodna.

Z obsahu spisového materialu Zalované a Magistratu mésta Pferova soud
zjisti, ze co do vzajemnych vztahu Zalobkyné a jejiho manzela byla Zalovana
kontaktovana poprvé dne 4.1.2012 zalobkyni, ktera oznamila, Ze ji manzel napadl
dne 4.1.2012 v 16:00 hod. v jejich spoleCném byté. Dale nasleduji oznameni
manzela Zalobkyné o utocich Zalobkyné&, k nimz mélo dojit 25.1.2012 okolo 15:30
hod., 26.1.2012 okolo 9:30 hod., 21.2.2012 v dobé od 15:00 do 15:20 a 22.2.2012
pfed 16:00 hod. Krom protokoll o podani vysvétleni sepsanych toliko s manzelem
zalobkyné (v€. otazek SARA) je obsahem spisového materialu lékafska zprava
2 25.1.2012, podle které mél tohoto dne manzel Zalobkyné hematom pod pravym
okem, mnohocCetné pohmozdéniny s hematomy po celych zadech, podlitiny
ve vlasaté Casti hlavy, Skrabance na krku, krevni tlak 150/100. VeSkera shora
uvedena oznameni zalobkyné a jejiho manzela byla prestupkovym organem
odlozena, nebot nikdy v zadné ztéchto véci nebyl podan navrh na projednani
prestupku. Pfed vykazanim bylo provedeno provéfeni u sousedl, kdy nikdo
z dotazanych nikdy z bytu Zalobkyné a jejiho manzela neslySel Zadny kfik ani hluk.

Krajsky soud doplnil dokazovani vyslechy sveédku D. Z. (straznika Méstské
policie Pferov) al. Z. al. S. (policisti Policie CR).

Svédek D. Z. ve své vypovédi uvedl, Ze na vykazani zalobkyn& 22.2.2012 si
pamatuje, zejména na to, Zze to celé mélo emotivni pribéh, kdyz byla matka
oddélovana od malého ditéte. Zalobkyné& pfi tom pochopitelné bregela celou dobu.
Méstska policie byla pozadana Policii CR o spolupraci, kdy po pfijezdu spolu
s policistou S. zazvonili na byt, oteviel jim pan T., §li dovnitf, kde svédek Z. stal
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v predsini u dvefi do kuchyné, kde se celé vykazani odehralo. V dobé pfitomnosti
svédka Z. na mist& nebyly nikterak ziskavany informace od sousedt &i jinak v okoli,
on jsem byl pfitomen jen u samotného aktu vykazani. V té chvili jiz byl policista S.
rozhodnut, nic nezjistoval, jednalo se jen o samotny akt vykazani. Svédek Z. na
misté nevnimal, Ze by vznikala néjaka ¢asova tisen, Zze by bylo nutno v asove tisni
rozhodovat, zasahovat apod. Nevnimal ani zadnou agresivitu at uz ze strany
Zalobkyné ¢i jejiho manzela.

Svédkyné |. Z. ve své vypovédi uvedla, Zze na vykazani Zzalobkyné 22.2.2012 si
pamatuje dobfe, kdy vykazani predchazelo nékolik oznameni pana T. a jiz
predchazejici pfipad policisté konzultovali s krajskym metodikem pro domaci nasili.
Pan T. se opakované hroutil a brecCel, situace byla slozitéjsi i tim, Ze T. méli malé dité
a vzdy je problémem odtrhavat dité od matky. Pfedchazejici oznameni byla dvé nebo
tfi, nebyl tam moc velky ¢asovy odstup, ke konci pfichazel pan T. ¢im dal Castéji. Pfi
rozhodovani vychazeli zejména z vypovédi pana T., kdyZ u domaciho nasili zpravidla
nejsou zadni svédci, pachatel sam se k niemu nedoznava a vSe probiha za
zavienymi dvefmi. Pro policisty byl rozhodujici zejména psychicky stav pana T., ktery
se hroutil, uvadél, ze se necha od manzelky bit a kdyZz se jednou branil Ci ji nasili
oplacel, hned ona volala policisty a dostal pokutu. Problém mél byt i s ditétem, kdy
manzelka méla branit panu T. ve styku s nim. Dokladal i néjaké Iékafské zpravy o
zranéni. Pokud se tykd samotného oznameni z22.2.2012, svédkyné Z.
si nevzpomina na néjaké stopy po fyzickém nasili, Slo spiSe o nasili psychické, kde
vychazeli z psychického stavu pana T., jak ho policisté vidéli. Pokud se tyka
vytéZovani sousedu, pak se kolegové po okoli ptali, nicméné prakticky s negativnim
vysledkem. V té dobé bydlel ve stejném vchodé i jeden kolega policista a i on uvadél,
ze se z bytu nic zvlastniho neozyvalo. Svédkyné Z. sama u samotného vykazani
nebyla, kolegové ji vSak fikali, Ze si vysvétleni Zalobkyné neobstarali, protoze
Zalobkyni nemohli sehnat. Zalobkyni vidéla dfive nez u dnedniho soudniho jednani,
ovSem bylo to az po pfedmétném vykazani.

Svédek I. S. ve své vypovédi uvedl, Ze na udalosti 22.2.2012 si vzpomina,
dostavil se na obvodni oddéleni Policie CR pan T. a hlasil napadeni ze strany
manzelky. Svédek S. zpracoval véc jako navrhovy pfestupek proti obCanskému
souziti, ktery by se postoupil magistratu. OvSem lustraci nasledné zjistil, Ze se jedna
o opakované oznameni, kdy ta pfedchozi zpracovavali jini kolegové. Proto si vyzadal
kolegyni Z., vy$kolenou na domaci nasili. Postupovali nasledné podle SARA DN, coz
jsou jednak otazky, jak jsou ve spise, jednak vnitfni metodicka pomucka, kterou
policisté pouzivaji souCasné jesté se zavaznym pokynem pro tyto situace. To nasili
Zalobkyné mélo byt urcité fyzické - mély tam byt néjaké udery a tahani za vlasy.
Svédek si nebyl jist, ale ,mél pocit®, Ze pan T. mél podlitiny na hlavé v oblieji a na
temeni. Nebyly to pfimo modfiny, spiSe naCervenala pokoZzka po moznych uderech.
Pan T. ale odmitl/nezadal |€ékafské oSetieni, pfitemz jeho stav nutny IékaFsky zakrok
nevyzadoval. Psychicky na tom ovSem taky nebyl dobfe, aspori tak plasobil, rozbrecel
se. Kolegové se snad snazili sehnat i pani T., to svédek osobné nedélal, mysli si, Zze
to skonCilo s tim, Ze se jim ji nepodafilo kontaktovat. Vyslovné uved|, ze Cas ho nijak
netlacil, byla to prosté normalni prace v prubéhu smény. To nejde uspéchat, néco
preskoCit, prosté az zpracuje jednu véc, teprve poté jde délat druhou. Nic
mimoradného se v té dobé na oddéleni nedélo. Pak bylo pfistoupeno k samotnému
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vykonu vykazani, k ¢emuz byl jako nezicastnény pfibran svédek Z. To uz pani T.
doma byla, ale bylo uz rozhodnuto o vykazani, takze byl proveden jen samotny ukon
vykazani s pfislusnym poucenim Zalobkyné o jejich pravech a povinnostech,
a to bez dal§iho vysvétleni na mist&. Zalobkyné panu T. pfed policisty nadavala, a to
i sprosté. Pokud byl svédek S. tazan, zda vypovéd pana T. o tom, Zze byl napaden,
néjak ovéroval, uved|, Zze k tomu nema zadné prostredky, to je jednani, které se déje
za zavienymi dvefmi.

Krajsky soud hodnotil vypovédi svédku, a to jednak ve vzajemné konfrontaci,
jednak v konfrontaci se spisovym materialem. Soud neuvéfil tvrzeni svédka S. o
fyzickém nasili Zalobkyné a na panu T. shledanych podlitinach (oboji pravé
22.2.2012), kdyz tato ¢ast vypovédi svédka S. nebyla podpofena vypovédi zadného
z ostatnich svédku, podlitiny nebyly ani zadokumentovany ve spisovém materiale.
Rozpory ve vypovédich svédkl tu v8ak nejsou v ostatnich otazkach, procez jejich
vypovédmi bylo prokazano, Ze bylo vychazeno z vypovédi pana T., kdy Setfeni u
sousedu sice provedeno bylo, avSak s negativnim vysledkem. Pfed samotnym aktem
vykazani se zalobkyni nepodafilo zkontaktovat; pfi samotném aktu vykazani jiz jeji
vysvétleni vyZadovano nebylo. V té chvili uz vSak byla situace silné emotivni,
Zalobkyné brecCela a manzelovi (i sprosté) nadavala.

Podle § 44 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
uéinném k 22.2.2012 (dale jen ,zakon o policii), lze-li na zakladé zjisténych
skuteCnosti, zejména s ohledem na pFedchazejici utoky, duvodné predpokladat,
Ze se osoba dopusti nebezpeného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast zavazného utoku proti lidské distojnosti, je policista opravnén vykazat
tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s utokem ohroZzenou osobou (dale
jen ,spolec¢né obydli“), jakoz i z bezprostfedniho okoli spoleéného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

Krajsky soud predesila, Ze setrvava na nazoru, zZe zpravy o zranénich
manzela Zalobkyné z 25.1.2012 povazuje pro zavéry zalované za nedostacujici,
kdy se jedna o zpravy 28 dnu staré, které svédCi o udalostech nikoli bezprostfedné
predchazejicich ukonu Zalované (vykazani). V unoru 2012 tu nebyla zadna Iékafska
zprava o zdravotnim stavu (zranénich) zalobkynina manzela, nebylo pfipadné
provedeno ohledani jeho zranéni samotnymi policisty, nebylo pozitivniho zjisténi
od sousedu a nebylo vyzadano vysvétleni zalobkyné.

Shora popsany skutkovy stav jiz byl pfedmétem hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v bodech [28] — [43] posledniho zruSujiciho rozsudku. V ném
NejvysSi spravni soud uved|, ze vykazanim nebylo tfeba zabranit utoku proti Zivotu,
zdravi €i svobodé manzela Zalobkyné. Ze skuteCnosti zjisténych v prabéhu Fizeni,
zejména téch o povaze predchazejicich utokd a jejich vlivu na psychicky stav
manzela Zalobkyné Ize dovodit jen, Ze v ohroZeni se ocitl vyhradné zgjem manzela
hodnotam kazdého Clovéka, tedy Zivotu ani svobodé manzela zalobkyné, jednani
Zalobkyné jednoznacné nesmeéfovalo, a pokud jde o zdravi, tak ani v pfipadé, ze by
vSechna tvrzeni jejiho manzela k pfedchazejicim incidentdm v lednu a unoru 2012
byla povazovana za (objektivné) zjisténa, nemohly by byt utoky, jimz byl udajné
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vystaven, vyhodnoceny jako natolik intenzivni a ¢etné, aby aktualné hrozily prerdst
v nebezpeéné utoky proti tomuto chranénému zajmu. Ddvodny predpoklad
budouciho utoku museji zakladat objektivné zjisténé skutecnosti, nikoli osamocena
subjektivni vypovéd ohrozené osoby. Zasah by bylo mozné povazovat za souladny
se zakonem, i pokud by se zakladal pouze na subjektivnich informacich od ohrozené
osoby, jez by v8ak byly zavazné a vérohodné, a souCasné by v konkrétni situaci
nebylo mozné dalsi indicie ziskat nebo ty stavajici verifikovat bez neumérného rizika,
Ze by ohrozené osobé mohla byt nezbytna ochrana odepfena a nepfiznivy nasledek
by v dusledku toho skute¢né nastal. Opatfit ovSem objektivizovany podklad
pro pfedpoklad bliziciho se utoku proti lidské dustojnosti je velmi obtizné, zejména
neproniknou-li projevy nesouladu ve spoleCném souziti osob za stény jejich obydli,
jako v tomto pripadé (Setfeni v sousedstvi zadné poznatky nepfineslo). Proto je
potfeba obzvlast peclivé hodnotit vérohodnost vypovédi osoby, ktera tvrdi, Ze byla
vicekrat napadena a nyni se obava utoku dalSiho. Policisté maji nelehky ukol vazit,
zda je zde rozumna pravdépodobnost, ze néktery ze zakonem predvidanych typU
utoku nastane. Za tim ucelem musi téz vyhodnotit, zda je potfeba poskytnuti ochrany
ohrozené osobé akutni, nebo zda je zde Casovy prostor pro ovéfeni pravdivosti
informaci, s nimiz na policejni sluzebnu pfisla.

V tomto pfipadé se policisté rozhodli pfistoupit k vykazani Zzalobkyné
na zakladé Ctyr vypovédi jejiho manzela na policejni sluzebné, popisujicich incidenty
s kfikem, urazkami a lehCi fyzickou ujmou, z nichZz nékteré se zfejmé odehraly
pred o€ima malého ditéte. Oni sami vnimali psychicky stav Zalobkynina manzela
v den zasahu jako Spatny (,hroutil se a breCel”). Kromé téméf mésic staré Iékarskeé
zpravy, jez nedokazuje mechanismus vzniku poranéni, ale co do povahy verzi
ohroZené osoby neodporuje, vSak nedisponovali zadnymi zjisténimi o tom, k ¢emu
mezi manzely skuteCné dochazelo. Dotazy v sousedstvi byly bezvysledné.
Od Zalobkyné samotné zadné informace neméli (az na jeji oznameni z doby
pred necelymi dvéma mésici o fyzickém napadeni ze strany jejiho manzela). V dobé,
kdy se policisté rozhodovali, zda vykazani provést, zadné poznatky o chovani
Zalobkyné s vyjimkou téch, které jim zprostfedkoval jeji manzel, neméli. Emoc¢ni
vybuch, jehoz byli v byté manzell svédky, byl vyvolan teprve sdélenim policistu
zalobkyni, Zze je vykazana a co to pro ni znamena. Kfik a nadavky vuéi jejimu
manzelovi tedy nemohly odGvodnit provedeni zasahu, nebot byly az jeho nasledkem.
| kdybychom dospéli k zavéru, Ze reakce zalobkyné na vykazani byla nepfimérena
zasah, ktery jiz dfive rozhodnuti policisté pfijeli pouze vykonat, nebot’ tim by doSlo
k zaméné pfiCiny za nasledek. Lze tedy shrnout, Ze policisté se rozhodli vykazat
Zalobkyni pouze na podkladé vypovédi jejiho manzela a nékolik tydnu staré Iékarské
zpravy. Naplnéni zakonnych predpokladd pro vykazani zalobkyné ze zjisténého
skutkového stavu nevyplyva. Vypovédi Zalobkynina manzela pouze ve spojeni
se zminénou lékafskou zpravou nejsou z hlediska jejich objektivity dostateCnymi
proto, aby mohly slouzit jako rozumny pFfedpoklad vykazani zalobkyné
ze spolecného obydli.

Policejni vykazani je faktickym, jednorazovym ukonem, ktery se odehral
za popsanych skutkovych okolnosti a skoncil opusténim spoleéného obydli
Zalobkyni. Proto nema smysl| dlouze uvazovat nad tim, zda se situace mohla
vyvinout jinak, kdyby jeji aktéfi nejednali, jak jednali. Zfejmé vSak Ize poznamenat,
Ze pokud by zalobkyné reagovala na vyzvu k podani vysvétleni stejnym zplsobem
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jako na sdéleni, Ze je vykazana, naplnila by tim pfedpoklady pro zasah a postup
policistd uz by nemohl byt naziran jako nezakonny. Za skutkového stavu, jak byl
krajskym soudem zjistén, tj. zejména pfi absenci vyzadani vysvétleni vykazované
osoby, vSak lze i lidsky porozumét excesivni reakci na zjisténi, Ze nezbyva
nez opustit na nékolik dni vlastni obydli i dité, coz se zalobkyni, ktera sama
pred necelymi dvéma mésici hledala u policie ochranu z divodu fyzického napadeni
ze strany svého manzela, mohlo vcelku pochopitelné jevit jako prekvapivé. Neni
ukolem spravniho soudu vyslovit, kdo byl v nezvladnutych manzelskych sporech
obéti a kdo agresorem. S ohledem na nizkou miru objektivity zjisténi o skute¢ném
chovani obou manzell vuci sobé navzajem v uvedeném obdobi to ani neni mozné.
Schazely-li poznatky o agresivnim chovani Zalobkyné na misté, zbyla opatfena
zjisténi pro zavér oduvodnujici jeji vykazani ze spolecného obydli nepostadi.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vySe, jiz neni zapotfebi podrobné zkoumat
naplnéni kritéria zvlastni zavaznosti Utoku proti lidské dustojnosti. Lze jen
poznamenat, Ze obava ,z hrubého utoku“ Zalobkyné, jak hrozici nebezpeci
v pfedchazejicim rozsudku pojmenoval krajsky soud, by pro provedeni vykazani
stacit nemohla. Zakon totiZz jednoznacné pozaduje vySSi intenzitu zasahu do lidské
dUstojnosti ohrozené osoby, tzn. musi jit o velmi (mimofadné) silny, pro ohrozeného
obzvlast citelny utok. Skutkova zjisténi opatfena spravnim soudem museji pfitom
vytvorit dostate€ny podklad pro pfezkoumatelny (pravni) zavér o tom, ze se o takové
ohrozeni v souzeném pfipadé skute¢né jednalo.

Za popsané situace se nelze spokojit s lakonickym prohlasenim zasahujicich
policistd v jejich svédeckych vypovédich, Zze se snad jejich kolegové Zalobkyni snazili
kontaktovat, ale marné. Policisté méli vyvinout vétsi usili, aby v pribéhu mésice,
kdy se incidenty odehravaly, ziskali jeji vyjadfeni. Tvrzeni Zalobkyné, Ze tehdy
nepracovala a celodenné pecCovala ve spoleCcném byté o tfileté dité, nenasvédcuje
tomu, Ze by byla obtizné kontaktovatelna, a nebylo v fizeni zpochybnéno. | kdyby
v8ak skuteCné nebylo mozné Zalobkyni vyhledat dfive, nevySel dle NejvysSiho
spravniho soudu najevo zadny dlivod pro to, aby ji byla odepfena moznost vyjadfit
sveé stanovisko, kdyz ji policisté zastihli v byté v okamziku, kdy hodlali realizovat
vykazani. Skutkova zjiSténi o situaci na misté jednoznacné hovofi o tom, Zze zadna
potyCka zjevné neprobihala a situace se emocné vyhrotila az poté, co bylo Zalobkyni
oznameno, Zze ma opustit byt na deset dni a dceru v ném zanechat. Jeji pravo
vyjadfit se k vykazani implicitné plyne z § 44 odst. 5 zakona o Policii, kde se uvadi,
Ze ,nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, mdze protinému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani.” Policisté tedy méli zalobkyni
poté, co se na misto dostavili, vyzvat, aby se vyjadfila, ajeji stanovisko zachytit
v potvrzeni o vykazani. Pokud tak neucinili, Slo o pochybeni, jez ve spojeni s tim,
co bylo uvedeno vySe, mélo vliv na zakonnost vykazani. Pfestoze je pro vykazujici
policisty naro€né spravné vyhodnotit podobnou konfliktni situaci mezi lidmi a zvolit
adekvatni postup k jejimu vyfeSeni, jsou to profesionalové a patfi to k jejich
kazdodenni praci. Zde neSlo o natolik akutni stav, jenz by nepfipoustél jiné feSeni,
nez od sebe bezodkladné fyzicky oddélit osobu ohrozenou od utocnika.
Podle minéni soudu bylo mozné s zalobkyni nejprve promluvit (a to i bez pfitomnosti
ostatnich osob), zjistit jeji verzi udalosti a pfipadné ji seznamit s tim, jak by v pfipadé
pokradovani v utocich &i jejich stupriovani policie postupovala dal. Ze by se takové
opatfeni minulo ucinkem, nelze a priori pfedpokladat. Ze spisu se nepodava,
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Ze by se kromé manzelskych rozmiSek Zalobkyné kdy dopustila chovani, jez by
musela Fesit policie.

Konflikty v mezilidskych vztazich, ty rodinné nevyjimaje, nejsou nicim
ojedinélym a v pfipadé manzelstvi, které spé&je k rozvodu, spojenému s moznosti
vzniku sporu o svéfeni ditéte do péce, mohou mit mnoho pfi€in i podob. Pravidelné
zUstavaji za zavienymi dvefmi a do zorného pole vefejné moci se dostanou,
az prekroCi-li jistou miru, a proniknou tak do oblasti pravni upravy na poli prava
prestupkového ¢&i trestniho. | kdyz vSak nevyvstane zadny duvod pro vedeni
formalniho fizeni, ma policie k dispozici fadu faktickych opravnéni (napf. poZzadovat
vysvétleni dle § 61 zakona o Policii CR), tedy i moznosti, jak v konkrétni situaci
postupovat, aby bylo dosazeno cile (ochrany dulezitého zajmu osoby zadajici
0 pomoc) a zaroven nebyla nepfiméfenym zplusobem zasazena prava jiné osoby,
oznacené za utoCnika. Vykazani, i kdyz je Casové omezené, predstavuje znacny
zasah do prava na soukromi a rodinny zivot vykazované osoby. Ta nejen ze musi
opustit svij domov a hledat (i hradit) pfechodné ubytovani, ale pfichazi i v nikoli
nepodstatné mife o faktickou moznost vykonavat svou rodiCovskou zodpovédnost,
zustane-li jeji dité v opusténé domacnosti. Volit mezi v Uvahu pfichazejicimi postupy
by proto policie méla uvazlivé, tj. postupovat od mirn&jSiho opatfeni k pfisnéjSimu
tak, aby byl zasah proporcionalni nebezpeci, jez hrozi. Tim soud ov8em nefika,
ze konkrétni situace nemuze vyzadovat okamzity zasah v podobé vykazani, je-li
spravné vyhodnocena jako nebezpecna. Vzdy je tfeba peclivé vazit individualni
okolnosti  kazdého pfipadu, nebot neopakovatelnost, prchavost situace
a jednorazovost faktického zasahu se vzpiraji zobecnéni do univerzalniho pravniho
pravidla, kdy je vykazani namisté.

Krajsky soud, vazan timto zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu
(§ 110 odst. 4 s.f.s.) rozhodl, Ze zasah Zalované vicCi Zalobkyni spocivajici
ve vykazani ze spole¢ného obydli dne 22.2.2012, byl nezakonny.

Pro uplnost soud dodava, Zze dalSi dukazni navrhy ucastniki neprovedl,
kdyzZ tyto nikterak nemohou objasnit skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci —
zda pravé vden 22.2.2012 tu méla zalovana informace a skuteCnosti poskytujici
v konkrétni situaci dostateCny objektivni podklad pro vykazani Zalobkyné
ze spole€ného obydli. VeSkeré zamitnuté dukazni navrhy by totiz vedly ke zjisténim
,.ex post’, tj. ke zjisténim, které zalovana v okamziku vykazani Zalobkyné neméla
a nemohla se jimi fidit. Jejich provedenim soud — na rozdil od zasahujicich policistl —
rozhodoval na zakladé vyhody ¢asového odstupu, coz reproboval NejvysSi spravni
soud ve svém prvnim zruSovacim rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.Fs,,
kdyz Zalobkyné byla v fizeni plné procesné uspésSna a vzniklo ji tak vuci Zalované
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalobkyn& byla usnesenim ze dne 3.5.2012
C.j. 22 A 47/2012-31 osvobozena od soudnich poplatkdl v plném rozsahu, proto jeji
naklady predstavuji jen ucelné vynalozené naklady zastoupeni advokatem:

a) odmeéna advokata ve vysi 2.100,- K
bez DPH / ukon, pfi poskytnuti téchto
ukonu pravni sluzby: § 7 bod 5,
1) pfiprava a prevzeti véci § 9 odst. 3 pism. f)
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2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb.
3) sepis repliky ze dne 15.6.2012%) ve znéni do 31.12.2012 6.300,00 K&
B) odména advokata ve vySi 3.100,- KE
bez DPH / ukon, pfi poskytnuti téchto
ukonu pravni sluzby:
1) dCast u jednani 3.10.2013
2) vyjadfeni ke kasacni stiznosti
Zalované proti rozsudku krajského
soudu ze dne 3.10.2013
3) uc€ast u jednani 25.6.2014 § 7 bod 5,
4) sepis kasacni stiznosti Zalobkyné § 9 odst. 4 pism. d)
proti rozsudku krajského soudu vyhl. €. 177/1996 Sb.
ze dne 30.6.2014 ve znéni od 1.1.2013 12.400,00 K&
y) pau$alni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /
/ ukon pfi poskytnuti Ukona pravni § 13 odst. 3
sluzby uvedenych pod pism. a) — ) vyhl. €. 177/1996 Sb. 2.100,00 K&
0) cestovné advokata dne 3.10.2013
k soudu a zpét, pfi pouziti osobniho § 13 odst. 4
automobilu, ujeti 198 km, zakladni vyhl. €. 177/1996 Sb.,
nahradé 3,60 K&/km, § 1 pism. b), 712,80 K&
spotfebé 8,4 | Naturalu 95/ 100 km, § 4 pism. a)
cené paliva 36,10 K¢/ vyhl. €. 472/2012 Sb. 600,42 K&
€) cestovné advokata dne 25.6.2014
k soudu a zpét, pfi pouZiti osobniho § 13 odst. 4
automobilu, ujeti 184 km, zakladni vyhl. €. 177/1996 Sb.,
nahradé 3,70 K&/km, § 1 pism. b), 680,80 K&
spotfebé 4,8 | nafty / 100 km, cené § 4 pism. c)
paliva 36,- K&/| vyhl. &. 435/2013 Sb. 317,95 K&
() ztrata Casu advokata cestou k soudu
a zpét 25.6.2014, v rozsahu § 14 odst. 3
6 zapocCatych pulhodin po 100,- K& vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,00 K&
n) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - Q) § 57 odst. 2 s.i.s. 4.979,51 KC
Celkem 28.691,48 K¢

*) odstranéni vad Zaloby ze dne 21.6.2012 soud nepoklada za ucelné vynalozené
naklady, kdyz Zalobkyni — zastoupené v fizeni advokatem — nic nebranilo podat
zalobu jiz v dobé zahajeni fizeni (2.4.2012) bez vad, které by bylo tfeba
odstrarnovat

Soud proto ulozil Zzalované zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.F. k rukam
advokatky, ktera Zalobkyni v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Jakkoli byla Zalobkyné osvobozena od soudniho poplatku a byla v fizeni
procesné uspésna, soud nepienesl poplatkovou povinnost na Zalovanou, kdyz ta je
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ze zakona osvobozena od soudnich poplatkd [§ 2 odst. 3, § 11 odst. 2 pism. a) zak.
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisuy].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
nebo uplathuje-li stéZovatel stizni body, které napadaji zavéry
o otazkach, knimz se Nejvy8Si spravni soud v pfedchazejicim
zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno
podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl po doruceni rozhodnuti
k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. éervence 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



