Cislo jednaci: 9A 294/2011 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr.
Nadézdy Rehakové a soudkyin JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Gabriely Bagné v pravni véci
Zalobkyné : Ing. Arch. A. N. B, Ph.D., bytem P. 308/77, B. proti Zalované: Ceska komora
architektti se sidlem Josefska 34/6, Praha 1 IC: 45769371, o zalobé proti rozhodnuti
predstavenstva Ceské komory architektii ze dne 12.7.2011,

takto:

I. Rozhodnuti piedstavenstva Ceské komory architekti ze dne 12.7.2011 se zruSuje a
véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni v &astce 2000 K& do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti piedstavenstva Ceské
komory architekti ze dne 12.7.2011, jimz bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti (rozsudek) Stavovského soudu Ceské komory architektti ze dne 13.4.2011, jimz
bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 59 odst.4 pism. d) Disciplinarniho a smiréiho fadu Ceské
komory architektli uloZeno disciplindrni opatfeni za poruSeni ustanoveni § 13 a § 17
Profesniho a etického fadu Ceské komory architektii, a to pozastaveni autorizace na dobu 2
let.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze po prostudovani spisu, ktery
se tykal projektu rodinného domu Veverské Kninice ¢.p. 138 investorti — pani L. L. a pana
P.M., se rozhodl odvolani zalobkyné¢ zamitnout a napadené usneseni Stavovského soudu
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potvrdit. V tomto svém zavéru odkazal na kli¢ové dikazy, kterymi jsou: zdznam komunikace
investor-projektant, projektova dokumentace ze srpna 2009 a vyjadieni Ing. L.T. z firmy
Stavomodul. Soucasné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil nazor, Zze z pohledu
investort rodinného domu neni rozhodnuti Stavovského soudu pro tyto investory z hlediska
dispozi¢niho, architektonického tak stavebné-technického projektu stavby, ktery je nevalné
kvality, zddnou odpovidajici satisfakci.

II. Zaloba

Zalobkyn& v podané Zalobé namita, 7e zalovany rozhodl na zikladé nedostate¢nd
zjistén¢ho skutkového stavu véci a fizeni vykazuje vady, nebot’ pfedstavenstvo neprovedlo
diikkazy vyslechy svédk, které zalobkyné k prokazani rozhodnych skute¢nosti navrhla. Doslo
k diskriminaci Zalobkyné z divodu zdravotniho postizeni a socialniho ptivodu. Zalobkyné
také nebyla ani jednou vyslechnuta.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného ohledné kvality projektu rodinného
domu a wuvadi, ze projekt byl vyhotoven dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., bylo na néj vydano
fadné stavebni povoleni ze dne 8.4.2009 a stavebnik dle e-mailové komunikace povazoval od
zadani zakéazky dne 21.2.2008 az do 28.08.2009, kdy byla pfedana kompletni dokumentace,
projekt za perfektni, kvalitni a vyhovujici pozadavkiim celé rodiny. Stavebnik se vSak po
predlozeni faktury vyhybal fadné platbé a podéval smyslené stiznosti na Ceskou komoru
architektl. Zalobkyn& dale popisuje, jak doslo ke smluvnimu ujednéni se stavebnikem,
k uzavieni smlouvy o dilo ohledné¢ pfedmétného projektu, k dopracovani projektu po
provedeni stavebnich Uprav a ke sjednani ceny. K vlastnimu skutkovému stavu namita, ze
zalovany ani Stavovsky soud neprovedli dikazy za ucelem zjisténi potiebnosti smluvnich
ujednani zalobkyné a dikazy statickym posudkem autorizovaného statika a autorizovanou
projektovou dokumentaci pro provedeni stavby, zpracované spole¢nosti ARNEX ze srpna
2009. Nevyslechli Zadného ucastnika fizeni ani samotnou Zalobkyni a neodstranili zdsadni
rozpor mezi tvrzenimi strany zalujici a stavebnika. Konkrétné nebyla vyslechnuta specialistka
M. P., kterd se podilela na vypracovani dokumentace a tizce spolupracovala s Zalobkyni jak na
studii dokumentace pro stavebni povoleni, tak 1 na dokumentaci pro provedeni stavby.
Piedstavenstvo Ceské komory architektli vyslechlo prostfednictvim Stavovského soudu pouze
stavebnika, neprovedlo dikaz vyjadifenim stavebniho ufadu o cerné stavbé provadéné
stavebnikem dne 2.11.2010. Oba organy dostate¢n¢ neobjasnily ani charakter vytykanych
vad, zejména zda vady stavebnikem vytcené jsou v rozporu s piedavacim protokolem ze dne
28.8.2009, statickym posudkem a autorizovanou projektovou dokumentaci pro provedeni
stavby ze srpna 2009. K posouzeni této otdzky zalobkyné navrhla vypracovani znaleckého
posudku soudniho znalce v oboru stavebni inZenyrstvi, avSak tento dikaz nebyl v fizeni
proveden. Za klicovy dikaz bylo povazovano zmate¢né vyjadieni Ing. T. z firmy Stavomodul,
znamého stavebnika, které popisuje Uplné€ jiny objekt, s jinym ¢islem popisnym a zabyva se
vadami, které se v autorizované projektové dokumentaci viibec neobjevily. Naprosto opomiji
zpracovany staticky posudek s rozsdhlym statickym vypoctem zdkladl stropl, krovu i
nosného zdiva. Rovnéz opomiji, ze stavebni povoleni bylo fadné¢ vydano. Jako dalsi dikaz
predstavenstvem Ceské komory architektl byla uvazovana pouze rozpracovana konzultaéni
dokumentace ke stavebnimu povoleni, navic bez autorizacnich razitek, pfi¢emz autorizovana
dokumentace se statickym posudkem ze srpna 2009 byla z dikaznich materidld Uplné
vyfazena. Byla ignorovéana skutecnost, ze podle této autorizované dokumentace ze srpna 2009
si stavebnik celou stavbu jiz postavil a k ni existuje fotodokumentace.
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K e-mailové komunikaci, kterou piedlozil stavebnik predstavenstvu Ceské komory
architekti a kterd probihala v dobé¢ fijen 2009 - bfezen 2011 Zalobkyné uvadi, Ze v t¢ dobé
byla v azylovém domé¢, 1é¢ila se u psychologa i dalSich specialisti a méla svizelnou osobni
situaci, a proto e-mailova komunikace nevypovida o realité problému. Stavebnik vyuzil slabé
situace Zalobkyné, pozadoval po ni slevu z dluzné fakturované ¢astky, pozadoval provadét
dozor na stavbé zdarma a nasledné podal stiznost k Ceské komote architektil. Stiznost byla
motivovana také tim, Ze Zalobkyné upozornila stavebni Gfad na to, Ze stavebnik provadi
rekonstrukci v rozporu se stavebnim povolenim a stavebni ufad vydal vyjadieni o Cerné
stavbé ze dne 2.11.2010.

Podle nazoru Zzalobkyné Stavovsky soud Ceské komory architektli rozhodoval
diskrimina¢nim zptsobem z diivodu zdravotniho postizeni zalobkyné a socialniho puvodu,
nevyzadal si potvrzeni o zdravotnim stavu Zalobkyné ani o zdravotnim stavu a postiZeni syna
zalobkyné v nizkém veku, kterého ma Zalobkyné v péci jako samozivitelka. Doslo k poruseni
§ 36 odst.1 soudniho fadu spravniho, podle kterého i¢astnici maji v fizeni rovné postaveni a
soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném proto, aby v fizeni
neutrpéli 4ymu.

Z uvedenych ditvodl zalobkyné navrhuje, aby soud ve spravnim soudnictvi napadené
rozhodnuti zrusil a v&c vratil k dalSimu fizeni, v némz Zalovany provede chybéjici diikazy pfi
nafizeném jednani.

Zalobkyné také navrhuje, aby soud nafizené disciplinarni opatfeni zamitl v plném
rozsahu jako neodiivodnéné a ptiznal zalobkyni néklady fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k podané Zalob& se Zalovany vyjadfil k jednotlivym Zalobnim
bodiim.

Uvedl, ze diikazy jejichz neprovedeni zalobkyné namita, tj. ptedavaci protokol ze dne
28.8.2009 a staticky posudek ze srpna 2009 piedlozila Zalobkyné Stavovskému soudu Ceské
komory architektii az dne 12.4.2011, tedy 11 mésict poté, kdy bylo se zalobkyni zahajeno
disciplindrni zjistovani ve véci a 5 mésict poté, kdy bylo zahajeno disciplinarni fizeni pted
Stavovskym soudem. Dle § 33 odst. 2 Disciplinarniho a smiréiho fadu Ceské komory
architektli musi Stavovsky soud rozhodnout ve lhité 6 mésict od zahajeni fizeni. Za téchto
podminek nebylo mozné jednani dale odroCovat za ucelem pravosti ¢i nepravosti podkladi, o
nichZ panovala vyznamna pochybnost. Stavebnik na pisemny dotaz Zalovaného uvedl, Ze si
prevzeti statického posudku, ani podpisu protokolu neni védom, a proto se senat Stavovského
soudu rozhodl pti svém rozhodovani ke jmenovanym diikaziim nepfiihlizet.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze by rozhodoval diskriminaéné z diivodu
zdravotniho postizeni a socidlniho ptivodu zalobkyné a Ze by zalobkyné nebyla vyslechnuta.
Dokladem opaku jsou 4 jednani Stavovského soudu, ktera byla nafizena v rozmezi 5 mésict a
3 jednani Dozorc¢i rady. K zadnému z nich se zalobkyné nedostavila. Pravé z divodu jeji
rodinné a zdravotni situace bylo Zalobkyni nabidnuto konéni jednéni v Brnég, v misté jejiho
bydliste.



pokradovani 4 9A 294/2011

Zalobkyné nema pravdu vtom, Ze projekt byl vyhotoven v souladu s vyhlaskou
¢.499/2006 Sb. V projektové dokumentaci v rozporu s ptilohou 2 vyhlasSky ¢.499/2006 Sb.,
chybél staticky posudek. S pfedmétem disciplinarniho fizeni pak dle nazoru Zalovaného
nemaji souvislost obcanskopravni spory Zalobkyné se stavebnikem, tykajici se vztahu mezi
zalobkyni a stavebnikem dle smluvniho ujednani.

Zalovany uvadi, Ze pfi provadéni dikazii senat Stavovského soudu neposuzoval
kvalitu projektové dokumentace pro provedeni stavby piedané klientlim, nebot vyjadieni
k pozadované nabidce stavebnich praci od spolecnosti Stavomodul s.r.o., nepovazoval za
znalecky posudek a vyhrady v ném uvedené nebylo mozné bez znaleckého posudku
povazovat za objektivni posouzeni projektové dokumentace. Charakter vytykanych vad byl
popsan zcela jednoznacné ve vyrokové ¢asti rozsudku Stavovského soudu, kde se uvadi, ze
zalobkyné pochybila, kdyz zhotovila projekt pro provedeni stavby bez stavebné-konstrukéni
Casti — statického posudku. Proto organy Ceské komory architektti nepovazovaly vyjadieni
Ing. T. za klicovy dlkaz, bylo k nému pouze ptihlédnuto.

Zalovany trvd na tom, Ze jednani Zalobkyné bylo vrozporu s § 12 zakona ¢&.
136/1992Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrit a technik ¢innych ve vystavbé tim, Ze nerespektovalo znéni
vyhlasky &.499/2006 Sb., ale také bylo ve vazném rozporu se zajmy klienta. Zalobkyné mu
svym jednanim zplsobila ijmu a vystavila ho riziku Skody na zdravi a Zivoté a ohrozila
dobrou povést profese architekta. Profesni vykony zalobkyné, které byly v pribéhu
disciplindrniho fizeni dokladovany, prokéazaly navic zna¢nou miru profesni nekompetentnosti
a organy Ceské komory architekti shodné doznaly, Ze jeji dalsi samostatny vykon profese je
jednoznaéné v rozporu s vefejnym zajmem. Z tohoto pohledu je tedy disciplinarni opatieni
odpovidajicim opatfenim, které by mélo umoZnit Zalobkyni zdokonalit jeji profesni
schopnosti pod vykonem jiné autorizované osoby.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 60 a nasl. zdkona ¢.150/2002Sb., soudniho fadu spravniho a
vysel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 s. t. s.).

Zaloba je diivodna.

V dané véci je predmétem soudniho ptezkumu zakonnost disciplinarniho opatieni
ulozeného zalobkyni za disciplinarni provinéni. Je tedy podstatné posoudit, jakého provinéni
se zalobkyné¢ dopustila, tedy jaké jednani zalobkyné naplnilo skutkovou podstatu
disciplinarniho opatfeni.

Z rozsudku Stavovského soudu Ceské komory architektii jako organu 1. stupné soud
zjistil, ze zalobkyni bylo ulozeno disciplinarni opatfeni — pozastaveni autorizace na dobu dvou
let za disciplinarni provinéni dle § 13 a § 17 Profesniho a etického fadu v ndvaznosti na ust. §
12 odst. 3 zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti.
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Podle § 12 odst. 3 zédkona ¢. 360/1992 Sb. pii vykonu své ¢innosti je autorizovana
osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich ptedpisi, jakoz 1 pfedpisli vydanych
piislusnou Komorou.

Uvedené zakonné ustanoveni méla Zalobkyné dle rozsudku Stavovského soudu porusit
tim, ze poruSila ust. § 13 a 17 Profesniho a etického tadu (neposkytla klientim vSechny
pottebné informace tykajici se zakazky a nezajistila v v jejich z&4jmu profesiondlni kvalitu
projektovaného dila), tj. nedbala platnych obecné zdvaznych pravnich ptedpist, jakoz i
ptedpisii vydanych ptislusSnou Komorou.

Z rozsudku Stavovského soudu je zifejmé, Ze konkrétni provinéni Zalobkyné spociva v
poruseni vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb jednanim, kterym Zzalobkyné
nedodala stavebnikovi projekt s jeho obligatorni soucasti — statickym posudkem. To
vyplyva jak z vyroku, tak 1 z odlvodnéni rozsudku Stavovského soudu, v némz tento soud
sdm uvadi, Ze neposuzoval kvalitu projektové dokumentace pro provedeni stavby piedané
klienthm ani vztahy mezi Zalobkyni a stavebnikem, nybrz toliko nedostatek projektu
spocivajici v absenci stavebn& konstrukéni ¢asti — statického posudku. Stavovsky soud
posuzoval jednani Zalobkyné v obdobi od zadani dila v bfeznu r. 2008 do ptfedani projektu
pro provedeni stavby k srpnu 2009.

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze zalobkyni bylo disciplinarni opatifeni ulozeno toliko
v rozsahu jednani, kterym je neopatreni zadaného projektu stavby statickym posudkem.
Z odiivodnéni rozsudku Stavovského soudu je patrné, ze Stavovsky soud pii svém
rozhodovani vychazel z pisemné Zadosti stavebnikli ze dne 7.5.2010 o provéteni projektu
z divodu chyb a nesrovnalosti projektu, branicich nacenéni projektu, dale z disciplinarniho
zjiStovani a dalSich podkladi a jednani, z nichZ vyplynulo posouzeni, Ze jde o chaotickou a
netplnou dokumentaci projektu bez statického posudku a Ze zalobkyné nezjednala napravu.

V odvolani proti rozsudku Stavovského soudu vSak zalobkyné namitala, ze v srpnu
2009 byla klientovi pfedana kompletni dokumentace a tvrzeni klienta, Ze staticky posudek
neobdrzel, je nepravdivé. Namitala, Ze toto vyplyva z ptedavaciho dopisu ze dne 28.8.2009,
ktery Stavovsky soud nezohlednil jako dikaz. Soud neprovedl dokazovani ani statickym
posudkem autorizovaného statika a autorizovanou projektovou dokumentaci zpracovanou
spolecnosti ARNEX ze srpna 2009. Namitala, ze Stavovsky soud vychdzel toliko z vypovédi
stavebnikli a nevyslechl Zalovanou a ani specialistku M. P., ktera se spolu se zalovanou na
vypracovani dokumentace podilela. PoZzadovala objasnit charakter vytykanych vad a navrhla
dokazovani znaleckym posudkem.

Z podaného odvolani tak vyplynuly rozpory v ndhledu na existenci statického posudku
mezi zalobkyni a organem 1. stupné , resp. na to, zda zalobkyni zminény staticky posudek ze
srpna 2009 je zpUsobily obstat pozadavkim vyhl. ¢. 499/2006 Sb.

Na zaklad¢ podaného odvolani a rozport v tvrzeni zalobkyn¢ a disciplindrniho zjisténi
Stavovského soudu bylo na Zalovaném jako na odvolacim organu, aby tyto namitky
zalobkyné vypotradal a v odiivodnéni svého rozhodnuti se nalezité¢ zabyval zjisténimi, které
prokazuji absenci statického posudku v dokumentaci ptedavané klientim, poptipadé€, aby
zhodnotil, zda zalobkyni uvadény staticky posudek autorizovaného statika je kvalifikovanou
dokumentaci ve smyslu ptilohy 2 vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kterd by byla
vCas a fadné predana se zadanym projektem v souladu s vyhl. ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.
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Uvedené hodnoceni napadené rozhodnuti predstavenstva Ceské komory architekti
neobsahuje, nebot’ nejenze nevyporaddava odvolaci namitky Zalobkyné, ale viibec je ani
neuvadi. Napadené rozhodnuti je prioritné uvozeno nevécnou uvahou o rozsudku
Stavovského soudu jako nedostatecné satisfakci vii¢i stavebnikiim a obsahové vypovida toliko
o ztotoznéni se Zzalovaného se zavérem Stavovského soudu na zdkladé dokazovéni
provedeného e-mailovou korespondenci a vyjadienim Ing. L. T. z firmy Stavomodul. Jak
z téchto podkladl vyplyva, Ze Zalobkyné s vypracovanou dokumentaci nepfedlozila staticky
posudek, a jak tento nedostatek organ Ceské komory architektd v disciplinarnim —fizeni
vlastn€ zjistil, nevychazel-li toliko zpodani stavebnikd, neni v napadeném rozhodnuti
odlivodnéno. ProtoZe hodnoceni zalovaného k rozporu mezi tvrzenim Zalobkyné o existenci
statického posudku (dle organu 1. stupné jako nezbytné soucasti dokumentace a rozhodujici
skute€nosti pro seznani disciplindrniho provinéni zalobkyné),t v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje, zavery zalovaného o ztotoZnéni se se zavérem rozsudku Stavovského soudu jsou
naprosto nepfezkoumatelné. Zalovany zcela rezignoval na posouzeni odvolacich namitek,
které byly ve vztahu k pfedmétu sporu a rozsahu provinéni relevantni (absence statického
posudku) a tyto namitky viibec nevypofadal. Zalovany az ve vyjadieni k podané Zalobé
uvedl, Ze Zalobkyné piedlozila staticky posudek ze srpna 2009 az dne 12.4.2011, Ze vSak
organy Ceské komory architektd byly vazany lhiitou 6 mésict k rozhodnuti, proto nebylo
mozné jedndni odrocovat za Ui€elem zjiSténi pravosti ¢i nepravosti tohoto posudku. Uvedena
skutenost neni viibec zminéna v napadeném rozhodnuti, ackoliv je patrné, Ze zalobkyné
predlozila k dikazu staticky posudek den pted rozhodnutim Stavovského soudu ( rozsudek
Stavovského soudu je ze dne 13.4.2011) a v dob¢, kdy nebylo jesté pravomocné rozhodnuto,
nebot’ nebylo jest¢ Zalovanym vydéano rozhodnuti o odvolani. Odvolani Zalobkyné bylo
podano dne 27.5.2011. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalovany zcela neptipustné upiednostnil
dodrZeni lhity k rozhodnuti stanovené stavovskym piedpisem, a to lhlty svym vyznamem
potadkové (nikoliv prekluzivni), nemajici za nasledek zanik prava ulozit disciplinarni
opatfeni, pfed naleZitym zjiSténim materidlniho stavu véci. Byt Zalovany postupoval podle
specialniho profesniho ptfedpisu, nemohl rezignovat na obecna ustanoveni o fizeni zarucujici
pravo obvinéného na obhajobu, byt’ v souzené véci Zalobkyné svou nepfitomnosti u nékterych
jednani neposkytovala potifebnou soucinnost.

V pfedmétném pripadé z povahy véci, kterou je spravni trestdni, nemohou byt
vyloucena obecnd pravidla spravniho fizeni o nalezitém odivodnéni odvolaciho rozhodnuti,
coz predpoklada nalezité vyporadani odvolacich namitek. Zalovany i pfi postupu a aplikaci
pravidel disciplinarniho fizeni byl povinen fidit se zasadou materidlni pravdy a posoudit, zda
tvrzeni zalobkyné v odvolani o existenci statického posudku jsou divodna ¢i nikoliv, tj.
zjistit, jakd dokumentace a jakého konkrétniho obsahu byla piedlozena v zakazce stavebnikll a
na zaklad¢ jakého statického posudku bylo vydano stavebni povoleni na projektovanou
stavbu, bylo-li (dle tvrzeni Zalobkyn€) vydano. Navrhovatelka k tomuto zjisténi ptredlozila
jako dukaz staticky posudek, odkdzala na predavaci dopis ze dne 28.8.2009 a navrhla
vypoveéd M. P.. Obecnd ustanoveni o fizeni ve spravnim trestani je tfeba respektovat i ve
vztahu k opravnéni disciplindrné obvinéné prokazovat skutecnosti, vyvracejici jednani,
znéhoz je obvinéna. Zalovany se obhajobou Zalobkyné nezabyval a jak sam uvadi ve
vyjadieni k zalobé, vychazel z odpovédi stavebnika, ze si stavebnik statického posudku ani
podpisu piedévaciho protokolu neni védom, a proto zalovany k piedlozenym dikazim
zalobkyn¢ neprtihlizel. Nadto zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ( v rozporu s podstatou
disciplindrniho provinéni — absence statického posudku - shledanou spravnim organem 1.
stupn¢) uvadél, ze profesni vykony zalobkyné prokazaly zna¢nou miru nekompetentnosti tak,
ze dal$i vykon profese Zalobkyné€ je v rozporu s vefejnym zdjmem. Z uvedeného vyplyva, ze
posouzeni profesniho jednani Zzalobkyné¢ pravdépodobné nesouviselo toliko s absenci
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statického posudku v dokumentaci, o ¢emz sveédci i dalSi podklady v fizeni, avSak takové
jednani nebylo v napadenych rozhodnutich posuzovdno. UloZené opatfeni vSak musi
reflektovat skutecné a dostatecné objasnéné jedndni Zalobkyné a kvalitu jejich profesnich
vykoni a nemlZe byt =zalozeno na hodnoceni v rozhodnuti nevyicenych a
nevyargumentovanych tvah. Z obsahu spravniho spisu je zfejma celd fada podkladd, které
vypovidaji o motivech stiznosti stavebnikd, stejné tak jako o snaze zalobkyn¢ obhajovat své
jednani. Zalovany viak k odvolacim namitkdm Zalobkyné z t&chto podkladi nevyélenil ty
podklady, kter¢ jsou relevantni ve vztahu k rozsahu provinéni (absence statického posudku) a
nevyhodnotil je tak, aby najisto vyvratil pochybnosti o disciplinarnim provinéni Zalobkyné,
vyplyvajici z rozpornych tvrzeni za€astnénych stran a své zavéry nalezité¢ odivodnil.

V rozhodovacim procesu, v némz je rozhodovano o povolani jednotlivce, nelze rezignovat
na obecné pravo na prezkum rozhodnuti. Pravo na pfezkum rozhodnuti, ostatné garantované
postupem podle § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je vyjaddienim ustavniho
prava na spravedlivy proces, jenz nemuze byt vylouceno ani v disciplindrnim procesu organti
stavovské samospravy. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje pravo ucastnika fizeni
predkladat sva stanoviska, kterd on povazuje za vyznamna pro posouzeni véci a pravo na to,
aby se s nimi spravni organ vyporadal. Rozsah vypotadani pak bude zélezet na okolnostech
toho které¢ho piipadu. Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se
vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zplisobuje to neptezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho ditvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

V. Zavér

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
napadené¢ rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodid spocivajicich
v nevypotadani odvolacich namitek zalobkyné.

Z uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni
se zalovany bude zabyvat vSemi odvolacimi namitkami Zzalobkyné. Uvede, které jsou
relevantni ve vztahu k provinéni zalobkyné a namitky vypotada na zakladé shroméazdénych
podkladt , ptipadné provede i jiné dikazy k ovéfeni, zda zalobkyné s pfedanim projektu
ptedlozila uplnou dokumentaci vcetné statického posudku, nebot’ toliko za toto jednani byla
vedena k disciplinarni odpovédnosti. V dané véci pak vyda nové rozhodnuti, které¢ v souladu
s obecnymi ustanovenimi o fizeni, tj. i v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s §
93 odst. 1 spravniho fadu nalezit¢ odlivodni, tj. uvede, na zaklad¢ jakych podkladl a jak se
vypotadal s odvolacimi namitkami Zzalobkyné a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazl
fidil.

Soud vdané véci nemohl vyhovét druhému navrhu zalobkyné na zamitnuti
disciplindrniho opatfeni jako opatfeni nediivodného, nebot’ k takovému postupu nema dle § 78
s.f.s., zalozeném na kasacnim principu, rozhodovaci pravomoc. Pokud je rozhodnuti
nezakonné nebo stizeno vadami fizeni, je soud opravnén toliko prezkoumdvané rozhodnuti
zru$it a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni a tak také ucinil.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ k takovému postupu byly dany
podminky dle ust. § 51 odst. 1 a 2 s.f.s. Ucastnici k vyzvé soudu ve stanovené lhité
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nevyjadrili svlj nesouhlas s projedndnim véci bez nafizeni jednani a napadené rozhodnuti
bylo zruSeno dle § 76 odst. 1 s.f.s. pro nepfezkoumatelnost.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, soud ji proto proti Zzalovanému piiznal thradu nékladh fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 29. dubna 2015 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



