22 A 51/2014-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
J. P., zast. TomaSem Machou, se sidlem Advokatni kanceldt Evropska 2189/33b,
160 00 Praha 6 — Dejvice, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem
tt. T. Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
9.4.2014, ¢j. KUZL-21171/2014, sp. zn. KUSP-4561/2014/DOP/K1,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu niaklada fizeni.

III. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni v astce
1.264 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivod néni:

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Vizovice ze dne
26. 11. 2013, sp. zn. D-98/12650/13-OPS/KJ, €. j. MUVIZ 21798/2013 (dale téz ,,spravni
organ I. stupng“) tak, ze vyrok o vin¢ nové¢ zni: ,J. P., (ddle jen , obvineny“), je vinen
prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, Ze
dne 29. 6. 2013 v 9:45 hod. v obci ..... na silnici ..... ul........ pred MU ... ve sméru jizdy ke
kruhovému objezdu nebyl ve vozidle tov. zn. ....., RZ ....., na sedadle ridice za jizdy pripoutan
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bezpecnostnim pdsem, prestoze jim bylo sedadlo povinné vybaveno. Uvedenym jedndnim
porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu‘. V souladu s ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,,spravni fad*),
bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v jeho zbytku, tj. ve vyroku o sankci a o vyroku o
nahrad¢ nakladl tizeni, potvrzeno.

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 27. 5. 2014 napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného v celém jeho rozsahu. Brojil proti nelegitimnimu zahdjeni fizeni o ptestupku,
uvedl, ze pisemnost ,,0zndmeni o zahdjeni fizeni a pfedvolani obvinéného v jeho piestupkové
véci® ze dne 9. 7. 2013 se nedostala nikdy do sféry jeho dispozice, nebyl s ni obeznamen.
Z dorucenky zalozené ve spisové dokumentaci lze seznat, Ze se nejedna o jeho podpis, mél za
to, ze pisemnost prevzal rodinny pfisluSnik. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze se mél dopustit
protipravniho jednani, které je mu kladeno za vinu. V pribéhu ptestupkového tizeni byly
predlozeny na strané jedné ditkazy svédeckou vypovédi Policie Ceské republiky, na strané
druhé jeho tvrzeni z prestupku. Ackoliv v pribehu fizeni se jednalo ,,jiz o ¢tvrté predvolani®,
postupem Zalovaného bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36
odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Prvni ptedvolani, pisemnosti ,,ozndmeni o zahdjeni fizeni a predvolani obvinéného
v jeho prestupkové véci“ ze dne 9. 7. 2013 nelze povaZovat za fadné¢ dorucené, nebot’ se
nedostala do sféry jeho dispozice.

Druhy nafizeny termin dne 16. 9. 2013 byl odro¢en vzhledem k jeho zdravotnim
diavodim.

Ke tfetimu terminu ustniho jednani konaného dne 24. 9. 2013 2013 v 7:00 hod. nebylo
v jeho moznostech, aby se bez vynaloZeni zcela nadbyte¢nych prostfedkti dostavil do mista
konani Ustniho jedndni, o ¢emz spravni organ I. stupné informoval. UZitim vefejné hromadné
dopravy by se do mista dostavil nejdiive 7:26 hod., tedy v dob¢, kdy by jednani bylo v samém
zaveru.

Pokud se tyka uziti vozidla tov. zn. ....... , jednalo se o majetek zaméstnavatele
spole¢nosti Zlin okno s.r.o., nasledné Panel typ s.r.o., jedna se o typ ,,dodavka®, desetiletého
stafi, tedy pomérné nizké hodnoty.

Ke ¢tvrtému terminu ustniho jednani konaného dne 31. 10. 2013 v 8:00 hod., se
nedostavil, nejednalo se o fadné piedvolani ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu
(nedodrzeni zakonné nejméné pétidenni lhity k ptedvolani).

Zalovany zaddnym zplsobem nedolozil, v ¢em spatiuje ,,nebezpeci z prodleni, jestlize
zanik odpovédnosti ,,hrozil“ bez dvou dnil za osm mésicu.

Dale vyslovil namitky ke zptsobu, jakym byla odiivodnéna vySe sankce, kdy mj. jako
ptitéZzujici okolnost hodnotil zalovany skute€nost, ze se k piestupku nedoznal ¢i neprojevil
sebemensi litost. Je nepfipustné, aby spravni organy ,,podminovaly” vysi uloZzené sankce
pfipadnym (ne)doznanim.
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Z vyse uvedenych diivoda navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 25. 8. 2014 se podrobné vyjadiil k jednotlivym
zalobnim namitkdm. K nelegitimnimu zahdjeni fizeni o pfestupku uvedl, Ze namitka tzv.
falesného podpisu Zalobce na dorucence ze dne 23. 7. 2013 prokazujici doruceni pisemnosti
,»0znameni o zahdjeni fizeni a pfedvolani obvinéného k Gstnimu jednéni, které se mélo konat
dne 14. 8. 2013 se poprve objevila az v zalob&. Pfitom v pfedvolani jmenovaného k ustnimu
jednani ze dne 29. 8. 2013 je uvedena véta: ,,dne 23. 7. 2013 vam bylo ozndameno zahdjeni
Fizeni Viici vasi osobé pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., v platném zneéni...“. Prokazatelné tak védél, Ze mu mélo byt dne
23.7. 2013 oznameno zahgjeni fizeni, pokud by tomu tak nebylo, mél sd€lit spravnimu
organu, Ze citované oznameni a predvolani k ustnimu jednéni na den 14. 8. 2014 mu doruceno
nebylo. Uvedend pisemnost byla dorucovéna do vlastnich rukou Zzalobce. Spravni organ
nemél diivodu zpochybnit podpis na dorucence, nebot’ veskera komunikace s Zalobcem
probihala datovymi zpravami. MoZnost srovnani vérohodnosti podpisu Zalobce na dorucence
tak byla vyloucena. Na podporu spravnosti tohoto nazoru Zalovany odkézal na judikaturu
NSS, sice rozsudek ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007.

K rozpornosti provedenych diikazii (tvrzeni Zalobce a tvrzeni svédki — policie Ceské
republiky) odkazal Zalovany na bohatou a konstantni judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne
20. 3. 2013, €. j. 9 As 139/2012-30, rozsudek ze dne 18. 8. 2005, €. j. 2 Afs 202/2004-43,
rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 As 12/2010-79, rozsudek ze dne 24. 7. 2014, ¢&. j.
10 As 108/2014-25 a rozsudek ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007.

Stran Zalobni namitky tykajici se poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, uznal zalovany, zZe
spravni orgéan I. stupné nepostupoval v souladu s ust. § 4 spravniho fadu, kdyz naftidil ustni
jednéni dne 24. 9. 2013 na 7:00 hod. Posuzovanim dopadu ¢asné ranni hodiny tstniho jednani
na zakonnost vydaného rozhodnuti se Zzalovany zabyval na strané 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, na které timto se odvolal. Neptitomnost Zalobce u jednani dne 16. 9. 2013
a 24. 9. 2013 byla jmenovanym omluvena zdravotni indispozici stim, ze dle dokladu
o doCasné pracovni neschopnosti dalSi kontrola zdravotniho stavu byla nafizena na den
20. 9. 2013. Uvedeny doklad se vSak dostal k dispozici spravnimu organu I. stupné az dne
20. 9. 2013. Jeste tentyz den byl Zalobce datovou schrankou vyzvéan, aby ozndmil, zda bude
v pracovni neschopnosti pokra¢ovat. Skute¢nost, ze zalobce, a¢ mél aktivni datovou schranku,
si ji oteviel az osm dni poté, co se dostala do jeho dispozice, nemulze jit k tizi zalovaného.
Namitkou zalobce vztahujici se ke zplsobu jeho piedvolani k Gstnimu jednani na den
31. 10. 2013 v 8:00 hod. se zabyval Zalovany na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti, na toto
odiivodnéni se proto odvolal.

K Zalobcové argumentaci stran zplisobu stanoveni vyse ulozené sankce uvedl zalobce,
ze smyslem trestani neni pouze represe, ale naopak korektivni pisobeni na pachatele, jemuz je
tak ddvana moznost zménit sviij dosavadni pravné a tfeba hodnotové vadny zptisob chovani.
V praxi prestupkovy spravni organ v ramci zakonnych moznosti mize a musi ucinit rozdil, ze
tomu, kdo se ke skutku nedoznid a neprojevuje upifimnou litost, ulozi sankci vyss$i nez
v opatném piipad¢, kdy takové chovani mize byt naopak zohlednéno jako polehcujici
okolnost.
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Na zékladé shora uvedeného navrhl Zalovany, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku ze dne 15. 9. 2014, v niz v podstaté
odkazuje na argumentaci vramci Zalobnich néamitek. S ohledem na obsah vyjadieni
zalovaného, dle jeho nazoru, se Zalovany nezabyva meritem véci, pouze uto¢i na zalobce
a jeho pravniho zastupce, aby zasttel ditvod, ktery vedl Zalobce k podéani Zaloby. Setrvaval na
stanovisku, Ze prestupkové fizeni nebylo zahdjeno v souladu sust. § 46 odst. 1 spravniho
fadu, ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav prokazujici protipravnost jeho jednani. V této
souvislosti odkazal na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 30. 5. 2013, €. j. 6 As 13/2013,
rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 2 As 70/2010-69 a rozsudek ze dne 18. 8. 2005, €. j.
2 Afs 202/2004-43. K otdzce nafizenych ustnich jednani se vyjadtil shodné s zalobou s tim, Ze
v postupu spravniho orgénu I. stupné dosSlo k poruSeni souboru procesnich prav ucastnika
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, €. j. 2 As 70/2010-69). Poznamenal dale, ze
uzité vozidlo znacky Mercedes bylo vozidlem zaméstnavatele, jednalo se o vyfazenou
dodavku, zaptjcenou k provedeni praci. Dal$i uvahy o finanénich moznostech Zalobce
a neuzivani vetejné hromadné dopravy je jen dalSim dikazem vykonstruovaného piibéhu
stran Zalovaného. UloZena sankce nebyla pouze sankci za Gdajné prestupkové jednani, ale za
veskeré ukony, které v pribéhu tizeni Zalobce vykonal.

Jednani ve véci probehlo u zdejSiho soudu dne 28. 5. 2015. V priibéhu jednani se
odvolal pravni zastupce zalobce v plném rozsahu na obsah Zaloby, na namitky stran
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci (rozpor v ur€eni stanoviSté zasahujicich
policisti, k nedostatecnému vyhledu do vozidla fidice tj. prihled pies ¢elni sklo sluzebniho
vozidla i zalobcova vozidla, zpisobu a pfedvolani zalobce k natizenym jednani i nedodrzeni
zakonné lhity k predvoldni). Zastupkyné zalovaného se podrobné vyjadfila k uplatnénym
namitkdm, jeji argumentace v podstaté korespondovala s obsahem odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti a pisemnym vyjadfenim ze dne 25. 8. 2014. V otazce lhity k ptedvolani odkazala
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, sice rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010 sp. zn.
6 Tdo 844/2010, ptiléhavé pravni véty citovala. V otdzce mista provadéné kontroly hlidkou
podminkam viditelnosti i vyhledu ze sluzebniho vozu policie CR do vozidla Zalobce,
odkazala na shodné vypovédi policistl i fotodokumentaci ve spravnim spise. Zdiraznila, ze
zalobce nebyl ve spravnim fizeni aktivni, o pribéh spravniho fizeni se nezajimal, pred
podanim odvolédni nepfisel nahlédnout do spravniho spisu pfip. se sezndmit s jeho obsahem.
Tuto aktivitu projevil az nasledné po vydani napadeného rozhodnuti v souvislosti se sepisem
Zaloby. Setrvala proto na neopodstatnénosti zaloby.

Podkladem pro rozhodnuti byl i spravni spis, v némz je zaloZeno oznameni ptestupku
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Gizemni odbor Zlin, Obvodni oddéleni
Vizovice ze dne 29. 6. 2013, ¢. j. KRPZ-68716/PR-2013-150518, ufedni zdznam ze dne
29. 6. 2013, &. j. KRPZ-68716-2/PR-2013-150518, ozndmeni o zahajeni fizeni a predvolani
zalobce v jeho ptestupkové véci na den 14. 8. 2013, které mu bylo doruceno dne 23. 7. 2013,
vypis z eviden¢ni karty zalobce ke dni 16. 7. 2013 potvrzujici ¢tyfi zdznamy v piestupcich,
aktualni stav bodového hodnoceni = 3 body, protokol o projednani piestupku ze dne
14. 8. 2013, k némuz se zalobce nedostavil, predvolani zalobce a svédka prap. Bc. P. a na den
16. 9. 2013 a den 24. 9. 2013 v 7.00 hod. spolu se svédkem prap. Bc. Piedvolani k jednani
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bylo dodano do datové schranky zalobce dne 29. 8. 2013, doruceno bylo jmenovanému dne 7.
9.2013.

Dne 12. 9. 2013 se elektronickym poddnim (e-mailovou zpravou) omluvil Zalobce
z obou Ustnich jednani s odkazem na zavazné zdravotni divody. Nasledn€ poté zaslal
potvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti ze dne 13. 9. 2013 (MUDr. Marie Skopalova,
prakticka lékaika, ........ , kontrola byla stanovena na den 20. 9. 2013). Netcast Zalobce pfii
ustnim jednani dne 16. 9. 2013 byla akceptovana. Dne 20. 9. 2013 bylo dodano do datové
schranky zalobce sdéleni spravniho organu I. stupné, ze vzhledem k necitelnosti jména,
pfijmeni a data narozeni na rozhodnuti o do€asné neschopnosti, kdy nelze s urcitosti
identifikovat osobu, je tfeba v pfipad¢ pokraCovani pracovni neschopnosti i po datu kontroly
dne 20. 9. 2013 predlozit kopii dokladu prokazujici tuto skutecnost. Zaroven byla Zalobci
v ptiloze zasldna moznost dopravniho spojeni vefejnymi dopravnimi prosttedky z mista jeho
bydlist¢ do mista konaného tustniho jednini vzhledem k Gasovému terminu. Zalobce se
k Gstnimu jednani na den 24. 9. 2013 nedostavil, vyslech svédka byl proto proveden v jeho
nepiitomnosti. K dal§imu ustnimu jednani na den 31. 10. 2013 byl pfedvolan svédek prap. Bc.
P. a zalobce, kterému dle elektronické dorucenky byla datova zprava dodana do schranky dne
16. 10. 2013. Dne 26. 10. 2013 uplynulo deset dnil od dodani zpravy do datové schranky, aniz
by se do schranky piihlésila osoba, kterd ma opravnéni k pfistupu. Zprava byla oznacena jako
dorucena fikci. Dne 27. 10. 2013 se ptihlasila opravnéna osoba, tj. zalobce, datova zprava ji
byla dorucena. Sdélenim ze dne 28. 10. 2013 dorucené do datové schranky spravniho organu
dne 29. 10. 2013, uvedl Zalobce, Ze neni v jeho moZnostech byt pfitomen u Ustniho jednani
dne 31. 10. 2013, konkrétni divod neuvedl. Vyslovil pochybnosti o fadném vedeni
ptestupkového fizeni, mél za to, Ze timto postupem je mu upirano pravo Ucastnit se ustniho
jednani v¢. provedeni dikazi. Spravni organ sdélenim ze dne 4. 11. 2013, podané do datové
schranky pfijemce t¢hoz dne a dorucené jmenovanému dne 14. 11. 2013 uvedl, Ze zalobcovy
pochybnosti jsou neopodstatnéné. Déle uvedl, ze predmétné sdéleni bylo odeslano bez
zaru¢eného elektronického podpisu ve formatu, ktery nelze konvertovat. Vyslech svédka prap.
Bc. M. P. dne 31. 10. 2013 byl proveden v neptitomnosti zalobce, ktery se k jeho vyslechu
bez fddné omluvy, pfipadné jiné¢ho diivodu, nedostavil.

Dne 26. 11. 2013 rozhodl spravni orgén I. stupné€ o vin€ a sankci Zalobce zplisobem, jak
jiz shora uvedeno. Dne 30. 12. 2013 podal zalobce blanketni odvolani, které doplnil podanim
ze dne 24. 2. 2014. Zalovany ve véci rozhodl dne 9. 4. 2014, rozhodnuti je predmétem
soudniho pfezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana v&as (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.*), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s..s.).

Soud ptezkoumal ob¢ napadena spravni rozhodnuti, jakoZz i fizeni predchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organi (ust. § 75 odst. 1, 2 s.i.s.).
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Zaloba neni divodna.

Zalobce byl uznan vinen prestupkem podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona

o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, Ze dne 29. 6. 2013 v 9:45 hod. v obci ..... na
silnici €. ..... ulice ..... pfed M&U ..... ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu nebyl ve vozidle
tovarni znacky ........ , registracni znacky: ...... , na sedadle fidiCe za jizdy pfipoutan

bezpecnostnim pasem, piestoze jim bylo sedadlo povinné vybaveno. Uvedenym jednanim
porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, za uvedené piestupkové jednani
mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ (ust. § 11 odst. 1 pism. b) zédkona o piestupcich a
ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu).

Ve véci je tfeba pfedné zdlraznit, Ze pfedmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni zakonnosti postupu spravnich organii s ohledem na obsah Zalobnich namitek.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich bodi, jednak zkouma4, zda doslo
ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné€. Zjisti-li pochybeni, zvazuje,
zda nasledkem bylo vydani nezdkonného spravniho rozhodnuti. Soud v této souvislosti
zdUraziiuje, ze o spachani piestupku bylo ze strany spravniho organu pravomocné
rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim orginem neni pokradovanim spravniho Fizeni. Soud
nerozhoduje, zda Zzalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zZalobnich namitkach posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na kterém
je, aby uvedl veskeré diivody, pro které shleddva napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce
nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim, Ze ptipadné
uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazort nahlizel soud i na souzenou véc. Jak
vyplyva zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Az 47/2003-48, www.nssoud.cz,
.,V otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdasadami spravniho uvadzeni,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba véetné vyberu
a zjistovani  téch skutecnosti  konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou
predpokldadany, ale uvazenim sprdavniho orgdnu jsou uznany za potiebné v tom smeru, zda
rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud. III US 101/95)“. Pro uplnost lze dale odkazat i na
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002 Sb., www.nssoud.cz, dle kterého:
,,dokazovani ve spravnim Fizeni nestoji na legdlni teorii diitkazni, ktera by predepisovala
spravnim organum, jakou vahu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého dikazu je k prokazani
té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet diikazii je nezbytny k prokazani skutecnosti,
ktera je predmeétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim Fizeni ovlada zdsada volného
hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho orgdnu je zjistit presné a uplné skutecny stav veci
a za tim ucelem si opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni orgdn je tedy povinen
zjistit presné a uplné skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj.
k urcitemu skutku,; skutecnosti, které stoji vne predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot’ nemaji
pro rozhodnuti veci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby sprdvni orgadn
obstaral a posléze provedl radu ditkazii, jindy bude urcity skutek bezpecne prokdazan na
zdklade ditkazniho prostredku jediného. “ V této souvislosti soud dale odkazuje na ustalenou
judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008, www.nssoud.cz, dle



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 22 Ad 23/2013

kterého ,, funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné
i zdkonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna

vvvvvv

Ve svétle vySe uvedeného soud o Zalobnich ndmitkach uvazil takto:
I. Nelegitimni zahajeni Fizeni o prestupku

Zalobce zpochybnil, zda fizeni o piestupku bylo zahdjeno legitimnim zptisobem, nebot
s pisemnosti ,,0znameni o zahajeni fizeni a ptedvolani obvinéného v jeho prestupkové véci*
ze dne 9. 7. 2013 nebyl nikdy obezndmen, tato se nedostala do sféry jeho dispozice.
Dorucenka zaloZena ve spise, neni opatfena jeho vlastnoruénim podpisem, vyslovil
pochybnost, Ze pisemnost byla pfevzata rodinnym piislusnikem.

Soud této namitce, kterad byla vznesena az v zalob€, nepfisvédCil. Jak vyplyva
z pfedvolani obvinéného (dale téZ ,,Zalobce*) k tstnimu jednani dne 16.9.2013 a dne
24.9.2013 jeho uvodni ¢ast obsahuje informaci (citace), ze ,,.. mu bylo dne 23.7.2013
oznameno zahdjeni vizeni viici jeho osobé pro podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k)zakona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni, kterého se meél dopustit dne
29. 6. 2013 09.45 hod. vobci Slusovice...” Tudiz stouto informaci byl sezndmen.
Zpochybnil-li tedy dorueni ,, ozndmeni o zahdjeni Fizeni a predvolani obvinéného v jeho
prestupkové véci k jednani dne 14. 8. 2013 jim uvadénym zplsobem, nelze toto pficitat k tizi
zalovaného, nebot” vytykana vada nebyla ze spisu zjevnd, jelikoz komunikace s Zalobcem
probihala elektronickou formou (datovymi zprdvami). Oznameni o zahdjeni fizeni bylo
dorucovano v obalce s ¢ervenym pruhem, tedy vyhradné do vlastnich rukou. Tim, Ze Zalobce
pfed vydanim rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nepodepsal zadny spravni dokument,
byla tak vylou¢ena moznost srovnani vzhledu podpisi, nebot’ vlastnoruéni podpis Zalobce se
ve spravnim spise nenachdzel. Bylo proto na zalobci, ktery uvedenym zpisobem byl
seznamen s existenci oznameni zahdjeni pfedmétného prestupkového fizeni, aby proti tomu
brojil odpovidajicim procesnim prostiedkem, v jeho uplatnéni mu nic nebrénilo (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007, www.nssoud.cz). Toto vSak neucinil.
Lze tedy jen zopakovat, ze zalobce, a¢ podal odvolani, neuvedl, Ze mu citované oznameni
o zahdjeni prestupkového fizeni nebylo doruceno, ackoliv jiz v dobé podani odvolani mu toto
bylo dostatecné znamo. M¢l rovnéZ moznost nahliZzet do spravniho spisu a seznamit se blize
s jeho obsahem. Soud proto uzavira, ze doslo-li by k pochybeni pti doru¢ovani uvedeného
dokladu popisovanym zpiisobem, nemohlo byt toto pochybeni Zalovanému ziejmé z obsahu
spisu.

Vzhledem k tomuto pojeti, je tfeba zdlraznit, ze pfi hodnoceni zédkonnosti postupu
a rozhodnuti zalovaného je tfeba vychazet z faktu, Ze spravni fad ¢. 500/2004 Sb. pfijal jinou
konstrukei odvolaciho piezkumu, nez kterou znal ptedchozi spravni fad ¢. 71/1967 Sb. Zvysil
totiz odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ do jeho dispozice
svetil v jakém rozsahu a z jakych hledisek mé byt prvostupiiové rozhodnuti pfezkoumavano —
s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Pozornost,
kterou musi odvolaci organ vénovat zakladnim zdsadam spravniho fizeni, by v sob¢ jisté
zahrnovala 1 vyvozeni disledkl z poruseni procesnich piedpist, za které je tieba povazovat
i nedostatek fadného doruceni predmétnych pisemnosti. Tento pfezkum nad ramec odvolacich
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namitek vSak ptedpoklada, ze takové vady jsou ze spisu zjevné. Pokud spis obsahoval u dané
pisemnosti dorucenku se zakonnymi nélezitostmi a jeji obsah nebyl odvolanim zpochybnén,
nelze zalovanému vytykat, ze neprovedl srovnani techniky, formy a stylu podpisu na
dorucence s jinym podpisem zalobce, ktery navic ani ve spise nebyl veden.

II. Procesni vady v postupu spravniho organu IL. stupné

Soud neshledal relevantnost Zalobcovy namitky, Ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ nelze bez vyhrad prisvédcit Zalovanému skutecnosti, Ze v pribehu fizeni se
jednalo ,,jiz o ¢tvrté predvolani®.

Stran pfedvolani Zalobce k Gistnimu jednéani na den 14. 8. 2013, vychézel spravni organ
I. stupné z kvalifikovaného zplsobu doruceni Zalobci pfedvolani k jednani (viz doruc¢enka ze
dne 23. 7. 2013). Zalobce se k jednani nedostavil. Spravni organ pokradoval v fizeni, dalsi
jednani natidil na den 16. 9. 2013 v 8:00 hod., ptedvolal zalobce i svédka prap. Bec. P. ana
den 24. 9. 2013 v 7:00 hod. i prap. Bc. C. Zalobce nepfitomnost u Ustnich jednani nafizenych
na dny 16. 9. a 24. 9. 2013 omlouval nejprve svou zdravotni indispozici s tim, ze dle dokladu
o docasné pracovni neschopnosti ma dalsi kontrolu zdravotniho stavu nafizenou na den 20. 9.
2013. Tento doklad o do¢asné pracovni neschopnosti se dostal do dispozice spravniho organu
dne 20. 9. 2013. Tentyz den spravni organ vyzval Zalobce datovou zpravou, aby mu oznamil,
zda bude v pracovni neschopnosti pokraovat. RovnéZz jej sezndmil stim, Ze v opacném
pfipadé ziistava termin Gstniho jednani v platnosti. Zalobci zaslal i pfehled o moznosti a
zpisobu dopravniho spojeni vefejnymi dopravnimi prostfedky do mista konaného ustniho
jednani, a to dne 24. 9. 2013 v 7:00 hod. s toleranci odroceni jednani tyz den v pozd&jsi
pracovni dobu s ohledem na piepravu zalobce. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze piedlozené
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti absentovalo Citelné osobni udaje o vysetfované
osobé. Zalobce spravni organ nekontaktoval, k istnim jednanim se nedostavil, proto vyslech
sveédka prap. Be. C. dne 24. 9. 2013 byl proveden v neptitomnosti jmenovaného, ktery o dané
moznosti byl f4dn€ poucen v pfedvolani k Gistnimu jednani na den 16. 9. 2013 a 24. 9. 2013.

Pokud se tyka ptedvolani zalobce k ustnimu jednani konaném dne 31. 10. 2014,
neshledal soud poruseni ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ ,,vyrozuméni o pokraCovani
ustniho jednani bylo dodano do datové schranky piijemce, tj. zalobce dne 16. 10. 2013. Dne
26. 10. 2013 uplynulo 10 dnil od jejiho dodéani, aniz by se do schranky piihlésila osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu (ust. § 17 odst. 4
zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti ve
znéni pozdéjsich predpisti). Zprava byla oznacena jako dorucend fikci. K doruc¢eni dokumentu
do datové schranky dochdzi v okamziku, kdy se do urcité datové schranky prostfednictvim
informac¢niho systému datovych schranek Uspésné piihlasi osoba, kterd ma opravnéni pro
ptistup k danému dokumentu. Fikce doruceni je zdkonna konstrukce, kterd ma svou povahou
vyloucit mozné obstrukce osob, které se svym jedndnim snazi vyhnout doruceni, a zabranit
tak U¢inkiim rozhodnuti a jinych akti. Nastavd desdtym dnem ode dne, kdy byla datova
zprava dodana do datové schranky adresata. Ptihlasi-li se opravnéna osoba ve smyslu ust. § 8
odst. 1 az 4 citovaného zakona, datova zprava je dorucena. V daném piipad¢ nastala fikce
doruceni dnem 26. 10. 2013 ve 13:49:15, datova zprava byla dorucena dne 27. 10. 2013
v 9:03:10.
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Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu tstni jednani spravni organ natidi v ptipadech, kdy
to stanovi zdkon, a déle tehdy, jestlize to ke splnéni Gi€elu fizeni a uplatnéni prav Gcastniki je
nezbytné. Nehrozi-1i nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky
nejméng s pétidennim piedstihem.

Smyslem této lhlty je vytvofit zalobci moZnost k tomu, aby se patfi¢né pfipravil
k jednéni. Lze konstatovat, ze zdkon jiz pfimo netesi, zda je 1 v ptipadech odro¢eného jednani
nutno zachovat lhitu k pfipravé, podle zminéného zdkonného ustanoveni. Z vyznamu
a smyslu této lhity je vS§ak mozné dovodit, Ze ji bude nutné v ptipad¢ opétovného piedvolani
obvinéného, tj. Zalobce, k jednani zachovat, to v§ak pouze tehdy, pokud po odro€eni jednani
nastaly v fizeni a ve véci, kterd je projednavana, takové podstatné zmény, o nichz obvinény
pred nafizenim jednani nevéd¢€l a pfitom jsou pro jeho procesni postaveni a moznosti zajisténi
jeho fadné obhajoby vyznamné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2005, sp. zn.
8 Tdo 1407/2005, www.nssoud.cz). Je vSak zapotiebi konstatovat, Ze obvinénému byla vyse
zminéna piipravna lhita zachovana jiz v ptipad¢ predchazejicich nafizenych jednani, k nimz
se nedostavil (dne 14. 8. 2013, 16. 9. 2013, 24. 9. 2013). Z tohoto vyctu vyplyva, Ze jednani
bylo odro¢eno opakovang, s vyjimkou posledniho jednani konaného dne 31. 10. 2013, v némz
bylo provedeno dokazovani (vyslech svédka prap. Be. M. P.). V pfipad¢ predchazejicich
jednani nenastaly zadné takové okolnosti, které by mély byt obvinénému znamy, a které by
oduvodinovaly nutnost zachovat ptipravnou lhitu k poslednimu uvedenému jednani. Zdejsi
soud se proto ztotoznil s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. usneseni NS CR sp. zn.
6 Tdo 844/2010 ze dne 31. 8. 2010), dle kterého ,,...nebylo jiz nezbytné zachovat obvinénému
k tomuto poslednimu hlavnimu liceni lhiitu k pripravé. Strucné shrnuto, byla-li obvinénému
zachovana lhita k priprave k prvému narizenému hlavnimu liceni a nedoslo-li od této doby do
posledniho hlavniho liceni ve stavu Fizeni a v dané véci k zadnym zménam, nebylo zapotrebi
Jiz opétovne poskytovat obvinenému dalsi lhutu k priprave. Pouze na okraj Ize poznamenat, ze
obvinénému bylo od pocdatku znamo, pro jaky skutek a trestny cin je stihan a mél v rizeni pred
soudem dostatek casu k priprave své obhajoby. Pokud byl opakované predvolavain, pricemz
v Fizeni a ve véci nedoslo az do posledniho hlavniho liceni ke zménam, pak mél moznost se
nalezité opakované a tim spise tedy diukladne pripravit, a to i nedlouho pred poslednim
hlavnim licenim®. Uvedeny pravni nazor lze bez dalSiho aplikovat i na fizeni spravni. Lze
tedy konstatovat, Ze spravni organ I. stupné vytvofil Zalobci redlnou moznost zicastnit se
vSech jednani v posuzované prestupkové véci, moznost vyjadrit se pred spravnim orgadnem
k tomu, co je mu kladeno za vinu, a k dikaziim, na nichz bylo oznameni o zahijeni
prestupkového fizeni zalozeno, tedy v plném rozsahu uplatnit sva prava, o nichz byl fadné
poucen. Za tohoto stavu se zfetelem k tomu, Ze zdkonné podminky pro konani spravniho
jednéani v nepfitomnosti zZalobce byly splnény, soud seznal, Ze postup spravniho organu
I. stupné (potazmo i zalovaného, pokud neshledal v daném sméru na stran¢ prvostupiiového
spravniho organu pochybeni), nebyl ani v kolizi s Gistavné zaru¢enym pravem na spravedlivy
proces).

Pokud se tyka tvrzeni Zalobce, Ze zalovany zadnym zplsobem nedolozil, v ¢em spatfuje
nebezpedi z prodleni, soud odkazuje na argumentaci zalovaného, ktery netvrdil, Zze by ve
spravnim fizeni v nécem spatfoval nebezpeci z prodleni, konstatoval pouze, Ze tuto moznost
spravni fad v ust. § 49 odst. 1 predpoklada, proto zvazoval, jaké melo pro Zalobce dusledky
to, ze vdaném piipad¢ nebezpeci z prodleni absentovalo, a piesto byl zalobce ptfedvolan
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k Gstnimu jednani s kratSim ptedstihem nez uvedeno v citovaném pravnim ustanoveni
spravniho fadu.

II1. Vady zjiSténého skutkového stavu véci

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se ptestupku dopusti ten,
kdo jinym jednénim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé 2 tohoto zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) fidi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpec¢nostnim pasem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 29. 6. 2013 v 9:45 hod. v obci .... na silnici ....
ulice .... byl Zalobce pfi fizeni vozidla tovarni znacky ...... , registratni znacky ....
kontrolovan hlidkou Policie CR. Bylo viak nutno posoudit s ohledem na Zalobni namitky, zda
nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnimi pasy ¢i pripoutan byl. Podstatou pravniho posouzeni
pfipadu je tedy otdzka, zda jedndni Zalobce je protipravnim jednani ve smyslu shora
citovanych ustanovenich ¢i nikoliv.

Rizeni o piestupcich je ovladano v podstaté dvéma procesnimi normami; spravnim
fadem (zakon €. 500/2004 Sb.) a zdkonem o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.). Spravni fad
je ptitom obecnou procesni normou, jez se uzije ve vSech spravnich tizeni za ptredpokladu, ze
pro nékterd zvlastni fizeni neupravuje dil¢i procesni kroky specidlni zdkon. V fizeni
o prestupcich je timto zvlaStnim zdkonem prave zékon o piestupcich.

Zakladnim principem pro interpretaci pravniho textu je interpretace ve prospéch ucelu,
ktery pravni norma plni. Normuje-li tedy ust. § 6 odst. 1 pism. a/ zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, Ze ftidi¢ je povinen byt za jizdy pfipoutdn na sedadle
bezpec¢nostnim pasem, pak je skute¢nym obsahem pravni normy zajisténi stavu, aby fidi¢ byl
pripoutan béhem celé jizdy, aby se bezpecné piepravil z jednoho mista na misto druhé. Ma-li
byt fidiCova bezpecnost zajiSténa béhem celé jizdy, pak musi byt fidi¢ pfipoutan jiz pted jejim
zacatkem, od okamziku, kdy uvede automobil do pohybu vpied, tedy od okamziku uvedeni
automobilu do pohybu aZz do ukonceni jizdy (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2007, ¢.j. 1 As 24/2006-86, www.nssoud.cz).

Smyslem zakona o provozu na pozemnich komunikacich je, jak je ziejmé z celého
obsahu normy, zajiSténi bezpecnosti Ucastnikl silni¢niho provozu. Nelze piehlédnout, ze
tento zdkon byl pfijat vreakci na neuspokojivy a stidle se zhorSujici stav bezpecnosti
silnicniho provozu vnimany spolecnosti jako vazny problém, a to s cilem nastolit v této
oblasti obrat.

Zalobce jednak kritizuje spravnost hodnoceni dikazii provedenych spravnimi organy,
jednak upozoriiuje, Ze tu jsou vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve zjisténém stavu véci, spravni
organ disledné nerespektoval zasadu ,,in dubio pro reo®, nepovazoval za relevantni dikazy,
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které mély prokazovat pravdivost tvrzeni Zalobce atd., tudiz ze vSech téchto diivodi mélo byt
rozhodnuti zalovaného zruSeno.

Na tomto misté je tfeba upozornit na rozsédhlou a konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz opakované judikoval, Ze ...provadeni diikazii v prestupkovém
Fizeni je predevsim ukolem spravnich organu. Spravni organ je povinen prresné a uplné zjistit
stav veéci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti a za tim ucelem si opatrit podklady pro vydani
rozhodnuti. Volba, mnoZstvi a druh provadenych diikazu je veci spravniho uvazeni. Stejnou
zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych dikazii. Pokud je odpovédnost za
prestupkové jednani dovozovana z neprimych diitkazu, musi tyto ditkazy tvorit uceleny logicky
provazany dikazni retézec, vnémz zZadny dikaz nezpochybinuje pravost, veérohodnost
a presvedcivost ditkazii ostatnich. Logickd a nicim nenarusovand soustava vzdjemné se
dopliujicich neprimych dukazit musi spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti spdachaného
skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavet na
moznost jiného zaver,(viz rozsudek ze dne 3. 5. 2007, €. j. 8 As 10/2006-48 www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci je nutno na tomto misté uvést, ze spravni organy shromazdily
pfimé 1 nepifimé dikazy proti Zalobci, pficemZz zavér jimi dovozovany je v souladu
s podstatnou ¢asti jimi provedeného dokazovani. Zalobce upozoriiuje na nepresvédéivost
svédeckych vypovédi Policie CR vzhledem k popisu skutkového déje i k jejich postavent, tj.
stanovisti, kde byla provadéna kontrola, tudiz jejich svédectvi nepovazuje za veérohodné.
Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zdkladé vypovédi svédka
(policisti, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahdjeno) povazovat piestupek za
se o situaci, kdy na jedné stran¢ stoji tvrzeni policistl podeptfené podepsanym oznamenim
o prestupku, ufednim zdznamem ze dne 29. 6. 2013, na stran¢ druhé tvrzeni zalobce, Ze se
popisovaného protipravniho jednani nedopustil, resp. Ze by se dopustil prestupkového jednani
tak, jak je mu kladeno za vinu. Dle ndzoru NejvysSiho sprdvniho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, www.nssoud.cz: ,,existence rozporu
mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen
ditkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcive oduvodnit, jakym zpiisobem se
s témito rozpory vyporddal a zjakych divodi uveril jedné ze vzdjemné protichiidnych
skutkovych verzi. ““ Posouzenim postupu spravnich organti se k zalobnim namitkdm zaobiral i
krajsky soud a neshledal na jejich hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by
umoziovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, kterd z variant skutkového stavu
odpovidé skutecnosti, naopak potvrdil zdvéry zalovaného, Ze hodnovérngj§imi se jevi
vypoveédi policisti podpofené oznamenim o prestupku, ktery zalobce nepodepsal,
s vyjadfenim ,,nesouhlas s pfestupkem — Sikana policie®, nez verze piredestfena Zalobcem
v obsahu odvolani i zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, €. j. 9 As 139/2012-30,
www.nssoud.cz). Z prestupkového spisu zpracovaného Obvodnim oddéleni PCR Vizovice,
¢.j. KRPZ-68716/PR-2013-150518 a ostatni spisové dokumentace vyplyva, Ze dne
29. 6, 2013 v 9:45 hod. v obci .... na silnici ..... ulice ..... pfed Méstskym Ufadem ...... na
........ hlidka PCR Vizovice ve slozeni prap. Bc. C. aprap. Bc. P. spatfila vozidlo znacky
T , registrani znacky 3Z5 6637 jedouci od kostela ke kruhovému objezdu, jehoz fidi¢
nebyl pfi fizeni vozidla pfipoutan bezpecnostnim pasem. Jeho ptestupkové jednani bylo jasné
a zieteln€ vidét pres ¢elni sklo a pozdéji pres pravé boc¢ni sklo jeho vozu, kdy tato skla nebyla
tonovana. Vzdalenost sluzebniho vozidla od vozidla Zalobce byla cca tii metry, ve vyhledu



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 12 22 Ad 23/2013

policistl nebranila zadna piekazka. Oba policisté se shodli v tvrzeni, ze sedéli ve sluzebnim
vozidle, které bylo zaparkovano vedle Mé&stského ufadu ve ....., a sledovali projizdéjici
vozidla. Oba shodnég zakreslili postaveni sluzebniho vozidla do pfiloZené mapky ¢i fotografie
mista tak, ze predni Cast sluzebniho vozidla vy¢nivala do pfilehlého chodniku. Shodnost
vypoveédi policistil vyplyva 1 z toho, ze zalobcovo jednani pozorovalo v momentu piijizdéni
k jejich stanovisti poté, kdy projizdél pomérné v malé vzdalenosti a pomérné nizkou rychlosti.
Svédek prap. Be. P. uvedl, ze do vnitinich prostor vozidla zalobce velmi dobte vidél pies Ciré
¢elni sklo vozidla, dale je znam pfiblizné 1 thel a misto, odkud cely dé&j policisté sledovali,
coZ vyplyva z dokumentace.

V souzené véci jsou vypoveédi policistll vzajemné souladné, konzistentni a nevykazuji
zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén ani Zadny jiny motiv,
pro¢ by policisté méli zajem na stihani Zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materialt
zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani Zadna ,,neprimérena mira horlivosti*, jako byla
shledana napt. ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 7 As 83/2010. Ostatn€ i1 v rozhodnuti
v uvedené véci vySel soud z premisy, Ze ,policistu Ize povazovat za nestranného svédka, neni-
li Zadnym zpiisobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo
k urcitéemu vysledku rizeni, v némz ma podat svédectvi “.

Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se zabyval kasacni soud téz
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze ,,k osobé policisty
a tim i verohodnosti jeho vypovédi soud dodavd, Ze nemd ditvodu pochybovat o pravdivosti
jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv
zdjem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah
do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti sjeho cinnosti mohla vzniknout ujma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo ukonem;
nebyl zjistén zZadny ditvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdasady prekrocil.

Uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany piipad, nebot’ i soud neshledal
Zadnou okolnost vedouci k zadvéru o jakékoliv zaujatosti zasahujicich policistii. Ostatné
zalobce ani toto netvrdil.

V pribéhu celého spravniho fizeni Zzalobce nepiedlozil jakoukoliv svou verzi
skutkového d¢je, pouze od pocatku tvrdil, ze prestupek nespachal, aniz by uvedl jakékoliv
presnéjsi argumenty Ci informace, které pouzil az v zalobé.

Zdejsi soud tak uzavird, ze v projednavané véci bylo dle jeho nazoru v souladu s vyse
citovanou judikaturou dostatecnym zpusobem prokazdno naplnéni skutkové podstaty
uvedeného prestupku zalobcem. V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, Ze by chovani
zasahujicich policisti bylo jakkoliv nestandardni ¢i Ze by méli osobni zajem na véci; mimo
vyjadieni zalobce v ramci odvolacich a zalobnich namitek nebyly k dispozici zadné dikazy
zpochybiiujici vypovédi svédka.

IV. Sankéni postih

Proti druhu a pfiméfenosti sankce zalobce stizni namitku nepodal, nebot’ podstatou
jeho argumentace bylo tvrzeni, kterym se snazil zcela popftit samotné odpovédnostni jednani.
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Soud pouze pro uptesnéni konstatuje, ze druh a vymeéra sankce ulozené podle ust. § 12 odst. 1
zakona o prestupcich musi odpovidat zdvaznosti prestupku, ktera vyplyva zejména ze vSech
v zakon¢ demonstrativné¢ uvedenych kritérii. Sankéni postih za prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ¢ini pokutu od vyse 1.500 do 2.500 K¢. Na tomto
misté¢ je vSak tfeba pfisvédCit zalobci potud, Ze zdlvodnéni pfitézujici okolnosti stran
argumentace zalovaného nebyla pfiléhava a presvédcivé vystiznd. Nicméné i1 pfes uvedené
pochybeni vyméra sankce korespondovala s kritériemi stanovenymi dle ust. § 12 odst. 1
zakona o prestupcich. Optikou tohoto nahledu je proto zifejmé, Ze postup Zalovaného
nevybocil z rdimce zdkonem stanovenych pravnich hledisek.

S ohledem na vySe uveden¢ dospel krajsky soud kzavéru, Ze zodivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, jakymi uvahami se zalovany fidil pfi utvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Zalobce a
pro¢ popsany skutkovy stav subsumoval pod zvolené pravni normy. Zaloba proto dle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. byla jako nedlivodné zamitnuta.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelsp&ny zalobce pravo na ndhradu nakladii fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné urednické Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 28. kvétna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



