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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. N., zastoupeného Mgr. Alesem Charvatem, advokatem se sidlem Kozi 4,
602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 6. 2014, ¢. j. IMK 66260/2014, sp. zn. S-JMK 66260/2014/0D/Bo,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. IMK
66260/2014, sp. zn. S-JIMK 66260/2014/OD/Bo se zrusSuje a vec se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
15.342 K¢, a to krukam Mgrt. Alese Charvata, advokata se sidlem Kozi 4,
602 00 Brno do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Slapanice ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. OD-CJ/24575-14/PIM (déle téz ,,spravni organ
I. stupné®) a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 4. 2014, ¢&. j. OD-CJ/24575-14/PIM,
sp. zn. OD/7151-2013/PIM byl zalobce uznéan vinen, ze dne 6. 7. 2013 kolem 15:52 hod. tidil
na pozemni komunikaci v obci ............ na ulici ........... ve sméru jizdy na ......... osobni
motorové vozidlo tovarni znacky .......... ,RZ: ....... nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu byla
v useku, kde je povolena maximalni rychlost 50 km/hod. naméfena okamzita rychlost jizdy 96
km/hod. Pii zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/hod. pfi rychlostech
km/hod., tedy piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 43 km/hod. Svym jednanim
porusil ust. § 18 odst. 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ ,,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz spachal prestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 citovaného zékona. Za tento prestupek v souladu s ust. §
125¢ odst. 4 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 5 citovaného zakona v souladu s ust. § 12 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zdkon o
prestupcich®) mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢.

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné& dne 21. 7. 2014 brojil Zalobce proti
napadenému rozhodnuti zalovaného, které povazoval za nepfezkoumatelné pro nevypotradani
se se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani a v jeho doplnénich. Namitl, Ze ve véci nebyl
zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, kdy rozporuje okolnosti méteni
(misto méfeni, zpusobilost méfidla k méfeni vzhledem k nedodrzeni navodu k obsluze),
kterymi se spravni organy nedostatecné zabyvaly, a¢ tyto maji zasadni vliv na posouzeni
zpisobilosti méfidla k méfeni rychlosti, resp. na posouzeni zakonnosti dikazi — vyslechu
meéieni. Dle zalobce se rozhodnuti opird o diikkazy, které nebyly v fizeni provedeny (nejsou
soucasti spisu — navod k obsluze, pfipadné nebyly listinné dikazy Cteny pii jednani), nebyly
provedeny ani ditkkazy, které zalobce navrhoval k fadnému zjisténi skutkového stavu (vyslech
sveédka ...... , svédkyné .......... , dikaz odbornym vyjadienim spole¢nosti DEKRA CZ, a.s.,
objednavku na vypracovani stanoviska této spolecnosti dolozil), nelze tedy prezkoumat, zda
bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu se zdkonem. Vzhledem k tomu, ze doslo k celé
fad¢ procesnich pochybeni, navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc vracena
spravnimu orgénu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 8. 2014 sdélil k uvedenym Zalobnim
namitkam, ze v fizeni o piestupku byl nélezité zjistén stav véci, spravni organ se vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, byt v nékterych piipadech tyto namitky jednotlivé
nevyjmenoval, ale sviij postoj knim shrnul do obecnéjSiho hodnoceni (napi. stran
jednotlivych navrhli na provedeni diikazli, tyto nerozebiral jednotlive, ale souhrnné uvedl,
pro¢ povazuje stav véci za fadné zjistény a navrhiim na doplnéni ditkaz( tedy nevyhovi).
Ptipustil, Ze v odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného neni vyslovné uveden odkaz na podani
zalobce, které obdrzel Zalovany dne 13. 6. 2014, tj. vdob¢, kdy zalovany vypracoval
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napadené rozhodnuti (vypracovano dne 12. 6. 2014), ale toto dosud nebylo vydano (tj.
ptedano k poStovni piepravé dne 17. 6. 2014), kdy pfedmétné podani se dostalo do dispozice
opravnéné uiedni osoby az dne 17. 6. 2014. I pfesto byl Zalovany toho nazoru, ze rozhodnuti
je prezkoumatelné, kdyz v daném podani zalobce opétovné rozporuje skutecnosti rozporované
jiz v ptedchozich vyjadfenich, snimi se zalovany dostate¢né vypotadal v rozhodnuti
a opétovné navrhuje dikazy na podporu svych tvrzeni, ktera uvadél jiz diive. Dle zalovaného
byl v pritbéhu fizeni o prestupku fadné zjistén skutkovy stav véci dle ust. § 3 spravniho tadu,
nebyla proto dana povinnost provadét dalsi dokazovani, kdyz navrhy ucastnikli neni spravni
organ vazan (ust. § 52 véta druhd spravniho fadu). Stran zalobcovy namitky ke zpiisobu
meéieni rychlosti odkazal na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢. j.
3 As 29/2011-51, www.nssoud.cz. Spravni organ I. stupné¢ tedy doplnil dokazovani
o svédecké vypovédi obou zasahujicich strazniktt MP Slapanice, tito se k okolnostem piipadu
vcetné jejich stanovisteé, okolnosti métfeni rychlosti a nasledného zastaveni vozidla podrobné
vyjadfili, straznik Pilat, ktery provadél méteni rychlosti, dolozil kopii dokladu o proskoleni
k obsluze métidla, podrobné popsal zplisob méteni i podminky méfeni dle navodu k obsluze
auvedl, ze navod k obsluze meéfidla porusen nebyl. Ve spise je rovnéz zaloZzena kopie
ovétovaciho listu €. 8012-OL-729-13 vystavené¢ho dne 28. 2. 2013 s dobou platnosti ovéieni
na 1 rok, tj. do dne 27. 2. 2014. Pokud jde o zalobcem namitané pochybnosti stran mista
meéteni rychlosti, 1ze odkazat na svédecké vypoveédi obou straznikl, ktefi shodné€ popsali
postaveni vozidla v dobé¢ méfeni rychlosti, kdy rovnéz uvedli, Ze ulice Brnénska v obci
Slapanice, kde bylo provadéno méfeni rychlosti, je isekem schvalenym k méfeni rychlosti
Policii CR, tudiz postup byl v souladu s ust. § 79a zakona o silniénim provozu. Vzhledem
k vyse uvedenému, kdy zalovany mél za prokazané, ze méieni rychlosti bylo provedeno
zpusobilym meéfidlem (rychlomér byl v dobé méfeni fadn€ ovéfen) a k tomu opravnénym
subjektem (obecni policie je oprdvnéna méfit rychlost vozidel dle ust. § 72a zakona
o silnicnim provozu), kdy straznik obsluhujici rychlomér byl k tomu nalezité proskolen,
postupoval v souladu s navodem k obsluze métidla a méfeni bylo provedeno v useku uréeném
k méfeni rychlosti Policii CR, tedy Zalovany povazoval skutkovy stav relevantni pro
rozhodnuti za fadné zji§tény a dikaz o méfeni rychlosti za zdkonny. Uvahy tykajici se
pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu zalovany podrobné rozvedl v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, na jeho obsah odkazal. Navrhl proto, aby soud podanou
zalobu zamitl.

V navaznosti na pisemné vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliku ze dne 17. 9. 2014,
vniz se vyjadiil jen k nejvétsim nepfesnostem zalovaného, ktery polemizuje s zalobni
namitkou stran piezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Zalovany vyslovné potvrdil, ze v dobg,
kdy napadené rozhodnuti vydal, bylo v jeho dispozici doplnéni odvolani s ndvrhem novych
dukaznich prosttedki, se kterym se Zalovany ve vlastnim rozhodnuti o odvolani nikterak
nevyporadal. Jednd se o flagrantni poruseni procesnich prav zalobce, pro které je tieba
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Zalobce proto i nadale trval na svém petitu tak, jak byl uveden
v zalobg.

Jednéani u krajského soudu probéhlo dne 23. 6. 2015. Zalovany se k jednani nedostavil,
podanim doru¢enym soudu dne 23. 6. 2015 omluvil neucast pii jednani (kolize natizeného
jednéni a nahldSené kontroly Krajského ufadu Jihomoravského kraje u Méstského uradu
Zidlochovice) souhlasil, aby bylo jednani vjeho nepfitomnosti. Na svém pisemném
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stanovisku ze dne 20. 8. 2014 setrval. Zaroven dolozil kopii ozndmeni o provedeni kontroly
ze dne 26. 5. 2015 vcetné dorucenky (oznameno dne 1. 6. 2015) a povéieni ucastnikii
kontroly. Z vypovédi zalobce i pfednesu jeho pravniho zastupce vyplynulo, Ze nadale trva na
zalobnich ndmitkdch v plném rozsahu 1 replice k pisemnému vyjadieni Zalobce ze dne
17. 9. 2014. Zduraznil, ze zalovany se nalezit¢ nevypoiadal sjeho navrhy na provedeni
dalSich dikazt, které jsou citovany shora. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy nezjistily
dostate¢né skutkovy stav véci, nebylo najisto postaveno, ze byl prestupek spachan i ze ho
spachala konkrétni osoba. Setrval proto na navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Podkladem pro rozhodnuti byl i spravni spis zalobce, v némz je zalozeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 15. 4. 2014, &. j. OD-CJ/24575-14/PIM, sp. zn. OD/7151-
2013/PIM, jimz bylo rozhodnuto o viné a sankci zalobce za popisovany skutkovy d¢j,
blanektni odvolani zalobce ze dne 11. 5. 2014 podané dne 12. 5. 2014, dorucené spravnimu
organu I. stupné dne 14. 5. 2014, doplnéni odvolani ze dne 28. 5. 2014 dorucené 4. 6. 2014
a dalSi doplnéni odvolani ze dne 7. 6. 2014 dorucené spravnimu organu I. stupné dne
10. 6. 2014 a doplnéni odvolani podanim ze dne 12. 6. 2014 dorucené spravnimu organu
L. stupné dne 13. 6. 2014 piedlozené zalovanému dne 13. 6. 2014. Dne 13. 6. 2014 bylo
vydéano napadené rozhodnuti zalovaného €. j. IMK 66260/2014, sp. zn. S-JIMK 66260/2014-
OD/Bo, kter¢ bylo vypraveno dne 17. 6. 2014.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Soud ptezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (ust. § 75 odst. 1 s.i.s.).

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je diivodna.

Dne 6. 7. 2013 kolem 15:52 hod. tidil Zalobce na pozemni komunikaci v obci ......... na
ulici .......... ve sméru jizdy na Brno osobni motorové vozidlo tovarni znacky ........ , RZ:
.......... nedovolenou rychlosti, pfiemz mu byla v seku, kde je povolena maximalni
rychlost 50 km/hod. namétena okamzitad rychlost jizdy 96 km/hod. Pfi zvdZeni mozné
odchylky méficiho zatizeni ve vysi + 3 km/hod. pfi rychlostech do 100 km/hod. mu tedy byla

Cvwr

dovolenou rychlost v obci 0 43 km/hod.
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Ve véci je tieba predné zduraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organii ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zékona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 18 odst. 4 citovaného zékona.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezakonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pied spravnim soudem neni pokradovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze piipadné uvede vlastni verzi udéalosti. Optikou téchto ndzor nahlizel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva i zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravnitho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit
volba vcetné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdanu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny rFadnym procesnim postupem. Za
splneni téchto predpokladii neni soud oprdavnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkézat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legadlni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
vahu, kterym ditkazim maji prikladat, jakého dikazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii.
Povinnosti spravniho orgadnu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot' nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
radu ditkazu, jindy bude urcity skutek bezpecné prokazan na zakladé dikazniho prostiedku
Jjediného®. V této souvislosti soud déale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.,funkci odirvodneni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozZit spravnost a nepochybné i zdkonnost postupu

vvvvvv

presvedcivost ...“.
Ve svétle vyse uvedeného pak soud o zalobnich ndmitkéach uvazil takto:

Zalobce je toho nazoru, zZe nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci z dlivodl v zalobnich
namitkach predesttenych, tudiz doslo 1 k nespradvnému pravnimu posouzeni. Uvedeny nazor
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sdili 1 soud. Zdejsi soud v odpovéd’ na zalobcova tvrzeni konstatuje, ze podle ust. § 3
spravniho tadu ,,nevyplhva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2“. Jinymi slovy je tfeba vést spravni
fizeni tak, aby posilovalo divéru obcanli ve spravnost rozhodovéni, pfijatd rozhodnuti
spravniho orgdnu musi byt presvédciva a musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci. Spravni organy jsou také povinny postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s obcany
a organizacemi a dat jim vzdy prilezitost, aby mohli sva prava a z4jmy ucinné hajit, zejména
se vyjadfit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Plati tzv. zasada vyhledavaci, podle
které¢ za ucelem uplného zjisténi skuteCného stavu véci, je spravni organ povinen opatfit si
potiebné podklady pro rozhodnuti a pfitom neni vdzan jen navrhy ucastnikl fizeni. Nejvyssi
spravni soud jiz také dostatecné vylozil, jakym zpiisobem piezkoumava napadend spravni
rozhodnuti, a sice napf. ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003,
www.nssoud.cz, uvedl ,,pokud je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu
ziejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym
za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se Fidil pFi napliovani zasady volného hodnoceni
ditkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovéem stavu, a z jakého ditvodu nepovazoval za ditvodnou
pravni argumentaci stezovatele v Zalobe, potom neni ditvodnd namitka, zZe skutkova podstata,
zniz sprdavni organ vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu®. Také
v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Azs 47/2013, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud rozvedl: , v otazkach prezkumu sprdavniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami
spravniho uvazeni, zdakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize uskutecnit
volba vcetné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za
splneni téchto predpokladit neni soud oprdavnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavery*“. Lze tedy shrnout, ze rozsah a zpusob zjistovani podkladii pro rozhodnuti
urcuje spravni organ a je na jeho uvaze, které dikazy za ucelem zjisténi skutkového stavu
véci provede. Také krajsky soud hodnoti dikazy podle své tivahy, a to jak jednotlive, tak i
v jejich vzijemné souvislosti, pfi¢emz opét jen jemu pfiislusi rozhodnout o tom, které
z diikazii navrhovanych tucastniky provede a které nikoliv. Podstatné je, Ze v kazdém
jednotlivém piipad¢ se musi spravni organ i krajsky soud dostatenym a presvédéivym
zpusobem vyporadat s navrZenymi diikaznimi prostifedky, tzn. pokud je neprovede vylozit
pro¢ tak neucinil, jelikoz v opaéném piipade by se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, coz by
predstavovalo procesni deficit zdsadniho razu.

Na zakladé téchto obecnégjSich tvah dospél v nyni projedndvané véci krajsky soud
k zavéru, ze nevyhovél-li zalovany navrhim na doplnéni spravniho fizeni v rozsahu
a zpusobem Zalobcem navrzenym (konkretizovano shora), povazuje soud za zasadni procesni
pochybeni, Ze zalovany se opomnél nalezit¢ a presvéd¢ivym zplisobem vypotradat se vSemi
odvolacimi ndmitkami a diikaznimi navrhy obsazenymi v Zalobcovych podénich, piredevsim
v podani ze dne 12. 6. 2014 dorucené spravnimu orgéanu I. stupné dne 13. 6. 2014 a téhoz dne
1 zalovanému, coz je ovéfeno podacim razitkem ve spravnim spise, i pisemnym vyjadienim
7alovaného ze dne 20. 8. 2014. Zalovany tak vyslovng potvrdil, Ze v dob&, kdy napadené
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rozhodnuti vydal, bylo v jeho dispozici doplnéni odvolani s ndvrhem novych dikaznich
prosttedkli. Ve svétle tohoto zjisténi proto zalovany mél: 1) zajistit provedeni navrzenych
dikazi (vyslech svédkyné ........... s eeeneeeeens a dalsich navrzenych svédkt, dikaz
odbornym vyjadienim spole¢nosti DEKRA CZ, a.s.) nebo 2) v opacném piipadé provést
hlubsi tivahu pro¢ tyto diikkazy provedeny nebyly, pro¢ jsou mylné a liché¢. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak absentuje analyzu v naznaCeném sméru, tzn. ze zalovany
nezdivodnil, pro¢ se zalobcovymi namitkami vécné nezabyval. ZjiSténi procesnich
nedostatkl nelze pak zhojit pisemnym vyjadienim zalovaného, kdy nepftiléhaveé argumentoval
nazorem, ze v odiivodnéni rozhodnuti reagoval na vSechny namitky Zalobce, byt v nékterych
piipadech tyto jednotlivé nevyjmenoval, ale svlj postoj knim shrnul do obecnéjsiho
hodnoceni.

Optikou tohoto nahledu, za dané situace, pfistoupil soud piednostné k posouzeni otazky
piezkoumatelnosti rozhodnuti pied pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by
bylo pfinejmensim piedCasné, aby soud se nejdiive zabyval pravnim posouzenim véci samé,
bylo-li by napadené rozhodnuti skute¢né neptezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spoc¢iva v tom, ze zalovany se s jednotlivymi odvolacimi namitkami vypoiadal nedostatecné,
s nékterymi se nevyporadal vibec, resp. k nim vibec nepfihlédl. Konkrétné Slo o namitku
nedostatecného vysvétleni naméfené hodnoty. Zcela opominul pfipominku tykajici se
neprovedeni dikazu odbornym stanoviskem spolecnosti DEKRA CZ, a.s., ackoli z textu
odvolani (podani ze dne 12. 6. 2014) je zfejmo, ze piedev§im vyhrady k technickym otazkam
méfeni rychlosti, pokladal Zalobce za stéZejni. Zalovany ji viak ponechal bez pov§imnuti.
Déle Zadnym zpiisobem nebylo zdiivodnéno, pro¢ nebyl proveden diikaz vyslechem svédka
......... y «eeenennns, Vyslechem fidica, ktefi v inkriminovanou dobu projizdeli danym tsekem a
byli zastaveni policisty, vyslechem pracovnikl Cerpaci stanice Shell k objasnéni okolnosti
méfeni, pfedev§$im k mistu meéteni. Krajsky soud nebyl tak oprdvnén se predestfenymi
otazkami v nastolené situaci viilbec zabyvat. Jen fadné a srozumitelné odivodnéné vyroky
spravniho rozhodnuti mohou byt po vécné strance podrobeny soudnimu piezkumu. Vzhledem
k tomu, ze konkrétni odvolaci divody obsazené v doplnéni odvolani nebyly Zzalovanym
vypotadany, jejich posouzeni ve vztahu k odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak nepftisluselo soudu ale Zzalovanému. Jinymi slovy, k uplatnénym odvolacim nédmitkam se
nebude soud vyjadiovat, nebot’ by neptipustné predjimal nazor, jehoz zaujmuti ptislusi v prvé
fad¢ spravnimu orgénu. Pro zjisténd procesni pochybeni tedy nejsou doposud dany davody
k vécnému projednani ptredmétné véci.

Lze tak uzavtit, ze v daném piipadé Zalobcovy ditkkazni navrhy sice nebyly provedeny,
nicmén¢ Zalovany toto neprovedeni dostate¢nym, srozumitelnym a presvédcivym zplisobem
neodiivodnil. Pro uplnost Ize jest¢ odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. 5. 1998, ¢. j. 6 A 168/95-15, dle kterého ,,tam, kde rozhodnuti je vydano na zaklade
zakonem povolené volné nivahy, je povinnosti spravniho organu volné uvahy uzit, to je zabyvat
se vSemi hledisky, které zdkon jako premisy takové uvahy stanovi, opatrit si za tim ucelem
potrebné diikazni prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z techto dikazii skutkova a pravni
zjisténi a poté spravnim uvazenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zdkona
a v souladu s pravidly logického usuzovani dospét krozhodnuti. Obdobn¢ z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1999, ¢. j. 7 A 52/96-49 vyplyva, ze ,tam, kde
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rozhodnuti je vydano na zakladeé zakonem dovoleného diskrecniho prava sprdavniho organu
(v daném pripade ulozené pokuty v ramci stanoveného rozpéti), je ovsem i povinnosti tohoto
organu volné uvahy uzit, tj. zabyvat se vsemi hledisky, kterd jsou jako premisy takové uvahy
nezbytna, opatrit si za tim ucelem potrebné ditkazni prostiedky, provest jimi dukazy, vyvodit
z techto ditkazu skutkova i pravni zjisteni a poté spravnim uvdzenim, nicméné pri respektovani
zdakonem stanovenych kritérii (v daném pripadé kritérii stanovenych v § 12 odst. 3 zdkona
o odpadech) a v souladu s pravidly logického uvazeni dospét k rozhodnuti .

Rovnéz tak z rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2007, €. j. 8 As 10/2006-48, www.nssoud.cz
vyplyva, ze ,,volba, mnozstvi a druh provadenych ditkazii je véci spravniho uvazeni. Stejnou
zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych ditkaznich prostiedkii. Pokud je
odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z neprimych dukazu, musi tyto ditkazy tvorit
uceleny logicky provazany ditkazni retézec, v nemz zadny ditkaz nezpochybnuje pravost,
verohodnost a presvedcivost dikazit ostatnich. Logickda a nicim nenarusovand soustava
vzdjemné se doplnujicich neprimych ditkazii musi spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti
spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou
pochybnost stavet najisto, ze se jednani dopustil praveé ten, kdo ma byt za prestupek postizen
a soucasné vylucovat moznost jiného zaveru. “

Ve svétle vySe uvedeného je proto ziejmo, Ze postup zalovaného vybocil zramce
zakonem stanovenych pravnich hledisek, ve spravnim fizeni doslo k procesnimu pochybeni
v nazna¢eném smeéru, ¢imz tak doSlo 1 poruseni procesnich prav zalobce. Soud proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zru$il napadené rozhodnuti, véc byla vracena zalovanému
k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.); v novém rozhodnuti se spravni organ musi znovu
vyporadat se vSemi odvolacimi ndmitkami dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. V dal§im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.), a to tak, jak
uvedeno v naznaceném smeéru, tzn. je povinen se fadné vyporadat se vSemi uplatnénymi
odvolacimi namitkami a tyto také fadné zdivodnit.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce byl ve véci usp&sny, soud mu proto piiznal nahradu nékladd fizeni, které mu vznikly
v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku. Nahrada za zastoupeni se
sestava z nadhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, nadhrady za 3 ukony pravni
sluzby (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, ucast na jednani pted zdejSim soudem
dne 23. 6. 2015) po 3.100 K¢ dle ust. § 7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, za 3 rezijni pausaly po 300 K¢ dle ust. § 13
odst. 1, 3 citované vyhlaSky. Nahrada nakladu fizeni byla zvySena o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist,
tj. 2.142 K¢, takze celkova vySe pfiznané ndhrady ndkladi vcéetné ndhrady za zaplaceny
soudni poplatek ¢ini 15.342 K¢&. Soud nadhradu ndkladl fizeni za vypracovani odborného
vyjadieni od spole¢nosti DEKRA CZ, a.s. dle ptilozené faktury ze dne 23. 6. 2015 v ¢astce
1.815 K¢ nepfiznal, nebot diikkaz uvedenym dikaznim prosttedkem v ramci soudniho
piezkumu proveden nebyl.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



