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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka, v pravni véci
zalobce: obec Moravany, se sidlem Stfedni 28, Moravany, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2013, &.j. UOHS-R257/2012/VZ-2967/2013/310/IPs,

takto:

L Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 15. 2. 2013, ¢&.j. UOHS-
R257/2012/VZ-2967/2013/310/IPs, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 15.342 K& do

tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radka Ondruse, advokata
se sidlem Bubenickova 502/42, Brno.

Odiauvodnéni:
I. PFedmét Fizeni a pribéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2013, ¢.j. UOHS-R257/2012/VZ-2967/2013/310/Ips
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(déle jen ,napadené rozhodnuti), jimz ptfedseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2012, ¢j. UOHS-S351/2012/VZ-16026/2012/514/Pvé
(déle jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zalovany shledal Zalobce vinnym ze spachéani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ*) tim, Ze porusil ustanoveni § 6
tohoto zakona v navaznosti na § 50 odst. 3 téhoz zakona, nebot’ k prokdzani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladl ve verejné zakazce “Poskytovani komplexnich sluzeb
v odpadovém hospodarstvi pro obec Moravany*, jejiz oznameni bylo v informa¢nim systému
o vetejnych zakazkach uvetejnéno dne 8. 4. 2011 pod ev. ¢. 60058416 (dale jen ,,predmétna
zakazka®), pozadoval predlozeni platného certifikatu ,,Odborny podnik pro nakladani
s odpady“ SUCO vydaného akreditovanou osobou. Za spachéni tohoto spravniho deliktu byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢.

[2] Rizeni bylo Zalovanym zahijeno z moci ufedni na zakladé posouzeni dokumentace
k predmétné verejné zakazce, v souvislosti s ¢imz zalovany ziskal pochybnosti, zda zadavatel
v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 ZVZ neuvedl pozadavek na doklad, ktery bezprostiedné
nesouvisi s predmétem veiejné zakazky a zda timto postupem zadavatele nedoslo k poruseni
zakazu diskriminace uvedeného v § 6 ZVZ. U¢astnikem spravniho ¥izeni byl pouze zadavatel.

[3] V odavodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovaného k vyroku o viné zalovany uvedl,
ze vbodé 7.4.1 pism. e) zaddvaci dokumentace je stanoveno, ze k prokdzani splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladii pozaduje ptredlozeni platného certifikatu ,,Odborny
podnik pro nakladdani s odpady* SUCO vydaného akreditovanou osobou. Vzhledem k tomu,
ze v pribéhu zadavaciho fizeni zalobce obdrzel zadosti ze strany dodavateld, ktefi timto
certifikdtem nedisponovali, o odstranéni pfedmétného kvalifikaéniho predpokladu, jelikoz jej
povazovali za diskriminaéni, pfezkoumaval Utad primamé charakter poZadovaného
certifikatu a opravnénost zadavatele k pozadavku na jeho piedlozeni. Zalovany poukazal
zejména na povinnost zadavatele stanovit pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace
v ozndmeni o zahdjeni zad4vaciho fizeni nebo ve vyzveé o zahajeni zadavaciho fizeni, pfi¢emz
je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostiedné souvisejici s pfedmétem vefejné zakdzky. Nastaveni kvalifikacnich
predpokladii, které nemaji vazbu na piredmét nebo rozsah zadavané vetejné zakazky, ale
pouze znemozni nékterym dodavatelim se o vefejnou zakazku uchazet, 1ze povazovat za
skrytou formu nepiipustné diskriminace v zadavacim fizeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobcem pozadovany certifikdit SUCO je vydavan nestatni neziskovou organizaci, pficemz
vydéani (resp. propijceni predmétného certifikatu) je vazano na Clenstvi v tomto sdruzeni.
Soucasné z predmétnych stanov vyplyva, ze nékteré subjekty mohou byt cleny sdruzeni bez
uplaty, avsak ostatni pouze az po zaplaceni zapisného, pfi¢emz piedstavenstvo sdruzeni mize
prijeti ¢lena odmitnout bez udani divodu. Kazdy kvalifikacni pozadavek, ktery jde nad ramec
procesu objektivni selekce dodavatelti schopnych realizovat pfedmét veiejné zakazky a jehoz
zafazeni méa pouze diskriminac¢ni dopad na okruh potencidlnich dodavatelii, je proto nutno
oznadit za neobjektivni a ve svém disledku potencialné diskriminaéni. Zalovany shledal, Ze
pozadovany certifikdt nesouvisi bezprostiedné¢ s pfedmétem vetejné zakdzky, piestoze
pokryva oblast predmétu plnéni vefejné zakazky, jelikoz 1ze konstatovat, ze 1 dodavatelg, ktefi
jim nedisponuji, mohou byt schopni splnit ptedmét vetejné zakazky v pozadované kvalité.
Zalobce proto nebyl opravnén pozadovat piedmétny certifikat, jelikoz v daném piipadé timto
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pozadavkem doslo k omezeni moznosti potencidlnich dodavateld zucastnit se zadavaciho
fizeni, coz doklada napi. nelcCast spolecnosti Kaiser servis, spol. s r.o., kterd v prab&hu
zadavaciho fizeni vznesla pozadavek na odstranéni této podminky. Tento pozadavek byl tedy
zalovanym posouzen jako diskriminaéni odporujici zdsadam § 6 ZVZ a odporoval postupu
predepsanému § 50 odst. 3 ZVZ.

[4] K vyroku o uloZeni sankce zalovany uvedl, Ze postupoval ve smyslu § 120 odst. 2 pism.
a) ZVZ, podle n¢hoz je mozné za spravni delikt ulozit pokutu do 5 % ceny zakazky nebo do
10 000 000 K&, nelze-li celkovou cenu veiejné zakazky zjistit. Zalovany vychazel z toho, Ze
cenu zakazky nelze zjistit, a proto vylozil jako strop pro uloZeni pokuty ¢astku 10 000 000
K&. Zalovany zohlednil pii ukladani pokuty jak celkovy priibéh zadavaciho fizeni, které
shledal ve zbyvajicim rozsahu jako zdkonné, dale ucel pokuty coby ujmy zalobce, miru
zachovani hospodaiské soutéze v pfedmétném zadavacim fizeni (byly hodnoceny celkem
Ctyfi nabidky), ekonomické situaci zalobce vzhledem k velikosti rozpoc¢tu zalobce (pfijmova
stranka ve vysi cca 20 mil K¢).

[5] Proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce podal rozklad, v némz napadl prvostupnové
rozhodnuti pro jeho vécnou a pravni nespravnost, jakoz i nepiezkoumatelnost. V prvni
skupiné procesnich namitek Zzalobce namital zejména neurcitost prvostupiiového rozhodnuti
pro nedostateCnou specifikaci vefejné zakazky, dale neCinnost zalovaného, ktery vydal
prvostupiiové rozhodnuti aZ poté, co uplynula lhita pro uzavieni smlouvy. Zalovany déle ve
spravnim fizeni neprovadél v podstat¢ zadné dokazovani a spravni spis podle Zalobce
neobsahoval zadné listiny ¢i dikazy, z nichz bylo mozno véc posoudit a rozhodnout o ni.
Zalovany bez dal§iho uvéfil tvrzenim spoleénosti Kaiser servis, spol. s. r.o., aniz by je
provétoval ¢i jakkoliv pravné posoudil. Pokud zalovany argumentoval skute¢nostmi
tykajicimi se certifikatu SUCO, nedolozil jejich zdroj do spisu a nevyhodnotil je, zejména je
neporovnal s certifikaci ISO, ktera byla rovnéz zalobcem pozadovana v zadavaci dokumentaci
a tento pozadavek nebyl shledan jako nezakonny. Ve druhé skupiné vécnych namitek zalobce
brojil proti nespravnému pravnimu hodnoceni ¢lenstvi v SUCO, neodiivodnéné tvahy
o nezbytnosti certifikatu ISO pro fadny vykon Cinnosti v odpadovém hospodaistvi. Ve vztahu
k ulozené pokuté namitl nespravny vypocet zakladu vyse sankce. Pokud by skutecné nebylo
mozno cenu zakazky zjistit, zaddvaci fizeni by nemohlo probéhnout transparentné, nebot
nabidkova cena byla jedinym hodnoticim kritériem predmétné vetejné zakazky. Vyse sankce
byla navic stanovena zcela svévolné, nekonzistentné s rozhodovaci praxi zalovaného.

I1. Napadené rozhodnuti

[6] Napadenym rozhodnutim piredseda Zalovaného zamitl podany rozklad a potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti v celém rozsahu. K jednotlivym namitkdm Zzalobce se vyjadiil
nasledovné. K namitce neurcitosti vyroku I. prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze nedilnou
soucasti vyroku je i ,,ndvéti vyroku®, vnémz jsou specifikovani jak ucastnici fizeni, tak
1 vefejna zakazka, ve které bylo vedeno spravni fizeni a pfi jejimz zadavani doslo k pochybeni
zalobce. Pfedmétnd zakazka byla identifikovana svym nazvem (,,Poskytovani komplexnich
sluzeb v odpadovém hospodafstvi pro obec Moravany*), jakoz 1 datum a evidencni Cisla
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uvefejnéni oznameni zadavaciho fizeni v Informacnim systému o vefejnych zakdzkach
a v Ufednim véstniku Evropské unie.

[7] K namitce necinnosti zalovaného pfi Setfeni podnétu zalovany uvedl, Ze obdrzel podnét
dne 29. 6. 2011, pficemz dne 4. 7. 2011 vyzval zalobce, aby se k podnétu vyjadtil a aby mohl
vyjadfit své stanovisko. Toto vyjadieni bylo doruc¢eno zalovanému dne 15. 7. 2011, pfi¢emz
zalobce jiz dne 20. 7. 2011 uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem. Sam zalobce tedy
neumoznil zalovanému vydat pfedbézné opatieni, které by bylo z tohoto pohledu neucelné.
V tomto ohledu se nelze navic dovoldvat lhit stanovenych spravnim fadem, nebot se
nejednalo o navrhové fizeni. Samotné meritorni rozhodnuti bylo vydano dva meésice po
zahajeni spravniho fizeni. Zalovany pfipustil, ze doba mezi obdrzenim podnétu a zahajenim
spravniho fizeni je pomérn¢ dlouhd, nicméné sohledem na skuteCnost, ze smlouva
s vybranym uchazecem byla uzaviena kratce po obdrzeni podnétu, pak jiz nemohlo touto
prodlevou dojit ke skod¢€. Uvedena tvrzeni Zalobce tedy zalovany vyhodnotil jako nediivodna.

[8] K namitce, ze zalovany nepiihlédl k novele ZVZ ¢. 55/2012 Sb., jiz bylo zménéno
ustanoveni § 110 odst. 9 ZVZ, podle n¢hoz stézovatel, ktery nevyuzil moznosti podat ndmitky
proti zaddvaci dokumentaci, neni opravnén podat podnét, zalovany uvedl, ze podnét byl
podan pred uc¢innosti této novely, pfiCemz navic tato novela neznemoznila zalovanému zahdjit
spravni fizeni ex offo.

[9] K namitce provadéni diikazii mimo Gstni jednani zalovany uvedl, Ze zakon mu neuklada
pii vykonéavani dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek povinnost nafizovat ustni jednani
atoto neni nafizovano i s ohledem na povahu samotného zadavaciho fizeni. Zalovany pfi
pfezkumu postupu zadavatele vychazi z pisemnych podkladl, zejm. ze zadavaci dokumentace
a podani ucastnikli spravniho fizeni. Stejné tomu bylo 1 v prvostupniovém rozhodnuti, kde
zalovany vychdazel ze zadavaci dokumentace a obecné dostupnych informaci, jejichz zdroje
jsou zaloZeny ve spravnim spisu. Bylo tedy provadéno dokazovani listinami, coz podle nazoru
zalovaného lze provadét pouze na zaklad¢é ufedniho zédznamu do spravniho spisu, ovSem
v ptipad¢ jeho absence nejde o vadu zakladajici nezdkonnost rozhodnuti, pficemz odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2008, ¢.j. 62 Ca 42/2007-337.

[10] K ndmitkdm smétujicim proti zpisobu vedeni spravniho spisu a zjistovani skutkového
stavu véci zalovany uvedl, Zze v dob& nahlizeni do spisu byl spravni spis fadn€ veden a byly
vném zalozeny vSechny listiny, které byly podkladem pro rozhodnuti, véetn¢ ,,vetfejné
dostupnych informaci“. Dokazovani vychazelo z listin uvedenych ve spise, pficemz zalovany
zohlediioval i skute¢nosti, které svédgily ve prospéch Zalobce. Zalovany poukézal na to, Ze
v prub¢hu spravniho fizeni Zalobce nepodal sdm jediné vyjadieni, neoznacil jediny dukaz,
ktery by mohl zalovany posoudit jako svédcici v jeho prospéch. V této souvislosti rovnéz
zalovany uvedl, Ze je nediivodna i namitka Zalobce, v niz tvrdil, Zze Zalovany neprovedl dikaz
listinou — vyjadienim zalobce k podnétu. Toto vyjadieni vSak bylo podano v dobé, kdy jeste
nebylo zahdjeno samotné spravni fizeni, pfiCemz teprve okamzikem zahéjeni spravniho fizeni
je spravni orgdn povinen vést spis a uvadét v ném vSechny okolnosti. Ve lhiité stanovené
k vyjadieni se jiz zalobce ve spravnim fizeni nevyjadiil. Ze samotného podnétu piitom
zalovany nedovozoval zadné zavéry.
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[11] Ve vztahu k ndmitkam o srovnani certifikatu SUCO s certifikaci ISO, resp. CSN EN
ISO, zalovany potvrdil svou argumentaci obsaZenou v prvostupiiovém rozhodnuti, kterou
jesté rozsitil. Uvedl, Zze vyhodnotil certifikait SUCO podle spravniho spisu, v némz byly
zalozeny, pticemz z nich vyplynulo, ze je vydava Sdruzeni pro udélovani certifikatu Odborny
podnik pro nakladani s odpady podle norem Ensorgungsfachbetrieb na zakladé odborného
auditu. Uvedeny certifikat neni certifikdtem systému fizeni jakosti vydany podle ceskych
technickych norem akreditovanou osobou, pfi¢emz nejde ani o rovnocenny doklad vydany
v Clenském stat¢ EU. Z informaci, které byly zptistupnény na strankach sdruzeni ,,Odborny
podnik pro nakladani s odpady“ ke dni 27. 6. 2011 a které jsou soucasti spisu, nelze
konstatovat, ze by proces, jehoz zakonCenim je vydani pfedmétného certifikatu, odpovidal
pozadavklim na vydavani certifikatu podle zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky. Ztoho Zzalovany dovodil, Ze Zalobce v dané vefejné zakazce pozadoval
k prokéazani technickych kvalifika¢nich piedpokladt doklad, ktery neni opravnén v souladu
s § 56 odst. 4 ZVZ pozadovat. Zalovany tak potvrdil zavér prvostupiiového rozhodnuti, Ze
pozadavek zalobce spocivajici v dispozici dodavatele timto certifikatem piedstavovalo
skrytou diskriminaci dodavateli. Bylo tedy bezpfedmétné zabyvat se rovnosti v piistupu
k certifikatu, nebot’ nejde o certifikat, ktery by byl zalobce podle zdkona opravnén pozadovat.

[12] Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze v prvostupiovém rozhodnuti vychazel
z presumpce, ze schopnost dodavatelti realizovat predmét vefejné zakazky v pozadované
kvalit¢ je vazana na ziskani certifikatu ISO. To, jaké doklady bude pozadovat zadavatel
k prokazani kvalifika¢nich ptedpokladl, zalezi pouze na jeho zvazeni, pfiCemz zalovany
posuzuje pouze soulad téchto pozadavkl se zakonem. Pokud se Zzalovany nezabyval
odiivodnénim opravnénosti pozadavkli na ostatni certifikaty, bylo tomu tak proto, ze je
neshledal v rozporu se zakonem.

[13] K ndmitkdm tykajicim se ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze ze zaddvaci dokumentace
(ptilohy ¢. 2) vyplyva, ze jednotlivé ceny v tabulkdch jsou podle vysvétleni uvedeného
v priloze nabidkovou cenou za plnéni podle jednotlivych ¢lanki Smlouvy pii urcitém poctu
kust SON (specialni odpadové nadoby). Nabidkova cena meéla byt vypocitana zalobcem
podle vzorce uvedeného v této piiloze. Zalovany z uvedenych podkladti dovodil, Ze uchaze¢i
byli povinni uvést jednotkové ceny za jednotlivé druhy odpadu, pficemz tyto ceny byly
predmétem hodnoceni jako zdkladni hodnotici kritérium. Neslo vsak o celkovou cenu zakazky
podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ, nebot’ podle zaddvaci dokumentace bude k t€mto cenam
prictena Castka, kterd bude vypoctena jako soucin poskytovatelem dolozené jednotkové ceny
ekologické likvidace odpadu a skutecné tonaze odpadu. Ze zadévaci dokumentace podle
zalovaného vyplyva, Ze smlouva je uzaviena na dobu Ctyft let.

[14] K ndmitce rozporného hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu zalovany uvedl, ze
piihlédl k tomu, ze zadavatel nepostupoval zcela mimo rezim zakona, prob&hlo zadavaci
fizeni, aCkoliv nastavenim pozadavkd na kvalifikaci doSlo ze strany zadavatele ke skryté
diskriminaci, kterd je zdkonem zakdzana, pfiCemz poukazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 20/2008-152). Pti ukladani pokuty pak zalovany posoudil stupen
zéavaznosti spachani deliktu, ptihlédl k polehCujicim okolnostem, zabyval se odpovédnosti
zadavatele za spravni delikt a ptfihlédl k ekonomické situaci Zalobce. Zarovenl ani pfi
piezkumu prvostupiiového rozhodnuti nezjistil polehcujici okolnosti, které by odtvodiovaly
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zménu vyse pokuty. Zalovany sice nevyhodnotil ve prospéch Zalobce skute¢nost, Ze pres
podlimitni charakter pfedmétné zakdzky byla zadana postupem platnym pro zadavani
nadlimitnich vefejnych zakdzek, kcemuz uvedl, Ze tim Zalobce sice piispél ke
transparentnosti zadavaciho fizeni, ale na druhé strané nastavil technické kvalifikacni
pozadavky tak, ze mohlo dojit k omezeni poc¢tu uchazecii, nebot’ miniméln¢ jeden dodavatel
nepodal svou nabidku z divodu diskrimina¢niho pozadavku zadavatele.

[15] K namitce nekonzistence spravni praxe zalovany uvedl, Ze v namitaném rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2008, ¢.j. S 239/2008/VZ-24107/2008/530/RA byl vyjadien urcity precedens ve
vztahu k postupu zadavatelii pii sjednavani elektronickych aukci, a tudiz méla v tomto
ptipadé pokuta spiSe preventivni charakter. Naproti tomu v pfedmétné véci méla pokuta plnit
1 represivni funkci, a to i1 za situace, kdy byla stanovena pii spodni hranici.

[16] Zalovany se rovnéz vypoiadal snamitkou omezeni procesnich prav vybraného
uchazece, kterého zalovany nevzal jako ucastnika fizeni, nebot’ podle Zzalovaného ve smyslu
§ 116 ZVZ je ucastnikem fizeni o spachani spravniho deliktu pouze zadavatel, tedy zalobce,
k ¢emuz odkézal i na rozhodnuti Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 62 Af
29/2010 — 89.

IIL. Zaloba

[17] V zalobé vznesl zalobce proti napadenému rozhodnuti ¢etné Zalobni namitky, které tvori
nasledujici zalobni body.

[18] Ptedné zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti z divodu procesnich pochybeni,
kterych se mél zalovany pii vedeni spravniho fizeni dopustit. Pfedevsim zalovanému vytkl, ze
ziskal do spravniho spisu v predmétné véci listiny, které ziskal pfed zahdjenim spravniho
tfizeni (konkrétné jde o vyjadreni zalobce k podanému podnétu spolecnosti Kaiser, spol. s. r.
0., dale dokumentaci o vetejné zakazce). Spravni spis byl téz nespravné veden (neobsahoval
spisovy prehled). Z uvedenych divodi bylo prvostupiiové rozhodnuti nepiezkoumatelné
a zalovany pochybil, pokud je v fizeni o rozkladu potvrdil jako spravné.

[19] Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti byla nedostatecné specifikovana predmétna
vefejna zakazka, a proto neni z vyroku viibec seznatelné, ve kterém konkrétnim zadavacim
fizeni zalobce porusil zdkon. K argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti, Ze nedilnou
soucasti vyroku je 1 ,navéti vyroku, zalobce uvedl, Ze tento nazor je v rozporu s platnou
pravni Upravou i judikaturou. Jelikoz pojem ,,naveti neni spravnim fadem uzivan, neni
zalobci ziejmé, co se jim mini. Déle Zalobce tvrdil, ze vyrok 1. prvostupnového rozhodnuti je
v prikrém rozporu s obsahem odiivodnéni prvostupiiového i napadeného rozhodnuti, nebot’ ve
vyroku je uvedeno, Ze certifikat ,,Odborny podnik pro nakladani s odpady®“ SUCO
bezprostiedné nesouvisi s pfedmétem vetejné zakazky, podle odiivodnéni vSak naopak tento
certifikat zahrnuje specifika odpadového hospodaistvi. Zalovany tak porusil pravo Zalobce na
spravedlivy proces, pokud prvostupiiové rozhodnuti v rozkladovém fizeni nezrusil.

[20] Zalobce v rozkladu namitl zmate¢nost a nepiezkoumatelnost usudku Zalovaného
o rovnosti pristupu k certifikatu SUCO a jeho souvislosti s pfedmétem vetejné zakazky, avSak
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7alovany se ve své Gvaze zabyval spravnosti tohoto Gsudku. Zalobce proto povazuje tuto
namitku za nevyporaddanou, pficemz navic piedseda zalovaného nahradil v napadeném
rozhodnuti tuto ¢ast odivodnéni novou tvahou, ¢imz ho podle nézoru zalobce pfipravil
o jednu instanci. Zalovany rovnéz nevypoiadal namitku, Ze Zalobce postupoval v zadavacim
fizeni postupem platnym pro nadlimitni zakazky, coz rovnéz Cini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

[21] Zalobce Zalovanému rovnéZ vytknul, Ze v rozkladovém fizeni zmatil dikaz smétujici
k tomu, co vlastné certifikat SUCO je, ackoliv tyto informace mohly byt ve prospéch zalobce,
nebot’ sam zjistoval nov ditkkazy, z nichz zjistil nové skutecnosti o certifikaitu SUCO, které
nebyly zjiStény v prvostupiiovém fizeni, a tim vzal Zalobci nepiipustné instanci. Certifikaty
SUCO, které predseda Zalovaného takto ,,posoudil®, nejsou soucasti dokumentace o verejné
zakazce, a proto nemohly byt provedeny legalné. Neni proto vibec piezkoumatelné, které
listiny provedl predseda zalovaného jako listinny ditkkaz, kdyz takové listiny ve spisovém
prehledu spisu nejsou viibec uvedeny. Za popsaného stavu véci pak byla moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti poskytnuta zalobci Zalovanym ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu pouhou formalitou, nebot’ ani sam zalovany nebyl schopen oznacit konkrétni
listiny, které budou podkladem pro jeho rozhodnuti.

[22] Zalobce shledal jako nespravnou a mimopravni uvahu Zalovaného o charakteru
certifikditu SUCO, a to znésledujicich divoda. Predné zalobce uvedl, Zze tento certifikat
skutecné neni certifikdtem systému fizeni jakosti vydanym podle Ceskych technickych norem
osobou akreditovanou podle zdkona ¢. 22/1997 Sb. Tento zdkon se totiz tykd technickych
pozadavkll na vyrobky, a nikoliv na sluzby. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti
nespravné interpretoval pravni upravu, kdyz usoudil, Ze vSechny ostatni Zalobcem
pozadované certifikaty byly v souladu se zakonem ¢. 22/1997 a byly vydany akreditovanymi
osobami podle tohoto zdkona. Ani ostatni pozadované certifikaty totiz nebyly vydany osobou
akreditovanou podle citovaného zékona, nebot’ tento zdkon na né vibec nedopada. V tom
spociva nespravné posouzeni véci zalovanym. Na zdkladé toho pak zalovany v napadeném
rozhodnuti uzaviel, ze v ptipadé certifikdtu SUCO nejde o certifikat § 56 odst. 4 zédkona, coz
povazuje zalobce za nespravny zavéer. Tento zavér je vSak v rozporu se zavéry zalovaného
v prvostupiiovém rozhodnuti, kde zalovany dospél k zavéru, ze ,.certifikat SUCO v sobé
spojuje jak fizeni jakosti, tak i environmentélni fizeni, pficemz se soustied'uje predev§im na
specifika odpadového hospodatstvi‘.

[23] K samotnému divodu kvalifikace jednani zalobce pod skutkovou podstatu spravniho
deliktu upraveného v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zalobce uvedl, ze samotny tento Gsudek je
nezakonny. Pouze zakladni kvalifika¢ni predpoklady a profesni kvalifikacni ptedpoklady jsou
obligatornimi kvalifikacnimi pfedpoklady ve smyslu § 50 ZVZ. Ostatni kvalifikacni
piedpoklady ZVZ jsou dispozitivni a zadavatelé je mohou, ale nemusi vyzadovat. Vzhledem
k tomu, ze certifikdit SUCO byl stejné jako vSechny ostatni zalobcem piedepsané certifikaty
technickym kvalifikacnim pfedpokladem definovanym zalobcem jako zadavatelem, nemohl
byt podle zidkona nezbytnou vécnou podminkou. Prohlaseni Zzalovaného, ze technicky
kvalifika¢ni piedpoklad je diskrimina¢ni z diivodu, Ze bez néj neni mozno zakazku plnit, je
v rozporu s realitou i v rozporu s dikci ZVZ.
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[24] K aplikaci ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ zalobce namitl, Ze zalovany v fizeni o rozkladu
ignoroval zédsadu, ze pro rozhodovdni o viné¢ a trestu se pouzije vzdy pravni Uprava
nejpiizniveéjsi pro pachatele. V této souvislosti poukazal na novelu ¢. 55/2012 Sb., jiz bylo
s ucinnosti od 1. 4. 2012 ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ a s nim souvisejici § 56 odst. 5 ZVZ
vypusténo z textu ZVZ bez nahrady. Jednani zalobce tedy v dob¢ rozhodovani zalovaného jiz
nebylo porusenim zakona.

[25] Daéle zalobce namitl, ze zalovany porusil zasady fizeni ex offo, pokud pies vyslovné
upozornéni (podnét spolecnosti Kaiser spol. s. r. 0. ze dne 29. 6. 2011) vzhledem k hrozicimu
prodleni neucinil nic a byl tak nezakonné necinny po dobu trvajici jeden rok a zah4jil fizeni az
dne 22. 6. 2012. Zalobce z toho dovodil, Ze tim on sam naplnil jednu ze zdkonnych podminek
pro ulozeni pokuty za spravni delikt, kdy jiz nebylo mozno Zalobci ulozit pouze napravné
opatieni. K tomu zalobce podotkl, ze bylo jeho povinnosti uzavtit smlouvu na vetejnou
zakazku do 15 dnd po uplynuti lhity pro podani némitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coz znamend, Ze poslednim dnem pro uzavieni smlouvy byl den
13.7.2011. Postup zalobce tedy nemohl byt ucelovy, jak uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti. K tomu Zalobce namitl, Zze Zalovany nespravné interpretoval ustanoveni § 110
odst. 9 ZVZ, jehoz smyslem je podle ndzoru zalobce omezit zdkonnou povinnost zalovaného
zabyvat se podnéty k prezkumu tkont zadavatelli pravé o ty podnéty, kterym nepiedchéazelo
podani namitek. Zalovany tedy mél aplikovat § 110 odst. 9 ve znéni novely ¢&. 55/2012 Sb.

[26] Proti usudku o stanoveni vySe pokuty zalobce namitl, Ze ivaha zalovaného o tom, ze
nabidkova cena uchazeci nebyla konecnou cenou zakézky, protoze ta musi byt navysena
o soucin ceny ekologické likvidace a skutecné tonaze, je rozpornd s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany se s namitkou Zalobce v tomto ohledu viibec nevypotadal.
Predmétem zakazky bylo ptrevzeti urcenych druht odpadi a jejich odvoz za ucelem dalSiho
vyuziti nebo odstranéni, nikoliv samotné odpady. NavySeni ceny vefejné zakazky o soucin
ceny ekologické likvidace a skutecné tonaze likvidovaného odpadu nebylo soucasti ceny
vefejné zakazky, a proto na ni nebylo souéasti hodnoticiho kritéria. Zalovany se v tomto
ohledu dopustil nespravné interpretace ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ, nebot
navyseni ceny veiejné zakazky se tykd pouze mensiny druht odpadi, jejichz prevzeti a odvoz
byl pfedmétem vefejné zakazky, a proto i nepatrné ¢asti predmétu veiejné zakazky. Zalovany
si tak zjednodusil skutkovou situaci a povazoval za maximalni vysi pokuty ¢astku 10 000 000
K¢ namisto zdkonnych 5% ze skutecnych 2 715 584 K¢, coz byla vysoutéZzend cena vetejné
zakéazky za Ctyfi roky, tedy maximalng ¢astku ve vysi 135 779,20 K¢. Podle ndzoru zalobce
1ze skutecnou cenu predmétné verejné zakazky vypocitat jednoduchou matematickou operaci
jako soucet soucini jednotlivych nabidkovych castek za prevzeti a odvoz odpadi a Cetnosti
této ¢innosti za jeden rok.

[27] Zalobce dale zpochybnil konzistentnost rozhodovani Zalovaného o spravnich deliktech
zadavatelii ve smyslu § 120 ZVZ, pticemz konkrétné namitl rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. S 239/2008/VZ-24107/2008/530/PRA. Jeho tvrzeny ,,precedencni charakter si zalovany
podle zalobce dotvofil az ad hoc pro odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce
zalovany porovnaval okolnosti obou piipadii svévolné a nelogicky, a to v rozporu
s rozhodnym skutkovym stavem. Déle zalobce poukazal na tadu rozhodnuti zalovaného
v jinych vécech, kde byla pokuta za srovnatelné jednani ulozena v pomérné nizsi vysi.
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[28] Zalobce dale rozporoval zavér zalovaného, Ze ucastnikem fizeni nemél byt vybrany
uchaze¢. Pfitom poukazal na n€kolik rozhodnuti zalovaného, v nichz byl vybrany uchaze¢
povaZovan za ucastnika ¥izeni o spravnim deliktu zadavatele. Zalobce vyjadfil nazor, Ze tato
praxe neni spravnd, ale v duchu zasady legitimniho ofekavani ma pravo dovolavat se této
»protipravni® praxe, nebot’” by ucast tohoto subjektu v fizeni nepochybné vedla k posileni
procesniho postaveni Zalobce.

[29] Zalobce zpochybnil dale nepodjatost Mgr. Pavla Kréale, feditele odboru
druhostupiiového rozhodovani Zalovaného a zaroven predsedu rozkladové komise, vici jehoz
osob¢ zalobce uplatnil v jiném fizeni. Kromé toho zalobce poukézal na skutenost, ze mu
nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, a to opakované dne 23. 10. 2012 a dne
2.4.2013.

[30] Ze vSech uvedenych divodii zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[31] Zalobce napada bez zjevnych divod b&zny postup Zalovaného, kdy pro to, aby mohly
byt proSetieny informace uvedené v podnétu, je tfeba prezkoumat obsah dokumentace
o0 zadani pfedmétné vefejné zakazky. V piipadé, kdy Utad ziskd pochybnosti o spravnosti
postupu zadavatele, pak zahajuje spravni fizeni ve véci a dokumentace o zadani vefejné
zakazky se logicky stava podkladem spravniho fizeni, které bylo zahdjeno. Zahajeni
spravniho fizeni bylo f4dné ozndmeno Zalovanym zalobci dopisem ze dne 22. 6. 2012, ¢. j.
UOHS-S351/2012/VZ-11266/2012/540/PVé. Skute¢nost, Ze vyjadieni, podana Zalovanému v
pribéhu Setfeni podnétu nemohou byt posuzovdna v rdmci nasledné zahédjené¢ho spravniho
fizeni, jez bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, nijak nesouvisi s opravnénosti ci
neopravnénosti drzeni zaddvaci dokumentace zalobce Zalovanym. Dokumentace o zadani
vefejné zakazky obsahuje dokumenty, vytvotfené zadavatelem ¢i vzniklé v pribéhu procesu
zadavani at’ jiz zadavatelem ¢i uchazeci o vetejnou zakdzku. Tyto dokumenty jsou podrobeny
pirezkumu zalovanym. Vyjadfeni, které zadavatel podal v prabéhu Setfeni podnétu, nemuze
byt automaticky vzato jako vyjadieni zadavatele v zahajeném spravnim fizeni, pokud to
zadavatel vyslovné nepozadoval, ¢i na takové vyjadieni neodkézal, z divodi uvedenych
v napadeném rozhodnuti.

[32] Zalovany piipustil, Ze v bodé 30. napadeného rozhodnuti nepiesné uvedl, Ze navéti je
soucasti ,,vyroku‘ namisto ,,vyrokové casti“, pficemz vsak tato skute¢nost nema zadny vliv na
fakt, ze vefejna zakazka byla jak v prvostupniovém, tak napadeném rozhodnuti dostatecné
piesné a jasn¢ specifikovana. Pojem navéti sice spravni fad nezna, ale je bézné pouzivan jako
pravni pojem. Vyrokova ¢ast prvostupiiového rozhodnuti je standardné ¢lenéna a obsahuje jak
oznaceni organu, ktery rozhodnuti vydal, tak oznaceni ucastnikii spravniho fizeni 1 véc, ve
které je spravni fizeni vedeno. Tato Cast je nazyvédna standardné jako navéti. Nasleduje
samotny vyrok rozhodnuti, ktery obsahuje vSechny nalezitosti stanovené spravni fadem. Ve
vyroku je uveden odkaz na specifikaci vetejné zakazky provedenou prave v navéti vyrokové
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casti. Namitka zalobce je zjevné obstrukeni, jelikoz vyrokova ¢ast prvostupnového rozhodnuti
obsahuje vSechny ndleZzitosti pozadované spravnim fadem a je jasna a srozumitelna.

[33] V casti V. zaloby vytrhuje Zalobce ¢asti prvostupiiového rozhodnuti z kontextu tak, aby
Ggelové vytvoril predstavu rozporuplnosti prvostupiiového rozhodnuti. Zalobcem vybrany
text je citaci z dokumentu o Odborové certifikace SUCO, jez byla ke dni 27. 6. 2011 na
webovych strankéach http://www.caoh.cz/suco/suco.php, pfi¢emz tento dokument je po celou
dobu spravniho fizeni fadné¢ zaloZen ve spise. Tvrzeni, uvedena v citovanych odstavcich
nejsou tvrzenimi Zalovaného, jak se snazi Zalobce navodit. V prvostupniovém rozhodnuti jsou
tyto véty jasn¢ uvedeny: , . Jak vyplyva z verejné dostupnych informaci...“ nijak vSak nelze
dovozovat, 7e by to byly zavéry Ufadu, kterymi nejsou. Stejné tak je tieba nahlizet i na vétu
vytrzenou z napadené¢ho rozhodnuti. Prvostupiiové rozhodnuti bylo ptedsedou Zalovaného
potvrzeno, nikoliv zménéno (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Brné€ v rozsudku ze dne
15. 2. 2012, ¢. j. 62Af 50/2011-72). Nebylo konstatovano zadné dalSi poruSeni (spachani
dalsiho spravniho deliktu) zalobcem. V pribe&hu piezkumu prvostupiiového rozhodnuti dosel
predseda Zalovaného k zavéru, Ze je tfeba odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti doplnit
a zpresnit, avSak zavéry prvostupnového rozhodnuti zlstaly zachovany. Nelze souhlasit
s ndzorem Zalobce, Ze timto postupem vzal predseda Zalovaného neptipustné instanci Zalobci,
nebot’ predmét prezkumu zlstal zachovan, nedoslo k rozsifeni o dal§i mozna poruseni ze
strany Zalobce, ani nebylo konstatovano spachani dal§iho spravniho deliktu. Predseda
zalovaného se tak rozhodl z diivodu procesni ekonomie, nebot, jak jiz bylo uvedeno, Slo
o doplnéni odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti.

[34] K dalsi Zalobni namitce, tykajici se dokazovani novymi listinami Zalovany uvadi, ze
dokazovani bylo provadéno pouze listinami zaloZzenymi Ufadem v prabéhu prvostupiiového
fizeni, pfipadné listinami obsazenymi v zadavaci dokumentaci, ktera je pfilohou spisu.
Zalovany neprovadél zadné nové dokazovani, které by jiz nebylo provedeno Uiadem
v prvostupiiovém fizeni, pouze provedené dikazy (certifikat ,,Odborny podnik pro nakladani
s odpady* SUCO) jinak pravné hodnotil. Z bodu 41 a 43 a nasl. napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze bylo jak Ufadem, tak piedsedou Zalovaného vychazeno ze stejnych podkladii
rozhodnuti a ze stejnych dikazd, které vSak byly pfedsedou zalovaného jinak pravné
posouzeny. Z Zaloby neni patrno, jaké jiné dikazy, které mély byt predsedou zalované¢ho nové
provedeny, ma zalobce na mysli, neni proto mozné se k véci podrobnéji vyjadrit. Pokud jde
o ,,zmateni ditkazu®, jak uvadi zalobce, pak je tieba konstatovat, Ze pro to, aby bylo mozné
z predlozenych certifikati vyvodit zavér, ze certifikat ,,Odborny podnik pro nakladani
s odpady* SUCO neni certifikdtem systému fizeni jakosti, vydany podle ¢eskych technickych
norem akreditovanou osobou, nebylo tfeba vefejné¢ dostupnych informaci, které nebyly
v pribchu spravniho fizeni na webovych strankach Sdruzeni pro udé€lovani certifikatu
,Odborny podnik pronaklddani s odpady* jiz k dispozici. Samotné certifikaty jsou pak
soucasti dokumentace o vefejné zakazce, resp. nabidek jednotlivych uchazect.

[35] Kvykladu zdkona €. 22/1997 Sb. zalovany uvedl, ze Zalobce ve svych namitkach
opomiji, Ze pfedmétny zdkon stanovi, co jsou ¢eské technické normy a kdo je akreditovanou
osobou, coZ jsou pojmy, které pouziva zakon. Pravé podminka, Ze nelze v ramci prokazéani
technickych kvalifika¢nich ptfedpokladli pozadovat predlozeni jakéhokoliv certifikatu, ale
pouze certifikdtu systému fizeni jakosti vydaného podle ceskych technickych norem
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akreditovanou osobou, nebyla splnéna v posuzovaném piipadé. Predmétny certifikat
,»Odborny podnik pro nakladani s odpady* SUCO nebyl vydan podle ceskych technickych
norem akreditovanou osobou, coZ je diléi zavér napadeného rozhodnuti. Zalobce ani v fizeni
pred Utadem, ani v Zalob& neprokazal opak. V ¢&asti IX. Zaloby pak opét Zalobce
dezinterpretuje cast prvostupiiového rozhodnuti, kdyz cile sdruzeni ,,Odborny podnik pro
nakladani s odpady“, citované Utadem a pievzaté z webovych stranek citovaného sdruZeni
prezentuje jako zjisténi Utadu, na zékladé kterych bylo rozhodovano.

[36] Zalobce dovozuje, Ze jelikoz byl pozadavek napiedepsané certifikaty technickym
kvalifika¢nim ptfedpokladem, pak nemohl byt nezbytnou vécnou podminkou, bez které by
dodavatelé nebyli schopni tadné realizovat predmét vetejné zakazky. Tato argumentace je
vSak zcela mimo realitu projedndvané vetejné zakéazky, nebot zadavatel prokazatelné
pozadoval k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklada ptedlozeni, mimo jiné,
platného certifikatu ,,Odborny podnik pro naklddani s odpady“ SUCO vydaného
akreditovanou osobou (bod 7.4.1 pism. e) zadavaci dokumentace). Zalovany dospél k zavéru,
ze pozadovany certifikat nebyl certifikatem podle § 56 odst. 4 zdkona, pozadovany certifikat
bezprosttedné nesouvisel s predmétem vetejné zakazky a konstatoval spachani spravniho
deliktu tim, ze zadavatel porusil ust. § 6 zdkona v navaznosti na § 50 odst. 3 zédkona, kdyz k
prokézani splnéni technickych kvalifikaénich ptfedpokladii v predmétné vefejné zakéazce
pozadoval predlozeni platného certifikatu ,,Odborny podnik pro naklddani s odpady* SUCO,
vydaného akreditovanou osobou, pficemz tento doklad bezprosttedné nesouvisi s pfedmétem
vefejné zakazky.

[37] Zalobce nespravné uvadi, Ze bylo piedsedou Zalovaného zjiiténo nové poruseni —
porusSeni § 56 odst. 4 ZVZ. Pokud jde o tvrzeni, ze pfedseda zalovaného ignoroval skute¢nost,
ze podle aktualniho znéni zadkona bylo ust. § 56 odst. 4 zakona vypusténo bez ndhrady, pak
zalovany uvadi, ze postupy zadavatele je tfeba posuzovat podle znéni zékona uc¢inného v dobé
zahajeni Setfeného zadavaciho fizeni. Jak jiz bylo nckolikrat uvedeno, bylo konstatovano
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze zadavatel porusil ust.
§ 6 zadkona v navaznosti na § 50 odst. 3 zakona. Povinnosti dané zadavateli témito
ustanovenimi zdkona nezanikly a trestnost daného spravniho deliktu tedy v zddném ptipadé
nezanikla také a nelze aplikovat zakon tak, jak to pozaduje zalobce.

[38] K dalsim otazkam ptipadu se zalovany obsirn¢ vyjadiil v napadeném rozhodnuti, proto
tato tvrzeni nebude opakovat a odkazuje pln€ na napadené rozhodnuti. Zaroven upozoriuje na
tvrzeni zalobce, Ze ,,vy¢kaval® s uzavienim smlouvy poté, co obdrzel vyzvu Utadu, aby se
vyjadiil k podanému podnétu, ze sam zalobce dorucil své vyjadreni 15. 7. 2011 a 20. 7. 2011
uzaviel smlouvu. Zalovany bez zaslané zadavaci dokumentace, kterd byla dodana spolu
s predmétnym vyjadienim, nemohl zahdjit spravni fizeni, ve kterém by mohlo byt vydano
piredbézné opatieni, zakazujici uzaviit zadavateli smlouvu s vybranym uchazecem. Tvrzeni
zalobce o zneuziti prava ze strany zalovaného jsou tak nemistnd. V zalob¢ pak Zalobce sdm
potvrdil, ze spachal spravni delikt, avSak snazi se tvrdit, Ze se na naplnéni tohoto deliktu
podilel Zalovany. Z ¢eho dovozuje Zalobce, Ze Zzalovany nedostdl své povinnosti byt
nestrannym, kdyz v napadeném rozhodnuti odmitl ni¢im nepodlozena tvrzeni Zalobce, neni
zalovanému zndmo.
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[39] Pokud jde o vysi pokuty, pak ptredseda zalovaného v napadeném rozhodnuti neprovedl
zménu uréeni zékladu pro uréeni maximalni vyse pokuty. Zalovany opét opakuje, Ze potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti a vySe zdkladu pro urCeni maximalni pokuty byla piedsedou
zalovaného potvrzena, pouze byly vypofadany namitky rozkladu Zalobce. Zalovany je toho
nazoru, ze vyse pokuty za spravni delikt se podle § 120 odst. 2 vypocitava z ceny zakazky.
Pokud cena zakazky obsahuje 1 prefakturované castky a tyto castky budou hrazeny
z vetejnych rozpoctl, pak je tfeba pocitat i tyto prefakturované ¢astky do ceny vefejné
zakazky. Ze smlouvy o poskytovani komplexnich sluzeb v odpadovém hospodaistvi v bodé
10.18 vyplyva, ze faktura dodavatele musi obsahovat i specifikaci rozsahu a predmétu plnéni
— mimo jiné téz skutecnou tonaz odpadu v pripade, kdy tato Smlouva stanovi, ze cast odmeény
Poskytovatele bude vyuctovana na zdklade a v souladu se skutecnou tonazi odpadu, a cenou
ekologického zpiisobu nalozZeni s temito odpady. Pfedmétem veiejné zakazky tedy neni pouze
odbér odpadu, ale také jeho ekologicka likvidace, nebot’ i ta bude zadavatelem hrazena v
ramci smlouvy, ktera byla v dané vetfejné zakdzce uzaviena. Zavérem k této ¢asti zalovany
uvadi, ze pii vypoctu zékladu pro ur€eni maximalni pokuty postupoval v souladu se zdkonem,
nebot’ tonaz odpadu neni mozno stanovit pfedem a proto bylo tfeba vychdzet z Castky
10.000.000 K¢ jako zékladu pro ur€eni maximalni pokuty, nebot’ cenu veifejné zakazky
nebylo mozno stanovit.

[40] Dalsi argumentace Zalobce sméfuje proti udajné nekonzistentnosti rozhodovani Utadu
o vysi pokut. Zalobce opét dezintepretuje ¢ast napadeného rozhodnuti. Pfedné se k rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. UOHS-S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra vyjadioval
predseda zalovaného z diivodu namitky Zzalobce. V napadeném rozhodnuti doslo pouze
k vyporadani namitky Zalobce a vysvétleni, pro¢ nelze argumentovat jinym rozhodnutim,
které bylo prvnim, jez feSilo urCitou problematiku a davalo zadavatelim ,,signal“, jakym
smérem se v dané problematice bude odvijet rozhodovaci praxe Utadu. Nadto Zalovany uvadi,
ze vyse pokuty je otdzkou spravniho uvazeni spravniho organu a je tfeba ji ndlezité odiivodnit,
coz Utad provedl. Viechna Zalobcem uvedena rozhodnuti jsou rozhodnutimi vydanymi pied
zahdjenim predmétného spravniho fizeni a zalovany opravil v mezidobi svou praxi ohledné
ucastnikli spravniho fizeni v souladu s judikaturou soud.

[41] Zalovany dale uvedl, Ze neni z Zaloby ziejmé, jak vzal Zalovany Zalobci instanci
vypofadanim jeho namitky (bod 63. napadeného rozhodnuti). Z tohoto divodu se k této
namitce nemuze zalovany vyjadfit. Neni také pravdou, Ze by Zalovany viibec neposoudil vliv
skutecnosti, ze zadavatel zvolil ptisnéjs$i rezim pro zadani zakazky. Sam zalobce v Zalobé
cituje pasaz z rozhodnuti, kterd o dané nadmitce pojednava. Pokud jde o tvrzenou podjatost
Mgr. Krale, pak sam Zalobce uvadi, Ze jim podana stiznost se tykala jiného fizeni. Jelikoz
zalobce v posuzovaném fizeni podjatost Mgr. Krale nikdy nenamital a ani v Zalob&é neuvadi
davody, pro které by m¢l byt Mgr. Kral podjatym, nelze nez konstatovat, ze takova podjatost
nikdy nenastala. Z zaloby neni patrno, jakym zpiisobem méla stiznost podana zastupcem
zalobce v jiném fizeni ovlivnit nepojatost rozhodovani Mgr. Krale v projednavaném piipadé.
Podani stiznosti ze zakona neni divodem, pro ktery by bylo mozZno bez dal§iho konstatovat
podjatost wifedni osoby. Zalobcovo zpochybnéni legitimity napadeného rozhodnuti je tedy
pouze ucelové a neni podloZeno zadnymi relevantnimi tvrzenimi.

[42] K nadmitce odepieni nahlizeni do spravniho spisu zalovany uvedl, Ze zastupce zalobce se
v obou zminovanych pitipadech dostavil bez jakékoli pfedchozi domluvy na Utad a pozadoval
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okamzité umoznéni nahlédnuti do spisu. Pokazdé byl poucen, ze spis je tfeba na nahlizeni
pfipravit a byl pozadan, aby se dohodl na jakykoli jiny, jemu vyhovujici termin, a spis mu
bude pfipraven na nahlizeni. I pies opakovand pouceni tento postup nerespektuje a na
nahlizeni dochazi bez piedchozi domluvy. Cini tak i v jinych spravnich fizenich, ve kterych
zastupuje jiné klienty. Nejde tedy o nesplnéni zakonné povinnosti zalobce, nebot Zalobci
nikdy nebylo odmitnuto nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho fadu. Naopak,
vzdy byl pravni zastupce zalobce poucen o tom, Ze mu v ptipad¢ fadné predchozi domluvy
bude nahlizeni umoznéno. Této moznosti viak nikdy nebylo Zalobcem vyuzito. Zalovany tedy
uzaviel, ze zalobcovy argumenty nesveéd¢i pro nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
a proto navrhuje podanou zalobu v celém rozsahu zamitnout.

[43] V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce reagoval podrobnou polemikou se zavéry
zalovaného. Konkrétné k jednotlivym tvrzenim zalovaného uvedl nésledujici vyjadieni.

[44] K namitce neprovedeni listinnych ditkazii zakonem piedepsanym zplisobem Zalobce
doplnil, ze poruseni pravni povinnosti Zalovaného (ziskani diikazi v rozporu s pravnimi
piedpisy) neni moZno zdtvodnit s poukazem na b& nou praxi Zalovaného. Zalobce dale
rozhodné popfiel, Ze dokument o Oborové certifikaci SUCO byl po celou dobu spravniho
fizeni fadné zaloZen ve spravnim spisu, nebot to nepotvrzuje spisovy pichled spravniho spisu.
Pokud by vSak skutecné byl zaloZzen ve spravnim spisu, pak jeho obsah svéd¢i o tom, Ze
zaloba je v této Casti skutecné diivodna, nebot’ tento dokument potvrzuje, ze certifikat SUCO
zahrnuje specifika odpadového hospodaistvi. K meritu véci (opravnénosti pozadavku na
predlozeni certifikdtu SUCO) zalobce uvedl, Zze zalovany vyhodnotil v napadeném rozhodnuti
certifikdt SUCO jako rozporny s § 56 odst. 4 ZVZ, ackoliv tento nazor v prvostupiiovém
rozhodnuti obsazen nebyl. Otdzkou rovnosti pfistupu k tomuto certifikatu, na niz bylo
zaloZzeno prvostupiiové rozhodnuti, se Zalovany v fizeni o rozkladu odmitl zabyvat, coz je
podle nazoru Zalobce v rozporu s § 90 spravniho fadu. Zalobce zopakoval svilj nazor, Ze
certifikaty SUCO nebyly a nejsou zaloZeny ve spravnim spisu, stejné tak jako nejsou a nikdy
nebyly zaloZeny nabidky jednotlivych uchazeci, o cemz svéd¢i obsah spisového piehledu
pfedmétného spravniho spisu. Stran ivahy Zalovaného o tom, ze certifikdt SUCO na rozdil od
ostatnich Zalobcem pozadovanych certifikatii nebyl v souladu se zdkonem ¢&. 22/1997 Sb.,
zalobce zopakoval svlij ndzor, ze tento zdkon se nevztahuje na poskytovani sluzeb. Argument
zalovaného, ze pozadavek Zalobce na predlozeni certifikdtu SUCO byl skrytou diskriminact,
povazuje Zalobce za mimopravni a nelogicky. K ¢asovému rozmeéru aplikované pravni upravy
zalobce ptisveédcil zalovanému, Ze z obecného pohledu je tfeba postupy zadavatele posuzovat
podle znéni zdkona ucinného v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni, avSak pii aplikaci zdsad
spravniho trestani je tieba zohlednit pravni upravu, ktera je pro pachatele nejpiiznivéjsi. Ve
vztahu ke stanoveni ceny pfedmétné zakazky Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl zcela
nova skutkova zjisténi a nové pravni posouzeni. K mozné podjatosti Mgr. Pavla Krale zalobce
uvedl, ze nikdy netvrdil, ze Mgr. Pavel Kral byl podjaty, ale spatfoval poruSeni pravni pravy
v tom ohledu, ze sam Mgr. Pavel Kral mél na svou moznou podjatost upozornit rozkladovou
komisi Zalovaného. Ke znemoznéni nahlédnuti do spravniho spisu zalobce uvedl, ze
pozadavek zalovaného opfeny o interni metodiku neni v souladu s judikaturou, kterad
pozaduje, aby mél ucastnik fizeni efektivni moznost byt obezndmen s aktudlnim obsahem
spravniho spisu. Ve vztahu k ostatnim bodim vyjadieni Zalovaného Zalobce v zdsadé
zopakoval ¢i parafrazoval svou Zalobni argumentaci.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

[45] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[46] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.

[47] Zalobce svou zalobou napadl jak procesni, tak i vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud tedy povazuje za vhodné nejprve odlivodnit procesni namitky,
v nichz spociva divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, avSak zaroven se vyjadfil
1 k meritornim namitkdm zalobce v zajmu efektivity soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti.

V.1 Procesni stranka véci

[48] Zalobce v prvé fadé zalovanému vytkl, Ze ziskal do spravniho spisu v pfedmétné véci
listiny, které ziskal pfed zahajenim spravniho fizeni (konkrétn¢ jde o vyjadfeni zalobce
k podanému podnétu spolecnosti Kaiser, spol. s. r. 0., didle dokumentaci o vefejné zakazce).
Spravni spis byl téZ nespravné veden (neobsahoval spisovy piehled). Krajsky soud ze
spravniho spisu sp. zn. S3512012/540/PV¢ ptedlozeného Zalovanym zjistil, Ze tento obsahuje
spisovy prehled, ktery koresponduje se skuteCnym obsahem listin ve spisu zaloZenych.
Vyjadfeni zalobce k podnétu spolecnosti Kaiser, spol. s.r.o., ani tento podnét, nejsou soucasti
spisové dokumentace. Spravni orgdn je ve smyslu § 42 spravniho fadu povinen se zabyvat
podnétem v té¢ mife, zda zaklada divody k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, pfipadné postoupeni
prislusnému spravnimu organu. Proto ma spravni organ povinnost ovéfit skutecnost v navrhu
tvrzeni a na zéklad¢ vysledkt Setfeni rozhodnout, zda bude fizeni z moci Gfedni zahéjeno ¢i
nikoliv (viz k tomu napft. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 22 A
85/2010-22). Krajsky soud k tomu uvadi, ze ani ZVZ, ani spravni fad coby zdroj podplrné
pravni Upravy fizeni ve vécech verejnych zakazek, neukladd zalovanému, aby podnéty, které
obdrzi, zaklddal do spravniho spisu vedeného v fizeni, které na zaklad¢ takového podnétu
zahaji. Jakkoliv krajsky soud nezpochybnuje souvislost probéhlého spravniho fizeni
s predmétnym podnétem, ani to, ze nékteré spravni uiady v fizenich vedenych ex offo takto
postupuji a obdrzené podnéty zakladaji do spravniho spisu, to samo o sobé¢ nemtize zalozit
nezakonnost procesniho postupu zalovaného. Naopak, pokud zalovany zaslal podnét
k vyjadieni zalobci, 1ze v tom vidét dodrzeni zasad dobré spravy a skutecnost, ze zalovany
uvazil pted zahdjenim fizeni vSechny relevantni okolnosti a provértil skutkovou situaci.

[49] Zalobce dale namitl, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti byla nedostatecné
specifikovana pfedmétna vetfejna zakazka, a proto neni z vyroku viibec seznatelné, ve kterém
konkrétnim zadavacim fizeni Zzalobce porusil zdkon, pficemz zpochybnil i samotnou
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konstrukei vyroku prvostupiiového rozhodnuti. K ndmitkdm sméfujicim proti nedostate¢né
ptesné specifikaci pfedmétné vefejné zakdzky, v ramci jejihoz zadavani doslo k deliktnimu
jednani Zzalobce, krajsky soud uvadi, ze takovou nepiesnost vyroku prvostupiiového
rozhodnuti neshledal. Pfedmétna vetfejnd zakazka je ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
specifikovana svym nazvem (,,Poskytovani komplexnich sluzeb v odpadovém hospodaistvi
pro obec Moravany*), datem zvefejnéni oznameni v informac¢nim systému vetejnych zakazek
(8. 4.2011), eviden¢nim ¢&islem (60058416), jakoZ i oznagenim publikace v Utednim véstniku
Evropské unie dne 12. 4. 2011 (¢. 2011/S 71-116395). Krajsky soud ma za to, ze takova
specifikace predmétné vetejné zakazky je naprosto jednoznacna a nevzbuzuje zadné pochyby
ani moznost zaménitelnosti s jinou veiejnou zakazkou. Skutecnost, Ze je pfedmétna zakazka
specifikovana v zéhlavi vyroku, a nikoliv ve vyroku samotném, kde se na ni odkazuje pouze
jako na ,uvedenou zakazku“ a dale také jejim nazvem, neni na Ujmu jednoznacnosti
specifikace predmétné zakazky pro ucely vyroku o viné ze spachani spravniho deliktu.
K zalobcem zpochybniovanému terminu ,,navéti vyroku uzitého zalovanym krajsky soud
uvadi, ze se skuteéné nejednd o adekvatni teoreticky termin, jimz se oznacuje predmeétnou cast
vyroku rozhodnuti. Pravni teorie takto uzivd obvykle pojem ,,zahlavi“ vyroku rozhodnuti
(srov. k tomu Havréanek, J. et al. Pravni teorie. Plzei: Ale§ Cengk, 2013. s. 280). Kazdopadné
je tfeba predmétnou cast pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti vnimat jako
neoddélitelnou soucast vyroku, nebot’ vymezuje ¢etné procesni informace, konkrétné subjekty
fizeni, pravni ramec, podle né¢hoz je rozhodnuti vydavano, a konecn¢ i vymezeni samotného
pfedmétu fizeni, které tvoii vyznamovy kontext samotného vyroku rozhodnuti v uz§im slova
smyslu. Opacny nazor nema oporu ani v pievazujicich nazorech doktriny, ani v ustalené
judikatute (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2012, ¢.j.
3 Ads 96/2011-118, pfistupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud se proto s uvedenymi
namitkami sméfujicimi proti urcitosti a srozumitelnosti vyroku prvostupiiového rozhodnuti
neztotoznil.

[50] Zalovany mél také svym postupem porusit zasady fizeni ex offo, pokud pies vyslovné
upozornéni (podnét spolecnosti Kaiser spol. s. r. 0. ze dne 29. 6. 2011) vzhledem k hrozicimu
prodleni neucinil nic a byl tak nezakonné necinny po dobu trvajici jeden rok a zah4jil fizeni az
dne 22. 6. 2012. Zalobce z toho dovodil, Ze tim on sam naplnil jednu ze zdkonnych podminek
pro ulozeni pokuty za spravni delikt, kdy jiz nebylo mozno Zalobci ulozit pouze napravné
opatieni. K této namitce krajsky soud uvadi nésledujici. Podle ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ
plati, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahajil
fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdeji vsak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan. Zalovanému je tedy stanovena pétileta prekluzivni Ihiita se subjektivné stanovenym
pocatkem. I kdyby okamzik, kdy se zalovany dozvédél o divodném podezieni, ze Zzalobce
spachal spravni delikt, byl totozny s okamzikem, kdy byl zalovanému dorucen podnét
spole¢nosti Kaiser spol. s. r. 0., neproslo od té doby do zahdjeni spravniho fizeni uvedenych
pét let. Tvrzend necinnost zalovaného tedy nemohla mit a také neméla vliv na existenci
odpovédnostniho vztahu zZalobce. Co se tyka tvrzen¢ho poruseni zasad spravniho fizeni, l1ze
souhlasné se zalobcem uvést, ze takto dlouha doba jiz presahuje mantinely principu efektivity
a rychlosti reakce spravniho organu na diivodné podezieni ze spravniho deliktu. Jelikoz vSak
takovéto prodleni nema vliv na existenci odpovédnosti, nelze dovodit ani nezédkonnost
prvostupiiového rozhodnuti ¢i zni pramenici nezdkonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Tvrzeni Zalobce, ze tak zalovany zlstal zamérn€ necinny, aby mohl ulozit pokutu
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podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, nemé oporu ve spravnim spisu a ani zalobce je
nedoklada dal$imi vérohodnymi diikazy. Krajsky soud rozumi argumentaci zalobce, ktery se
snazi prokazat, ze zalovany vyckaval se zahajenim spravniho fizeni o pfedmétném spravnim
deliktu az do doby, kdy meéla byt zadavatelem na zakladé vybéru nejvhodné€jsi nabidky
uzaviena samotnd smlouva, coz predstavuje jeden ze znaki skutkové podstaty § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ. Z postupu zalovaného vSak nevyplyva, Ze by takto postupoval zamérné
a svévolné tak manipuloval s okolnostmi pro shledani viny ze spachani spravniho deliktu, ani
to, ze nevydal po zahdjeni fizeni predbézné opatieni (§ 117 odst. 1 ZVZ), kterym by zalobci
uzavieni smlouvy zakazal. Krajsky soud je tak povazuje za pouhou spekulaci. Ackoliv tedy
zalovany nezareagoval na zjisténé divodné podezieni bez zbytecného odkladu, nemél tento
postup za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

[51] Zalobce dale rozporoval zavér zalovaného, Ze ucastnikem fizeni nemél byt vybrany
uchaze¢. Pfitom poukazal na n€kolik rozhodnuti Zalovaného, v nichz byl vybrany uchaze¢
(dodavatel A.S.A., spol. s. 1. 0.) povazovan za Uc¢astnika fizeni o spravnim deliktu zadavatele.
Zalobce vyjadtil nazor, Ze tato praxe neni spravna, ale v duchu zasady legitimniho oéekavéni
ma pravo dovolavat se této ,,protipravni‘ praxe, nebot’ by ucast tohoto subjektu v fizeni
nepochybné vedla k posileni procesniho postaveni Zalobce. K témto namitkdm krajsky soud
uvadi, ze zalovany postupoval naprosto v souladu se zdkonem, nebot’ podle § 116 ZVZ je
ucastnikem ftizeni zadavatel vefejné zakazky; pouze je-li pfedmétem fizeni pfezkoumani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu,
je ucastnikem fizeni téZ vybrany uchaze¢ nebo vybrany ucastnik soutéZe o navrh. Toto
pravidlo je vnimano v kontextu ZVZ jako specialni uprava ucastenstvi, takze neni mozné
pouzit obecnou Upravu Ucastenstvi ve spravnim fadu (§ 27 odst. 2 spravniho fadu). Krajsky
soud navic poukazuje na obecné principy fizeni o spravnich deliktech, kde je vzdy primarné
rozhodovédno o povinnosti snést sankci za urcité jedndni, ktera se piimo dotyka pravni sféry
pachatele. Ve vztahu k pfedmétné véci lze dodat, ze ulozeni pokuty Zalobci za spachany
spravni delikt nijak nepisobi na platnost a G€inky uzaviené smlouvy s vybranym dodavatelem
a ani jinak do jeho pravni sféry nezasahuje. V piipad¢, ze i sdm zalobce uznéava, ze se jedna
o zékonny postup, nemlze se piesvédCivé dovolavat toho, aby viici nému praktikoval
zalovany postup, ktery neni v souladu se zdkonem jen s poukazem na to, Ze se takového
postupu zalovany uz dfive v jinych fizenich dopustil.

[52] Zalobce zpochybnil dale nepodjatost Mgr. Pavla Krale, feditele odboru
druhostupniového rozhodovani Zalovaného a zaroven ptredsedu rozkladové komise, vici jehoz
osob¢ Zalobce uplatnil v jiném fizeni. Tuto namitku krajsky soud vyhodnotil jako naprosto
irelevantni. V prvé fad¢ krajsky soud uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se
jmenovany Mgr. Pavel Kral piimo podilel na rozhodovéani predmétné véci €1 v ni v fizeni o
rozkladu provadél jakékoliv tkony, nebot o podaném rozkladu rozhoduje piedseda
zalovaného na zdklad€é navrhu na rozhodnuti rozkladové komise jako kolegidlniho orgéanu.
Pokud sam zalobce nepodal ve smyslu § 14 spravniho fadu nédmitku podjatosti viici osobé
Mgr. Pavla Kréle, nemé jeho namitka vznesend v jiném fizeni pro pfedmétnou véc zadnou
relevanci. Rozhodné neni mozno dovodit, Zze by bylo zdkonnou povinnosti jmenované tiedni
osoby uvédomit rozkladovou komisi ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu, pokud neshledala
okolnosti nasvédcujici tomu, Ze je vylou€ena z projednavéani a rozhodovani véci. Je tfeba
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pripomenout, ze provadéni ukont ¢i rozhodovani ufedni osoby v jinych vécech neni ex lege
divodem pro vylouceni uiedni osoby (srov. § 14 odst. 5 spravniho fadu).

[53] Stran namitaného pochybeni zalovaného, ktery mél zalobci znemoznit piistup ke
spravnimu spisu tim, ze mu do ného neumoznil nahlédnout dne 23. 10. 2012 a dne 2. 4. 2013,
krajsky soud dospé€l k nasledujicimu pravnimu nazoru. Ve spravnim spisu Zalovaného je
zalozen protokol o nahliZzeni do spisu ze dne 23. 10. 2012, v némz je uvedeno, ze nahlédnuti
do spisu zastupci zalobce nebylo umoznéno s odkazem na vnitini smérnici zalovaného. Ze
zdznamu ze dne 29. 10. 2012 vyplyva, ze spravni spis byl ptedlozen piedsedovi zalovaného az
tohoto dne a téhoz dne bylo zaslano sdéleni, Ze spravni spis byl prfedan vcetné dokumentace
ke druhostupiiovému ptezkumu. K nahlizeni do spisu dne 2. 4. 2013 je ve spisu zalozZen
zaznam, kdy o nahlizeni do spisu nebylo ze strany zalobce pfedem pozadéano. Z téhoz
zaznamu vyplyva, ze zastupci zalobce bylo navrzeno, aby pozadal o nahlizeni do spisu, této
moznosti vSak nevyuzil. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze spravni fad zarucuje pravo ucastnika
fizeni nahlédnout do spisu v ustanoveni § 38 spravniho fadu. Toto ustanoveni vyslovné
nezarucuje pravo Ucastnika na ¢asové neomezeny a predem neohlaseny piistup ke spravnimu
spisu. Nahlizeni do spisu je mozné realizovat pouze v souladu s vnitinimi ptedpisy spravniho
organu, a to za predpokladu, Ze nejsou vrozporu se zdkonem, a za splnéni faktické
pfitomnosti spravniho spisu u spravniho organu. Zuvedenych citovanych zaznamt
nevyplyva, ze by pracovnici zalovaného odepieli Zalobci nahlédnout do spravniho spisu
ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho tadu. Pokud bylo zalobci sd€leno, ze
podminkou pro nahlizeni do spisu je pfedchozi zadost, neni to v rozporu se smyslem a ucelem
institutu nahlizeni do spisu. Je navic nutné poukédzat na skuteCnost, ze zalovany
zvetejiiuje podminky pro realizaci prava nahlédnout do spisu na svych internetovych
strankach, kde je zvefejnén i vynatek z jeho vnitinich ptedpisi vydanych k tomuto problému
(http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informace-k-nahlizeni-do-spisu.html ). Zalobce
(zastoupeny navic advokatem) se tak nemuze dovolavat toho, Ze nemohl védét ¢i neveédél
o tom, Ze je tfeba pfedchozi zadosti k tomu, aby mohl realizovat své pravo nahlédnout do
spisu. Krajsky soud proto neshledal, ze by doslo k zdsahu do procesnich prav zalobce, ktery
by mél za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[54] Zalobce v rozkladu namitl rovnéz zmate&nost a nepfezkoumatelnost usudku Zalovaného
o rovnosti pfistupu k certifikatu SUCO a jeho souvislosti s pfedmétem vetejné zakazky, avSak
zalovany se ve své uvaze zabyval samotnou spravnosti tohoto usudku. Tato ndmitka se
zaroven Uzce poji k dalsi Zalobni namitce, ze zalovany v rozkladovém ftizeni zmafil dikaz
sméefujici k tomu, co vlastné certifikdit SUCO je, ackoliv tyto informace mohly byt ve
prospéch zalobce, nebot’ sam zjistoval nové diukazy, znichZz zjistil nové skutecnosti
o certifikdtu SUCO, které nebyly zjiStény v prvostupnovém fizeni, a tim vzal zalobci
nepiipustné instanci. Tyto namitky zalobce shledal krajsky soud jako divodné a tvoii tak
rozhodovaci divod tohoto rozsudku, pficemz byl veden nasledujicimi tvahami.

[55] Prvostupniové rozhodnuti Zalovaného bylo zalozeno na tvaze vychdazejici z ustanoveni
§ 50 odst. 3 ZVZ v rozhodném znéni, podle néhoz platilo, ze verejny zadavatel je povinen
omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostredné
souvisejici s predmétem verejné zakazky*, jakoz i na aplikaci zésady zékazu diskriminace
uchazecu o vefejnou zakazku skrze stanoveni kvalifika¢nich ptedpoklada. Zatimco usudek
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zalovaného v prvostupniovém rozhodnuti o nerovnosti pfistupu k ziskani certifikatu SUCO,
doloZeny 1 ve spravnim spisu podklady z internetovych stranek sdruzeni vydavajiciho tento
certifikat, byl prezkoumatelny a vychazel zrozhodné pravni upravy, zalovany jej
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nahradil tvahou o nezakonnosti pozadavku na
predlozeni tohoto certifikatu vychdzejici z vykladu jeho vlastnosti. Pro tento usudek vsak
spravni spis neobsahuje Zadnou oporu. Zalovany vbodé 43 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze vychazel pii hodnoceni certifikdity SUCO z dokumentace ,,zalozené ve
spravnim spise ‘. Krajsky soud vsak ovéfil, ze ve spravnim spisu zalovaného se nachéazi pouze
kopie nékterych casti zadavaci dokumentace véetné uzaviené smlouvy s vitéznym uchazecem
(spolecnosti A.S.A., spol. s.r.0.), nikoliv vSak nabidky jednotlivych uchazect, jejichz piilohou
mél byt i certifikdt SUCO vyzadovany zalobcem jako technicky kvalifika¢ni predpoklad. Ze
spravniho spisu je sice zifejmé, ze zalovany v fizeni o rozkladu mél k dispozici kompletni
zadéavaci dokumentaci, nicmén¢ krajskému soudu ji ke spravnimu spisu neptedlozil. Krajsky
soud ve své rozhodovaci Cinnosti setrvale zastava nazor, ze ,,spravni spis musi byt veden
uzivatelsky privéetive tak, aby se kazdy primérne rozumny clovek byl schopen, po nahlédnuti
do néj, v ném zorientovat a eventudlné vyhledat potrebné dokumenty* (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2014, €. j. 29A 80/2011-101 nebo ze dne 18. 12. 2014,
¢. J. 31Af 29/2013-81). Vzhledem k tomu, ze ukolem krajského soudu je v tomto fizeni
posuzovat také spravnost napadeného rozhodnuti s odkazem na kompletni znéni zadavaci
dokumentace a vSech souvisejicich listin, a v ptfedlozeném spravnim spise zalovaného nejsou
zadavaci dokumentace a veSkeré souvisejici listiny (tedy zejména jednotlivé nabidky
uchazectu a jejich pfilohy) v plném znéni zalozeny, musi krajsky soud vychazet pouze
z utrzkovitych informaci, ptip. z té€ch informaci, které ve spravnim spise zalozeny jsou. Za
tohoto stavu véci, nese dikazni bfemeno o veskerych informacich jim tvrzenych zalovany
spravni organ, a nemutze-li krajsky soud jim tvrzené informace ze spravniho spisu ovéfit, ma
za to, ze podlozena tvrzeni zalobce nebyla zalovanym vyvracena. Tento pravni nazor je plné
v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti spravniho trestani, konkrétné
1ze ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 4 As 35/2005-
44, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 3 As 54/2006-71, pfistupné na
www.nssoud.cz).

[56] Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t. s. plati, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady Fizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zdasadni doplnéni.” Krajsky soud proto v ndvaznosti na citované ustanoveni
a k nému se vazici judikaturu dospél v posuzované véci k zavéru, zZe rozhodnuti Zalovaného
vychazelo ze skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spravnim spisu a je tak zatizeno vadou
ve smyslu citované¢ho ustanoveni. O zdvaznou vadu fizeni se jedna tim spiSe, Ze charakter
certifikditu SUCO byl zakladni spornou otdzkou v posuzované véci, proto neni mozné
akceptovat, aby Zalovany nemél pro svoje vyvody zddnou oporu ve spravnim spisu.

V.2 Pravni kvalifikace skutku

[57] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal diivod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
v podstatné vadé fizeni, kterou vSak bylo mozno posoudit pomérné nezavisle na ostatnich
zalobnich namitkach, je tfeba se vyjadrit i k otdzkam merita posuzované véci.
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1. Casova puisobnost pravni upravy

[58] Zalobce namitl, e zalovany v fizeni o rozkladu ignoroval zasadu, Ze pro rozhodovani
o vin¢ a trestu se pouzije vzdy pravni Gprava nejpiiznivéjsi pro pachatele. V této souvislosti
poukazal na novelu ¢. 55/2012 Sb., jiz bylo s u¢innosti od 1. 4. 2012 ustanoveni § 56 odst. 4
ZNVZ a s nim souvisejici § 56 odst. 5 ZVZ vypusténo z textu ZVZ bez néhrady. Jednani

zalobce tedy podle jeho minéni v dobé rozhodovani zalovaného jiz nebylo porusenim zakona.

[59] Ustanoveni § 56 ZVZ bylo sucinnosti ode dne 1. 4. 2012 novelizovano zadkonem
¢. 55/2012 Sb., ktery nahradil dikci ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ novym textem tohoto znéni:
., (4) Verejny zadavatel je opravnen pozadovat prokazani splneni jednoho ¢i vice technickych
kvalifikacnich predpokladi uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spociva-li verejna zakazka
v plnéni odpovidajicim vice druhum verejnych zakdazek podle § 8 az 10, je verejny zadavatel
opravnén pozadovat prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii uvedenych v
odstavcich 1 az 3 v priméreném rozsahu pro kazdy druh zvlast. “ Z odkazovanych ustanoveni
§ 56 odst. 1,2 a 3 ZVZ se k plnéni sluzeb v obecném slova smyslu vztahuje pouze § 56 odst. 2
ZVZ ve znéni ucinném od 1. 4. 2012, ktery ve vyc¢tu neuvadi ani certifikaty fizeni jakosti, ani
jiné srovnatelné certifikaty (osvédceni). Ve vztahu k predmétné sluzbé (zajisténi systému
odvozu a zpracovani odpadu) obsahuje citované ustanoveni pouze zminku o opatienich
v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi®?), ktera bude dodavatel schopen pouzit
pfi plnéni vefejné zakazky, je-li to odivodnéno prfedmétem veiejné zakazky (§ 56 odst. 3
pism. d) ZVZ). Poznamka pod carou indexovana v textu citovaného ustanoveni pod Cislem
52) obsahuje odkaz na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 761/2001 ze dne
19. bfezna 2001 o dobrovolné ucasti organizaci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi (EMAS).

[60] Stran namitky Zalobce, Ze zalovany m¢l pfi posouzeni jednani zalobce postupovat podle
nové pravni Upravy, krajsky soud dava plné za pravdu zalovanému, Ze to v zaddném ptipadé
nebylo na misté. Novela ZVZ provedend zdkonem ¢. 55/2012 Sb. (¢l. I. bod 82 tohoto
zakona) zruSila dosavadni znéni ustanoveni § 56 odst. 4 a 5 do t¢ doby uGc¢inného znéni
zakona. Samotnd zakonna skutkova podstata spravniho deliktu, za né&jz byl zalobce
pokutovan, je tvofena ustanovenimi § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, § 6 a § 50 odst. 3 ZVZ, ktera
nedoznala citovanou novelizaci s ¢innosti od 1. 4. 2012 zadné¢ zmény. Navic je tieba
poukazat na skute¢nost, ze zménou pravni Upravy nedoslo k nastoleni pifiznivéjsiho pravniho
stavu pro zalobce, nebot’ vypusténim pivodniho znéni § 56 odst. 4 a 5 ZVZ a jejich
nahrazenim novym znénim (viz bod 59 odiivodnéni) bylo naopak sledovano mj. zptisnéni
podminek pro zadavatele pifi stanovovéni technickych kvalifikaénich pfedpokladii. Jinak
feceno, podle pravni Gpravy ucinné od 1. 4. 2012 jiz v zdkoné chybéla jakakoliv opora pro
pozadovani dolozeni certifikati pro fizeni jakosti ¢i jim na roven postavenych doklada
o jakosti poskytovani sluzeb coby technickych kvalifika¢nich predpokladit uchazece
o vefejnou zakédzku spocivajici v dodani urcitych sluzeb. V posuzované véci tedy nebylo
misto pro retroaktivni aplikaci nové pravni Upravy ucinné od 1. 4. 2012 ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny, nebot’ by to rozhodné nemohlo vést k ptiznivéjsi aplikaci ZVZ na skutek Zalobce,
ani ke zmirnéni ulozené sankce. Ani tato zalobcova nadmitka tedy neni diivodna.
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[61] Stejn¢ tak je tieba posoudit i argument zalobce, ze mélo byt ve svétle nové pravni
upravy zakonem ¢. 55/2012 Sb. vykladéno 1 ustanoveni § 110 odst. 9 ZVZ. Citované
ustanoveni bylo zalenéno do ZVZ az citovanou novelou a obsahuje nasledujici dikci:
LStézovatel, ktery nevyuzil moznosti podat ndmitky, neni opravnén podat podnét k Uradu
v téze véci.“ Zalobee timto argumentem rozporoval skutenost, Ze spolenost Kaiser, spol.
s 1.0. nepodala namitky proti zaddvaci dokumentaci, ale podala podnét, na zaklad¢ néhoz bylo
posléze zahijeno predmétné spravni fizeni. Jelikoz toto pravidlo nabylo ucinnosti az
1.4.2012, tedy az po podani podnétu v predmétné véci, nelze uvazovat o tom, Ze by k nému
bylo mozné piihlédnout retroaktivné¢ a k podanému podnétu neptihlédnout. Toto pravidlo
sleduje odlisny ucel v kontextu fizeni o namitkach proti zadavaci dokumentaci a viibec
nevylucuje, aby zalovany zahgjil ve vécech, v nichz zjisti diivodné podezieni z poruseni
zakona, fizeni o piezkoumani ukont zadavatele ¢i o spravnim deliktu z Gfedni povinnosti.
Toto pravidlo navic viibec nedopadé na vysledek fizeni ve véci, takze nema zadného smyslu
hodnotit jeho prospésnost ¢i neprospésnost z hlediska ucastnika fizeni (zadavatele).

2. Vyklad relevantni pravni apravy

[62] Zalobce piedev§im shledal jako nespravnou a mimopravni uvahu Zalovaného
o charakteru certifikatu SUCO, a to z nésledujicich divodi. Piedné Zalobce uvedl, Ze tento
certifikat skuteCné¢ neni certifikdtem systému fizeni jakosti vydanym podle ceskych
technickych norem osobou akreditovanou podle zakona ¢. 22/1997 Sb. Tento zdkon se totiz
tyka technickych pozadavki na vyrobky, a nikoliv na sluzby. Zalovany proto v napadeném
rozhodnuti nespravn¢ interpretoval pravni Gpravu, kdyz usoudil, Ze vSechny ostatni Zalobcem
pozadované certifikaty byly vsouladu se zdkonem ¢. 22/1997 Sb. a byly vydany
akreditovanymi osobami podle tohoto zdkona.

[63] K této namitce krajsky soud nevyslovil zavazny pravni nazor, nebot’ je navazana na ty
divody napadeného rozhodnuti, v nichz krajsky soud shledal procesni vady, kvili nimz
napadené rozhodnuti zru$il. Nicméné v ramci argumentace nad ramec divodu pro zruseni
napadeného rozhodnuti vyslovenych vtomto rozsudku krajsky soud povazuje za nutné
podotknout, ze ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ netvoiilo ve smyslu vyroku prvostupiiového
rozhodnuti pravni rdmec skutkové podstaty spravniho deliktu, za néjz byla zalobci uloZena
pokuta. Pokud zalovany povazoval za nutné porovnavat certifikat SUCO s certifikaty, které
bylo podle rozhodné pravni Gpravy mozno povazovat za dovolené z hlediska pozadavki
zadavatele na prokdzani technické kvalifikace, pak bylo tieba uvazit pfedevsim nasledujici
otazky. Podle ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012 (déle jen
,rozhodné znéni*) platilo, ze ,,Je-li to oditvodnéno predmétem verejné zakazky, miize verejny
zadavatel v ramci prokazani technickych kvalifikacnich predpokladu pozZadovat predloZeni
certifikatu  systému ¥izeni jakosti vydaného podle Ceskych technickych norem’”
akreditovanou osobou’V. Verejny zadavatel uznd rovnocenné doklady vydané v clenském
state Evropské unie. Verejny zadavatel uzna rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatrenich k
zajisteni jakosti. Poznamka pod carou indexovand pod ¢islem 50) uvadéla v rozhodném
znéni ZVZ odkaz na ,,Ceské technické normy fady CSN EN ISO 9000, pfi¢emz poznamka
pod carou indexovana v citovaném ustanoveni pod ¢islem 51) obsahovala odkaz na ,,§ 16
zakona ¢. 22/1997 Sb., ve znéni zakona ¢. 71/2000 Sb.“ Ustanoveni § 16 zakona ¢. 22/1997
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Sb. v rozhodném znéni obsahovalo pravidla pro vydani osvédceni o akreditaci autorizované
osoby pro provadéni konkrétni ¢innosti posuzovani shody.

[64] Krajsky soud ma za to, Ze pti vykladu ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ je tteba ptihlédnout
i k ratio legis novelizace zdkonem €. 55/2012 Sb. (tzv. transparentni novely ZVZ), které lze
vysledovat v divodové zpraveé k navrhu tohoto zdkona (viz k tomu snémovni tisk Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ¢.370/0, 2011). Z jednotlivych ustanoveni této novely vyplyva, Ze
jednim z jejich cilti byl zazit moznosti zadavatele vefejné zakazky stran pozadovani riznych
technickych kvalifikacnich parametri zakazky, které byly v praxi pouzivany jako nastroj
k omezeni hospodaiské soutéze. Konkrétné krajsky soud poukazuje zejména na odivodnéni
bodu 54 této novely, podle n¢hoz , navrh prisnéji omezuje moznost zadavatele tak, aby
zadavatel v ramci kvalifikace nesmél pozadovat splnéni takovych predpokladii, kterée omezuji
hospodarskou soutéz, popripadé tyto skutecnosti neni nutné pozadovat v prokazani
kvalifikace, nebot’ mohou byt predmétem naslednych smluvnich vztahii.“ a déale bod 61
divodové zpravy: ,,Navrh novely omezuje moznost klast pozadavky v ramci technické
kvalifikace. Nové by zadavatel nemohl pozadovat certifikaty systéemu rizeni jakosti, doklady o
registraci v systéemu rizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS), certifikaty
Fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi. Zadavatelé tyto pozadavky nadbytecné
zneuzivali a dochazelo tak k omezeni hospodarské soutéze.

[65] Z uvedeného krajsky soud dovozuje nésledujici zaveéry. Jak potvrzuje diivodova zprava
k zakonu ¢. 55/2012 Sb., vyklad dfive platného znéni pfedmétnych ustanoveni (zejm. § 56
ZVZ) byl problematicky a zadavatel¢ této situace vyuzivali k stanovovani rtznych
technickych pozadavkd na uchazede a kvalitu plnéni zakazky. Zalobce svymi namitkami
poukazuje na to, ze vyklad zalované¢ho je pfilis restriktivni, nebot omezuje moznost
pozadovat vramci zaddvaci dokumentace jako technicky kvalifikacni pfedpoklad jiny
certifikdt nez certifikdt fizeni jakosti. Krajsky soud rovnéz provedl vyklad citovaného
ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ a dospé¢l k nasledujicim zadveéram. Pti vykladu ustanoveni, které
je vybaveno odkazem za pouziti poznamky pod ¢arou, je tfeba zohlednit, Ze pozndmka pod
arou neni zavaznou soudasti pravniho piedpisu, jak setrvale judikuje Ustavni soud CR (viz
k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.1999, sp. zn. I1.US 485/98). Poznamku pod
Carou tedy nelze vnimat jako jednoznacné omezeni rozsahu pravnich pojmu uzitych v textu
zakonného ustanoveni, nebot’ ma pouze informativni vyznam a ve vztahu k rozsahu pravnich
pojmi uzitych v textu pravni normy ji lze chapat jako ptiklad. Odkazoval-li § 56 odst. 4 ZVZ
stran pojmu ,, certifikat rizeni jakosti podle ceskych technickych norem‘ v rozhodném znéni
skrze poznamku pod ¢arou na zakon ¢. 22/1997 Sb., nelze prima facie dovozovat, Ze jde
pouze a jeding o certifikat vydany podle tohoto zakona, ktery se ve smyslu svého ustanoveni
§ 1 vztahuje na technické pozadavky na vyrobky, naopak predmétem jeho regulace neni
kvalita (jakost) poskytovanych sluzeb. Krajsky soud se tedy neztotoznil se zalovanym v tom,
ze pozadovani jiného certifikatu nez certifikatu vydaného podle zédkona €. 22/1997 Sb. bylo
apriorn¢ v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ v rozhodném znéni.
V ptipadé uplatnéni pozadavku na jiny certifikdt musel zadavatel podle pravni upravy ucinné
ptfed 1. 4. 2012 postupovat velmi obezietné tak, aby nebyla naruSena moznost soutéze
o zadanou zakdzku a zejména, aby takovy pozadavek nesledoval bezdivodné zvyhodnéni
nékterého zuchazecli. V posuzované véci je proto tieba predevSim posoudit otdzku, zda
konkrétné pozadavek na predlozeni certifikatu SUCO ptedstavovalo poruseni zasady zakazu
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diskriminace vyjadiené v § 6 ZVZ, které ve spojeni s § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ predstavuje
zakonnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, za néjz byl Zalobce potrestan.

2. Hmotnépravni kvalifikace skutku

[66] Namitky sméfujici proti samotné kvalifikaci jednani Zalobce pod zdkonnou skutkovou
podstatu Zalobce opfel o tvrzeni, Ze technické kvalifikacni pfedpoklady nejsou podle ZVZ
povinné, a proto nemohou byt diskriminacni ve vztahu k moznosti splnit veiejnou zakazku.
Tato argumentace Zalobce je vSak naprosto licha, nebot’ jiz ze samotné dikce § 50 odst. 1
ZNZ v rozhodném znéni vyplyva, ze kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze splnéni a)
zakladnich kvalifikacnich predpokladii podle § 53, b) profesnich kvalifikacnich predpokladii
podle § 54, c) ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii podle § 55 a d)
technickych kvalifikacnich predpokladit podle § 56. Splnéni technickych kvalifikacnich
piedpokladii bylo tedy podminkou pro splnéni kvalifikace dodavatele, coz znamena, ze
v pripad¢ jejich nesplnéni by pro dotceného uchazece nastaly néasledky upravené v § 60 ZVZ,
tedy vylouceni z Gi€asti v zadavacim fizeni. Proto technické kvalifika¢ni predpoklady skute¢né
mohly pfedstavovat diskriminacni kritérium, které mohlo znepfistupnit zadavaci fizeni vici
tém uchazecim, ktefi pozadovanym certifikdtem nedisponovali, jak dovodil v obou
rozhodnutich Zalovany. Usudek Zalovaného shledal krajsky soud vtomto ohledu jako
zakonny a spravny.

[67] K odGvodnéni tsudku zalovaného o rozporu jednani zalovaného se zdsadami zadavani
vetejnych zakazek a zakonnymi pravidly tohoto fizeni lze poukdzat nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny vrozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1771/2009, smysl § 6 ZVZ v prvé rade
smeéruje k cili samotného zakona o verejnych zakazkach, kterym je zajistéeni hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
prostredkii, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli“. Pravé zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace pak slouzi
k zajisténi konkurence mezi dodavateli. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,,smysl a cil
zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zaveru, ze tento zakaz zahrnuje jednak
zakaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem,
jednak téz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstatée k obdobnym prdavem
zakazanym dusledkium (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy poSkozovani hospodarskée
soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli)”. Krajsky soud zdiiraznuje, Ze tento
klicovy rozsudek je tieba pii dal§im rozhodovani Zalovaného dostatecné zohlednit a vychazet
z ného.

V.3 UloZeni sankce
[68] Proti usudku o stanoveni vySe pokuty zalobce namitl, Ze ivaha zalovaného o tom, ze

nabidkova cena uchazeci nebyla konecnou cenou zakéazky, protoze ta musi byt navySena
o soucin ceny ekologické likvidace a skutecné tonéaze, je rozpornd s ustanovenim § 90 odst. 1
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pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalovany se s namitkou Zalobce v tomto ohledu viibec nevypotadal
a vylozil nespravné¢ ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ v rozhodném znéni.

[69] K Zalobnim namitkdm proti uréeni vySe ceny vetejné zakazky, kterd byla zalovanym
pouzita pro urceni horni hranice pro ulozeni pokuty ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ,
krajsky soud uvadi nasledujici. Citované ustanoveni v rozhodném znéni zakotvovalo rozmezi
pro ulozeni sankce tak, Ze Za spravni delikt se ulozi pokuta do a) 5 % ceny zakazky, nebo do
10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d). Krajsky soud v prvé fad¢ konstatuje, ze toto ustanoveni je
zaloZzeno na dvou alternativach pro urc¢eni horni hranice vySe pokuty, pfi¢emz pifednost ma
kritérium ceny vetejné zakazky. Teprve pokud ,,celkovou cenu vetfejné zakazky* neni mozné
zjistit, je mozné uzit subsididrné pevnou hranici, kterd v dobé, kdy se skutek stal, €inila
10 000 000 K¢&. Krajsky soud pii posouzeni téchto namitek zalobce vychazel z kopie zadavaci
dokumentace predmétné vetejné zakazky zaloZzené ve spravnim spisu zalovaného. Podle bodu
12. zadavaci dokumentace otdzku ceny pro ucely hodnoceni nabidek (cena byla zakladnim
hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky) fesila piiloha ¢. 2 zadavaci dokumentace.
Podle této prilohy méla byt nabidkova cena urcena skrze vyplnéni tabulky jednotlivych
nabidkovych cen plnéni (C1 — C14), které byly rozliSeny dle poctu specialnich odpadovych
nadob (SON), eventualné dle mobilniho svozu (C8, C9). Nabidkova cena méla byt vypoctena
zadavatelem podle vzorce ,, CI+C2+C3+C4+C5:4 + C6:4 + C7:26 + C8:26 + C9:26+ Cl1
+ CI2+ CI3:2 + Cl4 = CI15.“ Krom¢ toho je v priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace uvedeno,
ze ,tam, kde to Smlouva stanovi, bud odména poskytovatele navysena o cdastku, ktera bude
vypoctena jako soucin poskytovatelem dolozené jednotkové ceny ekologické likvidace odpadu
a skutecné tonaze odpadu. Nabidkové ceny CI az C14 proto nemaji obsahovat toto navyseni
odmeény. “ Nabidkova cena méla byt vypoctena za celé obdobi vypsané zakazky, v predmétné
véci tedy za 4 roky.

[70] Krajsky soud posoudil tuto skutkovou situaci z pohledu vnitini systematiky ZVZ, jakoz
i ucelu a smyslu aplikovaného ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ. Je tieba totiz vychazet
z toho, ze zakon dusledné odliSuje tzv. nabidkovou cenu (srov. k tomu § 17 pism. c¢), § 22
odst. 1 pism. e), § 30 odst. 6, § 44 odst. 3 ZVZ atd.), a celkovou cenu zakazky, kterd je
uptednostiovanym kritériem pii aplikaci citovaného § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ. Nejde
o pojmy explicitn¢ zdkonem definované, nicméné krajsky soud ma za to, ze pravé z kontextu
uziti pojmu ,,celkovéd cena zakazky* je patrné, Ze zdkonodarce pro ucely ulozeni sankce za
spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. a), ¢) a d) ZVZ povazoval za vhodné primarné
vychazet z celkové ceny zakazky, kterd byla vysoutézena a na niz byla uzaviena smlouva.
U vsech tii skutkovych podstat spravnich delikti, které jsou vymezeny citovanym § 120 odst.
1 pism. a), ¢) a d) ZVZ je pojmovym znakem uzavieni smlouvy. Je proto tfeba vychéazet ze
samotné smlouvy uzaviené s vitéznym uchazecem (v predmétné véci dodavatel A.S.A., spol.
je feSena odména dodavatele systémem dil¢ich cen za svoz urcitého druhu odpadu (smésného
komunalniho odpadu, vyuZitelného odpadu papirového a lepenkového, vyuzitelného odpadu
plastového, a vyuzitelného odpadu kompozitni povahy atd.), a to jednotkovym zpisobem na
pocet SON. Dale pfedmétna smlouva navic upravuje odmeénu z pievzeti odpadt z lapaka
pisku, kde cena odvisi od souétu pevné stanovené ¢astky za mesic (1440 K¢) a navyseni
odmény odvislého od souc¢inu ceny ekologické likvidace odpadu a skute¢né tonaze odpadu.
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[71] Krajsky soud se pii hodnoceni této otazky ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze celkova
cena zakazky nebyla stanovena pfedmétnou smlouvou tak, aby ji bylo mozno vyuzit pro
stanoveni horni hranice zékonné sankce ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ v rozhodném
znéni. Jakkoliv nepochybné bylo mozné urcit celkovou cenu zakazky pfiblizng, takovy
zpusob urceni horni hranice urceni sankce neni v souladu s principy pravniho statu, zejména
s principem predvidatelnosti, jakoz zdsadami vefejnopravniho trestani (nulla poena sine lege).
Spravni uvaha zalovaného co do vySe sankce musi byt limitovana jednoznacné a urcité horni
hranici vySe trestu tak, aby bylo mozno v kazdém jednotlivém piipad¢ presné urcit, do jaké
vyse miize byt Zalovanym pokuta ulozena. Jelikoz v pfedmétné véci nebylo mozno celkovou
cenu zakazky dovodit s dostate¢nou piesnosti, zalovany postupoval spravné, pokud vychazel
v souladu s ucelem subsidiarniho pravidla stanoviciho pevnou ¢astku z vyse 10 000 000 K¢.

[72] Zalobce dale zpochybnil konzistentnost rozhodovani Zalovaného o spravnich deliktech
zadavatelii ve smyslu § 120 ZVZ, pticemz konkrétné namitl rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/RA. K otazce konzistentnosti a predvidatelnosti
rozhodovani zalovaného o spravnich deliktech zadavatelii ve smyslu § 120 ZVZ krajsky soud
uvadi nasledujici. K samotnému pojmu legitimniho o¢ekdvani prameniciho z ustalené spravni
praxe lze odkézat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni
rozsSiten¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 -132 (publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1915/2009) ve vazbé na néckteré doktrindlni pfistupy obecné
k vymezeni tohoto pojmu uvedl, ze: ,,Obecné mohou byt ocekavani rozdeélena do dvou skupin.
Za prvése jednao ocekavani proceduralniho charakteru, kdy je prisliben urcity
procedurdlni postup, ktery jinak neni povinny. Druhym pripadem legitimniho ocekavani je
ocekavani meritorniho ci priznivého rozhodnuti organu verejné moci. Proceduralni ocekavani
Jjsou chranéna tim, Ze je vyzadovano, aby byl prislibeny postup dodrzovan. Ocekavani tykajici
se meritorniho rozhodnuti jsou zpravidla chranéna procesné napr. tim, Ze je dotcené osobé
rozsirena moznost vzndset namitky, nez je jeji ocekavani vyvraceno. Dotcené osoby tedy
nemaji ndrok na priznivé rozhodnuti, ale musi byt ochrdanéna jejich divera vto, ze
rozhodujici organ dostoji svym povinnostem. S ohledem na vysSe uvedené rozsireny sendt
uzavira, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba
cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe
je doplnénim psaného prava a je zpiisobila modifikovat pravidla obsazenda v pravni normé.
Krajsky soud vychazi z tohoto vymezeni zasady legitimniho oc¢ekavani urcité spravni praxe
a pln¢€ se ztotoznuje s tim, ze samotna otazka vzniku legitimniho ocekavani v konkrétni véci
je otazkou v prvé tadé skutkovou. Namitd-li zalobce srovnani s konkrétnim rozhodnutim
vydanym ve skutkové jiné véci, nelze vychazet z toho, ze by hodnoceni zalovaného a tvaha
o vysi sankce mohla byt zcela totoznd. Kromé toho, spravni praxi mize vytvofit pouze fada
na sebe navazujicich rozhodnuti, ktera vytvoii ustaleny vyklad a postup ve srovnatelnych
vécech. V pfedmétné véci zalovany dostatecné zdivodnil, v ¢em spocivaly odliSnosti ptipadu
rozhodovaného napadenym rozhodnutim oproti ptipadu rozhodovaného ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. S 239/2008/VZ-24107/2008/530/RA, a proto této jeho namitce krajsky soud neptisveédcil.
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VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[73] S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného, kterym byl rozklad Zalobce zamitnut, nemélo v ur¢itych ohledech oporu ve
spravnim spisu, a proto je krajsky soud zrusil, aniz by nafidil jednani (§ 76 odst. 1 pism. b)
s. . s.).

[74] Zalovany je vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[75] O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Jelikoz mél zalobce ve véci plny tspéch (napadené rozhodnuti bylo zruSeno), rozhodl
soud o povinnosti zalovaného nahradit mu naklady fizeni.

[76] Jelikoz zastupce zalobce nedolozil vycisleni nakladt zastoupeni, vychézel krajsky soud
ze spisové dokumentace. Ze spisu vyplyva jednak naklad na zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢ a dale tyto ukony pravni sluzby po 3.100 K¢: ptevzeti a priprava zastoupeni
(§ 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky), sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) ze dne 9. 4. 2013, dale sepis repliky k vyjadieni zalovaného ze dne 6. 8. 2013 (§ 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky). Za ukony pravni sluzby to tedy je 9.300 K¢, k cemuz je
nutné pfipocCist hotové vydaje podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢, coz
¢ini dohromady 10.200 K¢. Tuto ¢astku je nutné dale zvysit o 21 % DPH, nebot’ zastupce
zalobkyné prokazal, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, takZze ndhrada nékladt pravniho
zastoupeni ¢ini ve vysledku 12.342 K¢&. Celkem se tak na nahradé nékladl fizeni jedna
o ¢astku 15.342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobkyné¢ ve lhaté
stanovené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. kvétna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



