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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyi Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci Zalobce Reasint reality s.r.o., se sidlem v Roznové
pod Radhostém, Sladské 399, zastoupeného Ing. J. R., danovou poradkyni se
sidlem v R. p.R., B 621, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 14030/12-1303-700978, ve véci dané z pfidané
hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 27. 9. 2012, €. j. 14030/12-

1303-700978,se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni &astku
6.400 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. J. R., dafové

poradkyné se sidlem R. p.R., B. 621.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 29. 11. 2012 se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Brné [jehoz plsobnost presla s ucinnosti od 1. 1.
2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, v platném
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znéni na Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s Zalovanym
dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen s.F.s.)] ze dne 27. 9. 2012, €. j. 14030/12-1303-700978, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzena napadena rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Roznové pod Radhostém (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 2.
2012, ¢&. j. 14569/12/404921804717, 14585/12/404921804717, 14597/12/
404921804717, 14600/12/404921804717, 14605/12/404921804717, platebni
vyméry, kterymi byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
2. Ctvrtleti 2008, 1. az 4. Ctvrtleti 2009, v celkové vysi 64.847 K& a stanovena
povinnost uhradit penale v celkové vysi 12.967 KC.

Zalobce uvadi, Ze pfedmétem sporu neni posouzeni opravnénosti uplatnéni
odpocta z pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k opravam nakoupenych starSich
nemovitosti urCenych k prodeji, ale postup spravce dané pfi vytykacim fizeni,
mistnim Setfeni a danové kontrole.

Pfedmétny zpusob postupu, na zakladé kterého zalobce uplatfioval odpodty
DPH u oprav nemovitosti, byl ze strany spravce dané jiz dvakrat provéfovan s tim,
Ze je takovy postup spravny, a platebni vymér, ktery spravce dané za 3. Ctvrtleti 2008
vydal, byl totozny s dafiovym pfiznanim Zalobce. Kromé toho se Zalobci dostalo
ve zpraveé o vysledku vytykaciho fizeni za 3. Ctvrtleti 2008 sdéleni, ze pravni uvaha
spravce dané byla ztotoznéna s vyjadfenim zastupce Zalobce, a tudiz ma Zalobce
narok na odpocet DPH v plné vySi. Z tohoto vyjadfeni Zalobce mohl jen usoudit,
Ze jim zvoleny postup uplatnéni odpocCtl je spravny a pokraCoval v ném. Nasledné
pfi danové kontrole bylo Zalobci sdéleno, Zze ani vroce 2008 a ani vletech
nasledujicich nebyly vstupy s narokem na odpocet DPH, protoze se plné vazaly
na vystupy osvobozené bez naroku na odpocCet DPH, a poté vydal dodatecné
platebni vyméry vcCetné zdafiovaciho obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008. V pfipadé
zdanovaciho obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008 Zalovany rozhodl ve prospéch zalobce,
s odlvodnénim, Ze spravce dané nezohlednil pfekazku rei iudicatae. V ostatnich
pfipadech vS8ak platebni vyméry ponechal v platnosti, ackoli se dle Zalobce jedna
o skutkové a pravné totozné pfipady, proto i pro tyto pfipady plati pfekazka véci
uz jednou posouzené a jejich vydani je tak nezakonné. Ktomu zalobce odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3823/2009,
ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1166/2006, ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 28 Cdo
1633/2006, a ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 15/2008, ktera se zabyvaji
totoznosti predmétu Fizeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné a uvadi, Ze s ohledem
na skuteCny stav a platnou pravni upravu nemohl postupovat jinak. Co se tyce
Zalobcovy namitky rei iudicatae, jedna se o Zalobcovu pravni konstrukci, ktera nema
oporu v platné pravni upravé. Vzhledem ktomu, Ze ve véci pfiznani k DPH
za 2. Ctvrtleti 2008 a 1. az 4. Ctvrtleti 2009 doslo k vyméfeni na zakladé podanych
danovych pfiznani, je mozno na zakladé skutecCnosti zjisSténych pfi danové kontrole
dan doméfit a vydat dodateCné platebni vyméry, nebot neexistuji pravomocna
rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze v listopadu 2008 bylo se zalobcem
zahajeno vytykaci fizeni podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, které se tykalo dafiového pfiznani zalobce za zdanovaci obdobi 3.
Ctvrtleti 2008, kdy spravce dané uznal narok na odpocet dané v souladu
s ustanovenim § 72 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, dale
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jen ,ZDPH®“) za predpokladu, Zze nemovitost ma byt prodana a tudiZz pouZita
ke zdanitelnému plnéni.

Dne 18. 4. 2011 byla spravcem dané zahajena danova kontrola Zalobce,
jejimz pfedmétem byla mj. dan z pfidané hodnoty za jednotliva Ctvrtletni zdanovaci
obdobi, a to 2. az 4. Ctvrtleti 2008 a 1. az 4. Ctvrtleti roku 2009. Po jejim skonceni
byla spravcem dané vyhotovena zprava o danové kontrole, projednana dne 17. 2.
2012, a nasledné dne 24. 2. 2012 vydal spravce dané vySe uvedené dodateCné
platebni vyméry v€etné dodatec¢ného platebniho vyméru za 3. Ctvrtleti roku 2008
z titulu neuznani uplatnénych narokd na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych
plnéni, pouzitych k uskuteCnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocCet dané (podle § 75 odst. 1 ZDPH), proti kterym se Zalobce odvolal,
kdyz uvadél, ze uplatioval odpocty dané, nebot mu bylo spravcem dané v pfedchozi
dobé sdéleno, Ze se jedna o spravny postup.

Nasledné dne 27. 9. 2012 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti,
kterym dodatecCné platebni vyméry s vyjimkou dodateéného platebniho vyméru
za zdanovaci obdobi 3. &tvrtleti roku 2008 potvrdil. O odvolani proti dodate€nému
platebnimu vyméru za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008 vydal Zalovany
samostatné rozhodnuti, kdy tento dodate¢ny platebni vymér zrus$il s odidvodnénim,
Ze za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008 bylo jiz dfive provedeno vytykaci fizeni,
po jehoz ukonceni byl za toto zdarovaci obdobi vydan platebni vymér, ktery byl
pfi provadéné nové darnové kontrole pfekazkou véci pravomocné rozhodnuté a branil
tim naslednému a novému prezkoumani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Krajsky soud konstatuje, Ze nazor zalobce o dopadu prekazky véci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata) v disledku skutkové a pravni totoznosti
na vSechna zdanovaci obdobi, ktera byla predmétem dariové kontroly v roce 2011, je
mylny.

Zalovany postupoval spravné, kdyz zdivodu této prekazky zrusil toliko
dodatecCny platebni vymér za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008, nebot’ pouze
v pfipadé tohoto zdanovaciho obdobi bylo v minulosti vedeno vytykaci fizeni,
jehoz vysledkem byl platebni vymér, ktery odpovidal danovému pfiznani zalobce,
a nasledné v roce 2011 bylo pfedmétem danové kontroly opakované toto zdafiovaci
obdobi, jehoz vysledkem byl dodatecny platebni vymér. Jak k témto pFipadim uvedl
opakované Nejvyssi spravni soud (napf. v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2007, €. j. 7 Afs
193/2006-79), bylo-li jiz jednou na zakladé podkladi a posouzeni pravomocné
rozhodnuto o urcitém konkrétnim naroku na odpocet dané, pak nelze jiz jednou takto
pravomocné pfiznany narok negovat pouhym vydanim dodatecného platebniho
vymeéru, jakkoli by jeho vydani predchazela dariova kontrola. Takovym postupem
dochazi k poruSeni § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, nebot’ se jedna o prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

V ostatnich pfedmétnych zdanovacich obdobich vSak Zadné vytykaci fizeni
vedeno nebylo a spravce dané tak mohl na zakladé danové kontroly zahajené
dne 18. 4. 2011 dar dodate¢né vymeéfit.
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Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, e je pfedné vazan zasadou zakonnosti
a vzhledem ke skutecnosti, Ze podle ustanoveni § 75 odst. 1 ZDPH nema platce
narok na odpocCet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzil k uskuteCnéni
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocCet dané€, a tudiz mu nezbylo
nez uplatnéné odpocty neuznat a dari doméfit.

S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje, avSak vtomto pfipadé nelze
pominout dalSi zasadu, a to zasadu legitimniho oCekavani (ustanoveni § 8 odst. 2
danoveého radu).

Legitimnim olekavanim se zabyval rozSifeny senat Nejvy$Siho spravniho
soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, Sb.
NSS &. 1915/2009, jednoznacné konstatoval, Zze princip vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe vytvorila, vyplyva ze zasady zakazu
libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich
prav a svobod). Tento ustavni princip, jenZz musi vefejna sprava respektovat,
Jje vyjadfen | na dudrovni podustavniho prava v §2odst. 4 in fine zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. V citovaném ustanoveni
Je uvedeno, Ze spravni organ dba... i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadt nevznikaly neodivodnéné rozdily. Uvedenym ustanovenim
je vyjadiena zasada legitimniho ocCekavani, ktera vytvari predpoklady
pro predvidatelnost cCinnosti verejné spravy. Verejna sprava by méla ve svych
postupech a rozhodovani podrzet urcitou miru ustalenosti (kontinuity). Uvedené
ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky verfejné spravy
poZadavek vytvareni ,ustalené rozhodovaci praxe®, jez by méla byt ménéna jen
v oduvodnénych pfipadech, kdyz pritom tyto divody budou vZdy legitimni.

V navazujicim rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010, €. j. 6 Ads 88/2006-159,
Sb. NSS ¢&. 2059/2010, NejvysSi spravni soud dale uvedl, Ze je zfejma jednoznacné
Skute¢nost, Ze princip ochrany opravnéné duvéry je zakotven v hierarchicky
totozném zdroji, jako princip legality. Pokud jde o princip legality, ktery se zvlaste
dotyka cinnosti statu v podobe statni spravy, nebot ta je na zakladé ¢l. 2 odst. 3
Ustavy pravem definovana jako Cinnost podzakonna a narizovaci, i ten prameni
Z normy ustavni sily - jistym paradoxem je, Ze princip pravniho statu v tomto pripadé
vykazuje znamky janusovské dvoji tvafe, nebot cCerpa svou podstatu ze dvou
zdrojnic, dvou potencialné protichiidnych odvozenych principu, principu pravni jistoty
na strané jedné a principu legality na strané druhé. Je zfejmé, Ze v posuzovaném
pfipadé jde pravé o tento stret, ktery nemize byt feSen prostym uprednostnénim
Jjednoho principu pfed druhym - to by odporovalo jejich rovnému hierarchickému
(Ci lépe hodnotovému) postaveni. Jde v zasadé o principy rovnocenné. Vychodiskem
Jejich pomérovani tedy musi byt konkrétni individualni pripad a vazeni jednotlivych
zajmu a hodnot.’) ProtoZe si ani princip legality, ani princip ochrany opravnéné
duavéry nemohou narokovat generelné pro sebe prednost, je vtomto vztahu
ze své podstaty princip ochrany opravnéné davéry korektivem principu legality,
pficemz zaroverni princip legality stanovi zpétné principu ochrany opravnéné divéry
jisté hranice. Ztohoto vztahu vyplyva konec¢né zasadni otazka pro reSeni
pfedloZzeného sporu: Do jaké miry byla pozice Zalované natolik hodna ochrany, aby
zajem na této ochrané prevazil (vyvaZzil) zajem na nastoleni legality postupu
spravniho organu?

") Véazeni zajmd a hodnot aplikuje v téchto souvislostech rovnéz ESD; srov. napf. rozsudek
ze dne 17. Cervence 1997, Affish, C-183/95, Recueil, s. 1-4315.



pokrac¢ovani -5- 22 Af 53/2013

Krajsky soud je toho nazoru, Ze postupem spravce dané ve vytykacim Fizeni
tykajiciho se zdarovaciho obdobi 3. &tvrtleti roku 2008, kdy spravce dané potvrdil
Zalobci jeho postup pfi uplathovani odpoCtu DPH, bylo u Zalobce nepochybné
zalozeno legitimni oCekavani, tzn. Ze v jeho skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech bude spravce dané postupovat stejné. AvSak v tomto ojedinélém pfipade,
byt posvéceném spravnim organem, nelze hovofit o ,ustalené rozhodovaci praxi”,
kterou ma na mysli NejvySsi spravni soud, a nelze tedy pfipustit, aby princip ochrany
daveéry Zalobce zcela pfevazil nad zajmem na nastoleni legality postupu spravniho
organu. Ztohoto dlvodu se pfi rozhodovani spravnich organi méla v tomto
posuzovaném pfipadé uplatnit zasada legitimniho oCekavani jako korektiv zasady
zakonnosti, a spravce dané, resp. zalovany, mél doméfit toliko dan z pfidané
hodnoty, ale jiz nemél Zalobci ulozit povinnost uhradit penale, nebot vznik penale
v tomto pfipadé je dusledkem pfedchozi chyby postupu spravniho organu.

S ohledem na formulaci vyroku rozhodnuti Zalovaného, kdy nebylo mozné jej
rozdélit a zrusit rozhodnuti pouze v Casti tykajici se vymeéreni penale, zrusil soud celé
rozhodnuti pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a vraci véc
spravnimu organu k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani
véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspéSnému zalobci vzniklo vuéi Zalovanému pravo na nahradu nakladd
fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vySi 3.000 K&
odménou dafiové poradkyné za jeden ukon pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, vysi 3.100 K¢ dle ustanoveni § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 11 odst.
1 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,AT*), pficemz vySe
odmeény za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K& byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT, a pausalni nahradou hotovych vydaju dafiové poradkyné
ve vysi 300 KC dle § 13 odst. 3 AT za provedeny ukon pravni sluzby.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladl fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam danové poradkyné, ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odlisné
Upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 0.s.F.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladud fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. dervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



