Cislo jednaci: 5A 129/2011 - 27-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce Spole€enstvi
vlastniki jednotek Pod Nouzovem, ICO 27578615, se sidlem Pod Nouzovem 970/7, Praha
9, proti zalovanému Katastralnimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod Sidli§tém
9/1800, Praha 8, v fizeni o zalob¢ proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domdhal ochrany ptfed nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery spatiuje
v tom, Ze Zalovany odmitl do katastru nemovitosti zapsat pravo, jeZ Zalobci vzniklo pfimo
ze zékona.

Zalobce nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 18 C 371/2009-40, byla pani J. R. uloZena povinnost
zaplatit Zalobci dluznou ¢astku, jez predstavuje pohledavku za neplaceni naklada spojenych
se spravou domu. Soud soucasné zamitl navrh zalobce, aby pro zajiSténi tohoto zavazku ulozil
zalovanému povinnost zapsat zastavni pravo k pfedmétné bytové jednotce ve prospéch
zalobce, s odlivodnénim, ze zastavni pravo vznika ze zédkona, a k jeho vzniku tedy neni nutné
rozhodnuti soudu. Méstsky soud v Praze tento rozsudek potvrdil usnesenim ze dne
20.12.2010, &. 30 Co 552/2010-57. Zalobce se poté obratil na zalovaného s navrhem
na provedeni zdznamu o vzniku zastavniho pradva. Na to Zalovany reagoval vydanim pfipisu
ze dne 18.4.2011, jimz zalobci vratil jeho podéani a sdélil, Ze zapis provést nelze, nebot’
dle § 15 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré¢ spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré



pokradovani 2 5A 129/2011

zakony (zékon o vlastnictvi bytll), Ize zapsat zastavni pravo ve prospéch vlastnikii jednotek
v dom¢, nikoliv ve prospéch spolecenstvi vlastnikii jednotek, a to pouze pokud soud vyda
kladné rozhodnuti o tom, Ze uklada katastralnimu Gfadu zapsani zastavniho prava k jednotce.

Zalobce uvedl, ¢ mu pravni moci vy$e uvedeného rozsudku ze zakona vzniklo
zastavni pravo k bytové jednotce pani R. Je aktivné legitimovan k tomu, aby vymaéhal
pohledavky za své €leny, a je tudiz opravnén vymahat plnéni povinnosti ze strany svych ¢lent
a ¢init veskeré tkony sméfujici k jejich vymozZeni &i zajisténi. Zalobce proto navrhl soudu,
aby zalovanému zakézal nadale pokracovat v porusovani zalobcovych prav.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na komentai k zakonu o vlastnictvi
byt a stanoviska Ceského fadu zemémétického a katastralniho. Dale uvedl, Ze zastavni
pravo dle § 15 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytl vznikne jen tehdy, jde-li o pohledavky
vlastniki jednotek a byly-li tyto pohleddvky pravomocné piisouzeny piimo vlastnikiim
jednotek. PiedloZené soudni rozhodnuti z hlediska katastralnich pfedpisti nic nepotvrzuje ani
neosvédCuje, nebot’” ve vyroku vznik zastavniho prava nestanovi a vznik zastavniho prava
s nim neni spojen ani ze zakona. Zalovany tedy navrhl soudu Zzalobu zamitnout.

Zaloba neni divodna.

Podstatou nyni projednadvaného piipadu je posouzeni pravni otdzky, zda zalobci jako
spolecenstvi vlastnikii jednotek vzniklo ze zakona zastavni pravo k jednotce dle § 15 odst. 3
zédkona o vlastnictvi byt obdobné¢ jako vlastnikiim jednotek, a tedy zda byl zalovany povinen
toto pravo zapsat do katastru nemovitosti. O skutkovém stavu véci neni mezi G€astniky tizeni
sporu.

Podle § 15 odst. 3 zakona o vlastnictvi byti k zajisténi pravomocné ptisouzenych
pohledavek vlastnikli jednotek z povinnosti pfispivat na naklady spojené se spravou domu
a pozemku vznika vlastniklim jednotek dnem pravni moci rozhodnuti soudu zastavni pravo
k jednotce povinného vlastnika. Podle § 9a odst. 3 zakona o vlastnictvi bytll je spolecenstvi
vlastniki jednotek opravnéno vlastnim jménem vymahat plnéni povinnosti ulozenych
vlastnikim jednotek k tomu pfisluSnym orgdnem spolecenstvi. Podle § 7 odst. 1 zikona
€. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen
»zakon o zapisech®) se do katastru nemovitosti na zaklad€ listin, které potvrzuji nebo
osveédcuji pravni vztahy, zaznamem zapisuje mimo jiné zastavni pravo vzniklé ze zakona.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spoleCenstvi vlastnikli jednotek je
opravnéno k vymahani plnéni povinnosti, které¢ vlastnikim jednotek ulozily jeho organy;
typicky ptjde o placeni zaloh na ptfispévky na spravu domu. Zastavni pravo k jednotce, jez
slouzi k zajisténi pohledavky vzniklé¢ neplacenim téchto ptispévkl, vSak vznika ze zakona
pouze vlastnikiim jednotek. Spolecenstvi vlastnikl jednotek jako pravnické osob& by mohlo
v daném piipad¢ zastavni pravo vzniknout napiiklad na zékladé rozhodnuti soudu. Mezi § 15
odst. 3 a § 9a odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytl tedy existuje nesoulad, ktery doposud nebyl
judikaturou odstranén.

V nyni posuzovaném piipad¢ ptisoudil Obvodni soud pro Prahu 9 pohledavku zalobci
— spolecenstvi vlastnikli jednotek. Zakon o vlastnictvi byt v § 15 odst. 3 vSak explicitné
nestanovi, ze by zastavni prdvo ex lege vznikalo i1 jinym subjektim nez jen vlastnikiim
jednotek; zastavni pravo proto zalobci ze zakona nevzniklo. Z tohoto divodu neni mozné
v postupu Zalovaného, jenz spocival v odmitnuti provedeni zépisu zastavniho prava zalobce
do katastru nemovitosti s ohledem na dikci zékona o vlastnictvi byti a zdkona o zapisech,
spatfovat nezdkonny zasah. Soud v této souvislosti zdiraziluje, Ze neni opravnén ptikazat
zalovanému postupovat zpisobem, jenz nema oporu v zakong¢.



pokradovani 3 5A 129/2011

Podle § 87 odst. 1 soudniho tadu spravniho (zékon €. 150/2002 Sb., dale jen ,.s. f. s.*)
rozhoduje soud na zaklad¢ skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti; ten je nutné zkoumat
pouze v ptipadé, pokud by se jednalo o nezdkonny zasah. Jelikoz vSak soud dospél k zavéru,
ze ze strany zalovaného k nezakonnému zéasahu do prav zalobce nedoslo, souCasny stav (tj.
udaje zapsané v evidenci katastru nemovitosti) neni zapotiebi zjistovat; z téhoz divodu neni
pro hodnoceni nezakonnosti zdsahu podstatna posléze prijata pravni Giprava nahrazujici zékon
o vlastnictvi byti.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; soud neshledal, Ze by se Zalovany viéi
nému dopustil nezdkonného zasahu, a zalobu proto podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema tedy pravo na ndhradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné Gifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



