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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. P. V., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova
25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 11. 2014, ¢. j.

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalované se mnepfiznava nahradandklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 13. 11. 2014, €. j. ............ byly zamitnuty namitky
zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2014, €. j. ............. , jimz byla zamitnuta
jeho Zadost o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz ,,zdp*) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Zalobce v Zalobnich namitkach nesouhlasil s napadenym rozhodnutim s odiivodnénim,
ze ze skutkovych zjisténi byly vyvozeny nespravné pravni zavéry. Pracoval jako vojak
z povolani ode dne 23. 8. 1974 do 30. 4. 1995, v dobé& existence CSFR piisobil ode dne
23. 8. 1974 do 31. 12. 1992 ve spole¢né armadé CSFR a ode dne 1. 1. 1993 puisobil jako
vojak z povolani v Armadé Slovenské republiky do dne 30. 4. 1995.

Pomérna ¢ast starobniho diichodu ve Slovenské republice mu byla pfiznana od 55 rokt
fyzického véku, nebot’ Zalobci byla zapoctena odpracovana doba 20 rokii ve zvyhodnéné
prvni kategorii funkci. Ve Slovenské republice byly pracovni kategorie zruseny az ke dni
31.12. 1999, v Ceské republice byly zruSeny zédkonem ¢&. 235/1992 s téinnosti ode dne
1. 1. 1993. Piesto zakon €. 155/1995 Sb. uchovava narok na snizeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dichod podle ptedpist platnych pfed dnem 1. 1. 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v prvni pracovni kategorii, a to az do dne 31. 12. 2018. Snizena
veékova hranice pro vznik naroku na starobni diichod se povazuje pro ucely tohoto zakona za
dichodovy veék. Soucasné zdkon stanovil jako podminku, ze zaméstnani v preferované
kategorii muselo trvat ke dni 31. 12. 1992 a za téchto predpokladii €ini vékova hranice pro
odchod do dichodu 57 let, byl-li oban zaméstnan nejméné 18 rokt v I. kategorii funkci.
Zalobce ma ke dni 31. 12. 1992 odpracovano vice neZ 18 rokid v I. kategorii funkci, nebot’
sluzba vojaki z povolani vykonavana pfed dnem 1. 1. 1993 je zafazena pro ucely
dichodového zabezpeceni u zalobce do 1. kategorie. Splnuje tedy zdkonné predpoklady pro
pfiznani starobniho diichodu ke dni v zadosti uvedené. Dle nazoru zalobce Zzalovana
nepfiihlédla k letiim odpracovanym Zalobcem v dobé¢ sluzby v armadé ode dne 23. 8. 1974 do
dne 31. 12. 1992 do rozpadu CSFR v I. kategorii. Tuto dobu hodnotila jako nepreferovanou
dobu pojisténi, jako béznou dobu pojisténi v jiném Clenském stat€¢ EU. S timto hodnocenim
vSak zalobce nesouhlasil, nebot’ sluzbu vojaka z povolani vykondval do dne 31. 12. 1992 ve
spoleéné armadé Ceské a Slovenské republiky, piicemZ tento vykon byl zafazen do
zvyhodnéné 1. kategorie a nelze proto nové stanovit méné vyhodné podminky, kdyZ pfedchozi
pravni Uprava platici na Gizemi spoleéného statu Cechtl a Slovakd jednozna¢né preferenéni
vykon vojenské sluzby zakotvovala.

Z uvedenych diivodi navrhl, aby ob¢ rozhodnuti zalované byla zruSena.

Zalovana k predmétu fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 13. 3. 2014 uvedla, Ze Zalobce
pobira vysluhovy piispévek od VUSZ Bratislava jako vojak zpovolani. V1. pracovni
kategorii funkci ziskal do rozdéleni CSFR 18 rokil, tato doba mu byla zhodnocena v souladu
s ¢lankem 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni &. 228/1993 Sb., slovenskym
nositelem pojisténi, kdyz sidlo zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992 bylo na uzemi Slovenské
republiky a na tzemi Slovenské republiky mél zalobce k tomuto datu také trvaly pobyt.
V souvislosti s &asti V, ¢lanek 30 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni hodnotila
doby sluzby v ozbrojenych slozkdch na Slovensku zalovana jiz jen jako bé&zné, tj.
nepreferované doby pojisténi pro narok na dil¢i dichod i pro jeho vysi. Dichodovy vék
zalobce, pro narok na dil¢i dichod, byl stanoven podle ust. § 29 odst. 1 pism. j) zdp, takze
vzhledem k datu narozeni Zalobce dne 3. 3. 1955 ¢ini jeho dichodovy vék v souladu s ust.
§ 32 odst. 2 zdp 63 let a 4 mésice. Tohoto véku dosahne dne 3. 7. 2018. Ke dni 9. 1. 2014, od
n¢hoz zalobce zadal pfiznéani starobniho diichodu, uvedeny diichodovy vék nedovrsil.
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Vzhledem k vySe uvedenému proto zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadreni zalované ze dne 26. 3. 2015 uvedl zalobce pravni ptedpisy, na néz
se zalovand odvolava s tim, Ze jsou nespravné aplikovany a byl proveden jejich nespravny
vyklad. Na zalob¢ i nadale trval.

Z ptipisu zalované ze dne 2. 4. 2015 zjistil soud mj., Ze zalobce pozadal o priznani
piedCasného starobniho dichodu.

Podkladem pro rozhodnuti byl i spravni spis zalobce, v némz je zalozena zadost zalobce
o starobni diichod uplatnéna dne 9. 1. 2014 u OSSZ Prost¢jov. Jmenovany navrhl ptiznani
starobniho diichodu a jeho vyplaty ode dne 3. 3. 2013. V tiskopisu ,,zadost o starobni dichod*
strana 2 je uveden piehled o ¢innostech a ndhradnich dobach ukoncéeni povinné Skolni
dochazky az do dne podani zadosti o dichod. Sidlo zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992 bylo
na uzemi Slovenské republiky, jak dolozeno tiskopisem E207 (osvédCeni o pribéhu pojisténi
pojisténé osoby), a to ode dne 4. 2. 1980 do 30. 4. 1995 VU Piestany, Slovenska republika,
kde pracoval jako meteorolog. V dob¢é zaméstnani byla uvedena adresa jeho bydlist¢ Valova
4262/12, Piestany, Slovenska republika.

Predmétna zaddost o davku byla zalovanou zaslédna dle ptisluSnosti Ministerstvu obrany
CR, informace o postoupeni byla zaslana i Zalobci. P¥ipisem ze dne 5. 3. 2014, sp. zn.
5503031468/SD-SR/2014 sd¢lilo Ministerstvo obrany, vojensky ufad socidlniho zabezpeceni,
ze neni piisluSny k rozhodnuti o zadosti k pfiznani starobniho dichodu jmenovaného pro
nesplnéni podminek dle ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Narok na
vysluhovy ptispévek zalobci zanikl a ode dne 1. 8. 2011 byla jeho vyplata zastavena, nebot’
pozadal o pfiznani vysluhového diichodu od VUSZ Bratislava, tzn. Ze celd doba sluzby
v ozbrojenych silach, véetné federalni, byla zhodnocena pro uvedeny dichod, takze neni jiz
piijemcem vysluhového piispévku vyplaceného Ministerstvem obrany CR. Déle je uvedeno,
ze zalobce nelze povazovat za vojdka z povolani (doba sluzby vojaka z povolani je dobou
pojisténi Slovenské republiky a nelze ji hodnotit jako dobu sluzby ve smyslu ust. § 9 zdkon
ac. 582/1991 Sb.).

Ve spise je dale evidovano rozhodnuti Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni
Bratislava ze dne 20. 9. 2011, &. j. VUSZ:-65211007778006-4/0DS, jimz byl Zalobci pfiznan
vysluhovy diichod ode dne 1. 8. 2011. Jmenovanému byly vykazany doby a kategorie funket,
kdy konal vojenskou sluzbu, sice: zékladni sluzba ve vojenské skole ode dne 23. 8. 1974 do
dne 22. 8. 1976, dalsi sluzba ve skole ode dne 23. 8. 1976 do dne 14. 7. 1979 a sluzba vojaka
z povolani ode dne 15. 7. 1979 do 30. 4. 1995. V odvodnéni rozhodnuti je konstatovano, ze
v souladu s ¢lankem 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni se povazuje doba
vykonu vojenské sluzby ode dne 23. 8. 1974 do 30. 4. 1995 jako doba pojisténi ziskana podle
predpisti ve Slovenské republice. Vojenska sluzba, kterou zalobce vykonal, byla zapocitana
v trvani 20 let, 8 mésicti a 8 dni tzn. 20 ukoncenych let. Z potvrzeni tykajici se historie dob
pojisténi v Ceské republice (tiskopis E205 CZ, ktery byl zaslan Slovenské strang) vyplyva, ze
7alobce pracoval na tizemi Ceské republiky v dobé ode dne 1. 1. 1993 do dne 31. 3. 1993
aode dne 1. 5. 1995 do dne 31. 12. 2013. Socidlni pojistovna Bratislava rozhodnutim ze dne
19. 8. 2014, ¢. 550 303 1468 0 prerusila fizeni o zalobcove zadosti o starobni diichod , jelikoz
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VUSZ Bratislava nezaslal potvrzeni o dobé sluzebniho poméru na formulaii E205 SK
(potvrzeni o celkovych dobach pojisténi), nebylo mozno proto zjistit piesné skutkovy stav
vztahujici se k zZadosti o starobni dtichod.

Ve véci bylo provedeno Setfeni z divodu zjiSténi trvalcho pobytu Zalobce k datu
31. 12. 1992. Dle centralni evidence Ministerstva vnitra Ceské republiky mél trvaly pobyt na
uzemi CR ode dne 26. 7. 1995, na uzemi Slovenské republiky ode dne 28. 1. 2000.

Ptipisem ze dne 19. 9. 2014 Socidlni pojisStovna Bratislava postoupila zalované
formular E205 SK vystaveny Vojenskym ufadem socidlniho zabezpecCeni Slovenské
republiky, formulat E205 Sk vystaveny Socidlni pojistovnou a evidencni listy dichodového
zabezpeceni zalobce do dne 31. 12. 1992. Zaroven sdé¢lila, ze podle oznameni zalobce
a potvrzeni obecného uUfadu Urcice mél jmenovany trvaly pobyt ke dni 31. 12. 1992 ve
Slovenské republice, z tohoto divodu je prislusnd k hodnoceni dob pojisténi ucastnika fizeni
pred dnem 1. 1. 1993 Slovenska republika. Uvedené materialy vykazovaly dobu a kategorii
funkci Zalobce v obdobi vykonu vojenské sluzby shodné s dobami vykdzanymi v rozhodnuti
Vojenského uradu socidlniho zabezpeceni Bratislava ze dne 20. 9. 2011, ¢islo rozhodnuti
VUSZ:-65211007778006-4/ODS  jak uvedeno vySe. Rozhodnutim Zalované ze dne
11. 6. 2014, ¢. j. 550 303 1468-151 byla zamitnuta zalobci zadost o starobni dichod pro
nesplnéni podminek ust. § 28 zdp s odkazem na ust. § 28, § 32 odst. 1, 2, 3 zdp.

V namitkach ze dne 23. 6. 2014 dorucené Zalované dne 27., 6. 2014 namitl zalobce, Ze
po ukonceni stiedni Skoly nastoupil u VAAZ Brno, u armédy pracoval jako vojak z povolani
do dne 30. 4. 1995. Zaroven pfipojil kopii vykazu dob a kategorii funkci, z nichz vyplynulo,
ze m¢l odpracovano celkem 20 roki, 8 mésicii u armady a na Slovensku ma nérok na starobni
diichod od véku 55 let. V dob& ukonéeni vojenské ¢inné sluzby mél trvaly pobyt v CR.
Z téchto diivodt také zadal VUSZ Praha o vysluhovy piispévek, ktery ode dne 1. 8. 2011
zatal pobirat od VUSZ Bratislava. Vzhledem ktomu, ¢ méa ukondenych 18 roki
v 1. kategorii, domnival se, Ze ma narok na starobni diichod ode dne 3. 3. 2012.

Rozhodnutim zalované ze dne 13. 11. 2014, €. j. ........... byly Zalobcovy namitky
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2014 bylo potvrzeno. Rozhodnuti je
pfedmétem soudniho piezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.i.s.*), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (ust.
§ 65,§ 68, § 70 s.t.s.).

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani.
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V souladu sust. § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti zalované v mezich Zalobnich bodl vcetné fizeni ptfedchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Z geneze projednavané véci vyplyva, ze zalobce se narodil dne 3. 3. 1955, jeho
dichodovy vek ¢ini 63 let a 4 mésice (ust. § 32 odst. 2 zdp), tohoto véku dosahne dne
3.7.2018. Dne 9. 1. 2014 podal zadost o starobni diichod u OSSZ Prostéjov s datem ptiznani
ode dne 3. 3. 2013. Dle potvrzeni Obecniho Giadu Urcice mél trvaly pobyt ke dni 31. 12. 1992
ve Slovenské republice, dle centralni evidence Ministerstva vnitra Ceské republiky mél trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky aZ od data 26. 7. 1995. Na uzemi Slovenské republiky dle
sdéleni slovenského nositele pojisténi pak trvaly pobyt mél ode dne 28. 1. 2000.

Podle ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpeceni, publikovand pod ¢. 228/1993 Sb., se doby zabezpeceni ziskané
piede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpedeni toho smluvniho statu, na jehoz
izemi mé&l zaméstnavatel obéan sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni
republiky, nebo naposledy pted timto dnem. Podle ¢lanku 20 odst. 2 citované Smlouvy plati,
7e¢ pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem
zaméstnavatele se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské federativni republiky, povazuji se doby
zabezpeceni ziskané pied timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz
tizemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem.

Dle ¢lanku 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni publikovaného pod sdé€lenim
¢. 117/2002 Sb. m.s., se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, kterd je jako sidlo zapséana
v obchodnim rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem adresa, ktera je
v obchodnim rejstiiku uvedena jako misto podnikéni; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod
nebo jina organizaéni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele
adresa tohoto odStépného zavodu nebo organizacéni slozky.

Rozhodnutim Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni Bratislava ze dne 20. 9. 2011,
¢. VUSZ:-65211007778006-4/0ODS byl zalobci ptiznan vysluhovy dichod ode dne 1. 8. 2011
se zapoCtem dob a kategorii funkci, které¢ konal v ramci vojenské sluzby celkem 20 rokd,
8 mésicu.

Rozhodnutim slovenského nositele pojisténi ze dne 25. 9. 2014, ¢. 550 303 1468 0 byl
zalobci pfiznan starobni diichod ode dne 9. 1. 2011.

Podle c¢asti V, ¢lanek 30 citované Smlouvy, doba sluzby (zaméstndni) konand piede
dnem rozdé&lenim Ceské a Slovenské federativni republiky na tizemi druhého smluvniho statu
se povazuje za dobu sluzby (zaméstnani) na tzemi toho smluvniho statu, jehoz ptislusny
organ bude pfiznavat dichod. Tato sluzba (zaméstnani) se hodnoti ve stejném rozsahu a ze
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stejnych podminek, které stanovi predpisy platné ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
federativni republiky.

Optikou tohoto nahledu je proto ziejmo, ze postup zalované nevybocil z ramce zadkonem
stanovenych pravnich hledisek. Zalobce pozadal o pfiznani starobniho dichodu dne
9. 1. 2014, k uvedenému datu vSak nesplnil zdkonné podminky dle ust. § 28, § 29 odst. 1
pism. j) a § 32 odst. 2 zdp, nebot’ diichodovy vek u jmenovaného Cini 63 let a 4 mésicu,
tohoto dosdhne dnem 3. 7. 2018. Ke dni 9. 1. 2014 ¢inil jeho veék 58 let a 10 mésica
a vzhledem k tomu, ze starobni dichod Ize ptiznat nejdiive ode dne podani zadosti o ptfiznani
tohoto diichodu (ust. § 31 zdp) pak pro narok na dil¢i dichod nebyly splnény zadkonné
podminky. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soud konstatuje, ze nemd divodu
odchylit se od pravniho nazoru zaujatého zalovanou, v posouzeni pravni otazky neshledal
pochybeni, zaloba neni diivodna, a proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nékladii fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. ervna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



