30A 33/2013-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.T.L., st.
piislugnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Ivem Zizkovskym,
advokatem, se sidlem Plzen, Martinska 319/10, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinli 1634/3, v fizeni o zalob¢& proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. dubna 2013, ¢j. MV-53378-3/SO-2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni .

Odivodnéni:
[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 23. 5. 2013, téhoZ dne dorudenou Krajskému soudu v Plzni
(déle téz jen ,,soud nebo ,.krajsky soud), domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 26. 4.
2013, ¢j. MV-53378-3/SO-2012 (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 3. 2012, ¢j. OAM-1193-28/PP-2011 (dale téz
jen ,prvoinstancni rozhodnuti‘), jimz byla zamitnuta Zalobcova Zadost o vydani povoleni
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k pfechodnému pobytu na tuzemi Ceské republiky, jelikoz Zalobce neptedlozil naleZitosti
stanovené zakonem.

Podminky vstupu cizince na tizemi CR a vycestovani cizince z tuzemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a piisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Zalobce nejprve uvedl, Ze v zavéru uvedeného rozhodnuti je konstatovano, Ze ,, Komise
na zaklade vyse uvedeného uvddi, Ze je na ucastnikovi rizeni, aby dolozil, Ze splnuje obé
podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., a to Ze s nezletilou N.S.
Zije ve spolecné domacnosti a ji vyzivuje*, pticemz pireklepem bylo uvedeno kiesni jméno
matky N., misto kiestniho jména nezletilé S., A.

Zalobce zopakoval, Ze na uzemi Ceské republiky Zije legalné nepfetrité uz skoro 10
rokil, je Zenaty, ale jeho rodina (manzelka a nezletila dcera) zije ve Vietnamu a nikdy
nenavitivila Ceskou republiku. Pied asi 4 roky se Zalobce seznamil s &eskou obéankou N.S. a
z jejich intimnich vztahtl se jim v roce 2010 narodila dcera A.S. V dobé jejich intimnich
vztahti byla uz N.S. svobodnou matkou, méla syna P., kterému tehdy byly 3 roky. Za této
situace zalobce uznal otcovstvi k A. a po jejim narozeni uzaviel s matkou jeho dcery pied
notatem ,,Dohodu na upravu prav a povinnosti rodicii k nezletilému nemanzelskemu ditéti
A.8. a ,,Dohodu o zajisténi spolecné domdcnosti. Zalobce na zékladé prvni zminéné dohody
prispiva od narozeni dcery A. k dneSnimu dni pravidelné na jeji vyzivu. Na zdklad¢ druhé
dohody otec s matkou (po narozeni A.) spole¢né pronajali byt, spole¢né ziidili domdacnost a
zalobce zil vice jak rok (pfesn¢ 15 mésicll) v jedné domacnosti s jeho dcerou A. v pronajatém
byté na adrese ... Zalobce zaroveii dne 8. 12. 2010 podal k tehdejdimu kompetentnimu
policejnimu organu zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu pro rodinného
prislusnika obCana Evropské unie podle § 87b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Tento policejni
organ uskutecnil po podani zadosti pohovory jak s zalobcem, tak i s matkou jeho ditéte, a
provedl rovnéz Setfeni ve spoleéné domdacnosti Zalobce na adrese ... Zadné rozhodnuti &i
sdéleni k podané zadosti nebylo vydano.

Po zméné kompetence ve vécech rozhodovani o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky byla podand zadost ptfeddna Odboru azylové a migrac¢ni politiky MV v Plzni
k dal$imu ftizeni a rozhodovani. Béhem pokracujiciho fizeni provedl spravni organ I. stupné
jeste nékolikrat Setfeni pfimo na adrese... a zjistil, ze zalobce zde ma stalé bydliste, veskeré
osobni véci a vede spole¢nou domécnost s matkou jeho ditéte, kdyz z divodu zaméstnani
musi byt Castéji v Praze (prodava v obchodé€ svého stryce a prespava piimo v prodejn¢), ale
jeho jedina domécnost byla zde. Zalobce proto nevi, z jakych ditvodii spravni organ 1. stupné
po 15 mésicich spole¢ného souziti v jedné domacnosti s jeho dcerou, mu neudélil statut
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pfechodného pobytu za Gcelem spolecného souziti s dcerou A. a ani ho nezédal o né&jaké
doplnéni ¢i vysvétleni k podané Zadosti, 1 kdyz zalobce, prostiednictvim svého zmocnéného
zastupce, i matka A. telefonicky ¢i pisemné zadali o urychlené fizeni o zadosti a o odpovédi.

Béhem zdlouhavého tizeni o zadosti piekracujiciho odchylky od spravniho fadu podle
§ 169 zakona ¢. 326/1999 Sb., zalobce a matka A. netajili zaddnou skutecnost pied
kompetentnimi organy, a proto dne 27. 2. 2012 oba rodice sdélili spravnimu organu I. stupné,
ze z financnich divodid se A. matka musela pfechodné odstéhovat s détmi do Nejdku
za otcem a Zalobce se musel prozatim ptihlasit k pobytu u znamych na adrese ... Ujistili
zaroven spravni organ I. stupné, ze az se jejich finan¢ni situace zleps$i, znovu pronajmou byt a
budou zit v jedné domacnosti. V dob¢, kdy jeho dcera musela byt s matkou u dédecka, velmi
casto ji jel do Nejdku navstivit, neptestal pfispivat na vyzivu ditéte a finanén¢ podporoval
také A. matku pfi udrzeni chodu domécnosti u jejiho otce. Spravni organ I. stupné, po sdéleni
této prozatimni situace, vSak provedl kontrolu domdacnosti na adrese ... a dne 8. 3. 2012 (4;.
ani za 10 dnl po pfihldseni Zalobce na novou adresu) na zikladé tohoto Setfeni vydal
odmitavé rozhodnuti ¢j. OAM-1193-28/PP-2011. Jako diivod zamitnuti zadosti tento spravni
organ uvedl na zaklad¢ tohoto posledniho Setfeni na této adrese: ,,Z provedenych Setreni a z
vyjadreni Zadatele a matky ditéte je ziejmé, ze Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropske unie podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999Sb. ve znéni platném
od 31. 12. 2010.. V tomto rozhodnuti neni jedind zminka o kontrole spole¢né domacnosti
zalobce s jeho dcerou na adrese ..., kde zalobce Zil v jedné domacnosti s jeho dcerou
dlouhych 15 mésici.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti Zadatel podal dne 12. 3. 2013 odvolani ke Komisi,
ve kterém znovu predlozil dikazy o pravidelném a nepietrzitém piispivani zalobce na vyzivu
jeho ditéte a dikazy o patnactimesi¢nim souziti Zalobce s ditétem v jedné domadcnosti
na adrese ..,., béhem niz n¢kolikrat pfislusny policejni organ i orgdn MV provedl kontrolu, ale
nevydal zadné rozhodnuti &i sdéleni. Zalobce uvedl v odvolani také ptili§ dlouhy pribéh
fizeni o Zadosti pfed spravnim orgdnem I. stupné a urychlené vydani zamitavého rozhodnuti
timto spravnim organem. Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze k vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se neptihlizi.

Zalobce dale uvedl, Ze prozatimni pferueni souZiti ve spoleéné domacnosti Zalobce
s jeho dcerou bylo zavinéno finan¢ni situaci ze strany A. matky. Rodice A. sdélili zaroven
kompetentnim organiim, Ze po zlepseni finan¢ni situace zfidi znovu spole¢nou domécnost. Na
zékladé tohoto ujisténi a podle uzavienych dohod po narozeni A., kromé pfispéni na vyzivu,
zalobce nikdy nepftestal piispivat také na chod domacnosti jeho dcery a spolecné s jeji matkou
nikdy nepfestali hledat novy byt k prondjmu a k obnoveni spolecné domacnosti. Jejich
situace, zvlast' situace matky A., je vSak velmi tézka, maloktery majitel nemovitosti je
ochoten pronajmout byt svobodné matce s détmi cizince. Neztraceji vSak usili vyfesit situaci v
bydleni, zvlast’ kdyz se A. matka nyni musela odst¢hovat od otce z Nejdku do obce B. k jeji
matce a prozatim musi zit se dvéma détmi v malém byté 2+kk s rodinou matky (rodice A.
matky se rozvedli uz davno). Jakmile najdou byt k dlouhodobému pronajmu, ziidi si znovu
domacnost a otec A. zase bude Zzit s dcerou ve spoleéné domacnosti a tuto skute¢nost sdeli
neprodlen¢ soudu a prostfednictvim soudu Komisi.
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Pro dlouhodobé zajisténi vyzivy a vychovy A. jeji rodice dale spolecné¢ podali
k Okresnimu soudu v Karlovych Varech novy ndvrh na upravu zodpovédnosti, vyzivy
a vychovy mimomanzelské nezletilé A. a otec A. se zavazal také dlouhodobé pfispivat na
najem, uthradu spolecnych potieb, az pronajmou znovu byt. Matka A. zaroven podala
k tomuto soudu také navrh na upravu vyzivy a vychovy k jejimu nezletilému nemanzelskému
synovi P., aby jeho cesky otec, ktery nema stalé zaméstnani a nezije podle zdkona a podle
matky malého P. nesmi Zit v jedné domdacnosti s jeho synem, platil také pravideln€ vyzivné na
svého syna. Aby Zalobce uzivil sebe, mohl poskytnout pomoc své rodiné ve Vietnamu (jeho
rodina zije na venkov¢) a plnit také ceskym soudem a c¢eskymi zakony ulozené povinnosti
vici nejen jeho Ceské nezletilé dcefi, ale i Ceské spolecnosti (pojisténi, dan€, poplatky atd.),
musi skute¢né hodn¢ pracovat. Proto az se obnovi znovu spole¢na domacnost, otec A. stejné
musi stravit vice ¢asu v prodejné potravin jeho stryce v Praze, nez v jeho domacnosti na
Karlovarsku, ale jeho jedind doméacnost na tizemi Ceské republiky byla a bude u své dcery a
pokud se miize uvolnit z prace, vzdy piijede domi ke své dcefi. Zalobce proto doufal, Ze soud
i Komise uznaji tuto objektivni skuteénost. Zalobce neumi moc dobie &esky, ale
prostfednictvim tlumoénika ¢i zmoceného zéastupce se velmi zajimé o vyvoj dcery A. a také
vi, ze matka A. je ve velmi tézké zivotni situaci. Je si védom, ze bez jeho pomoci nemuze A.
matka dlouhodob& pronajmout byt a udrzet spoleénou domdacnost. Zalobce rovnéz
piipomenul, Z¢ do Ceské republiky pfijel legalné za u¢elem podnikéni jiz pied skoro deseti
roky, zije zde neptetrzité, odvadi pravidelné pojisténi i dané¢ a mél vzdy opravnéni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikan. Po podéani zadosti o udé€leni pobytu pro rodinného
prislusnika obcana Evropské unie jiz neprodlouzil pobyt za ucelem podnikani. Dostal se tim
do situace, Ze kdyby neobdrzel povoleni k piechodnému pobytu za tcelem spolecného souziti
s dcerou, nevi jak dal zit legalné na Gizemi Ceské republiky a plnit své povinnosti.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalobé datovaném dne 6. 8. 2013 konstatoval,
ze se skuteCnostmi uvedenymi v Zalob¢ se jiz zabyval v ramci vedeného odvolaciho fizeni
a v napadeném rozhodnuti, na které primarn¢ odkéazal. Komise ve véci samotné zdiraznila,
7e zalobce pii podani Zadosti spravnimu organu I. stupné piedlozil rodny list A.S., ve kterém
je uveden jako otec nezletilé. Na zaklad¢ vyse uvedeného byla dne 29. 11. 2011 provedena
pobytové kontrola na adrese ..., pfi které byla zastizena pani N.S. a uvedla, Ze Zalobce je v
Praze, kde ma obchod. Déale uvedla, Ze se nyni st¢huji, ale zatim nevi kam. Dne 18. 1. 2012
byla provedena pobytova kontrola na adrese ..., pfi které byla zastizena majitelka bytu pani
I.T., dale N.S. a P.P. N.S. sdélila, Ze s dcerou A.S. Ziji v Nejdku u jeji matky. Zalobce se
pievazné zdrzuje v Praze, kde pracuje u stryce, jméno a ani adresu zaméstnani neznala. Dceru
A.S. navitévuje jedenkrat ¢i dvakrat mésiéng. Navitéva vétiinou probiha v Nejdku, kam za
dcerou pftijede.

Komise dale zopakovala, ze k prokazani skutecnosti, ze Zzalobce je rodinnym
piislusnikem obdana Evropské unie, resp. Ceské republiky, je v tomto piipadd nutné
v souladu s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii prokazat, e s nezletilou A. S. Zije
ve spole¢né domécnosti a Ze ji vyzivuje. Spole¢na domacnost je trvalé bydleni na spolecné
adrese a také spolec¢né podileni se na chodu domacnosti, zabezpecCovani a thrad¢ spolecnych
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potieb. Obc¢asné navstévy nelze v zadném piipade€ povazovat za sdileni spole¢né domacnosti.
Na zaklad¢ této skutecnosti nebyla splnéna podminka uvedena v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct. Na zaklad¢ uvedeného zalovana uvedla, ze bylo na ucastnikovi fizeni, aby
dolozil, ze splituje ob& podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
tedy Ze s nezletilou S. Zije ve spole¢né domécnosti a Ze ji vyZivuje.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé, soud prezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni (ne)diivodnosti podané Zaloby:

Zalobce podal dne 8. 12. 2010 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie, o které spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 8. 3.
2012, ¢j. OAM-1193-28/PP-2011, tak, ze tuto zadost dle § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, zamitl.
Prvoinstancni spravni organ vychéazel ze skutecnosti, ze zdkon o pobytu cizinci v § 15a
odst. 1 pism. b) stanovi, Ze rodinnym pftisluSnikem obcana Evropské unie se rozumi rodic,
jde-li o obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spole¢né
domécnosti. Zadatel v fizeni sice dolozil rodny list, v némz je uveden jako otec ditéte, které je
ceskym statnim ptisluSnikem, a dale prokdzal, ze jako rodi¢ vyzivuje obC¢ana Evropské unie
mladSiho 21 let, avSak jiz nebylo prokazano, ze zalobce zije s dcerou a sjeji matkou
ve spole¢né domacnosti. Protoze zadatel pies vyzvu nesplnil veskeré podminky stanovené
v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, byla jeho Zadost zamitnuta.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani datované dne 21. 3. 2012. Uvedl
v ném mj. to, Ze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU
podal hned po narozeni dcery. K zadosti piilozil vSe potfebné, vcetn¢ smlouvy k pronajmu
bytu v ... Vice jak rok zil spolecné v jedné domécnosti v tomto byté, pficemz matka ditéte
byla vté dobé na pohovoru na cizinecké policii a i1 cizinecka policie byla na kontrole
spolecného Zalobcova souziti sjeho ditétem. Pracovniky policie bylo vSe potvrzeno a
zaprotokolovano. Pied n€kolika mésici se matka se dvéma nemanzelskymi détmi musela
prozatim odst¢hovat do Nejdku k rodi¢im a otec (= zalobce) se musel, rovnéz prozatim,
ubytovat u znamych v ... Zalobce nesouhlasil s nazorem prvoinstanéniho spravniho organu,
ze z vyjadfeni zalobce a matky ditéte je zfejmé, Ze Zalobce neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zalobce dale



pokracovani 6 30A 33/2013

tvrdil, ze ma k ditéti trvaly rodiCovsky vztah a zavazal se vi¢i nému plnit rodiCovské
povinnosti. To, Ze v poslednich mésicich nemiize zit v jedné domacnosti s ditétem, prameni
z objektivnich divodi, hodnych zvlastniho zietele a lidského posuzovani. Tento stav je jen
piechodny.

Zalovana podané odvolani rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013, &j. MV-53378-3/S0-2012,
jako nedivodné zamitla. Ztotoznila se se zaveéry prvostupiiového spravniho orgéanu,
ze zalobce neprokazal naplnéni podminek stanovenych v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincil, zejména, Ze Zalobce Zije se svou dcerou ve spoleéné domécnosti. Zalovana
poukazala zejména na obsah prohlaseni N.S. ze dne 29. 11. 2011, resp. ze dne 18. 1. 2012,
z nichz vyplynulo, Ze Zalobce nezije s dcerou ve spoleéné domdacnosti, pouze ji navstévuje (1
— 2 x mésicn¢€). Pokud tedy zalobce v pribéhu spravniho fizeni nedolozil, Ze s nezletilou
dcerou zije ve spolecné domécnosti, dospéla zalovana k zaveru, ze spravni orgén prvniho
stupné postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobcovu zadost zamitl.

V projednavané véci je pfedmétem posouzeni otazka vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie dle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincli, ve znéni a¢inném pro projednavanou veéc
[tj. ve spojeni s¢l. II, body 1. a 4. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 427/2010 Sb.,
dle kterych neskoncena fizeni dokon¢i ministerstvo dle dosavadni pravni Gpravy, tj. dle stavu
ke dni 31. 12. 2010], rodinny ptislusnik obcana Evropské unie, ktery sdm neni obCanem
Evropské unie a hodld na uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné
s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu. Dle odst. 2
tohoto ustanoveni je rodinny pfislusSnik povinen k zadosti o vydani povoleni ptedlozit
nalezitosti dle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad
potvrzujici, ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a
odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou. Ptislusny spravni organ
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na zemi zamitne, jestlize zadatel neptedlozi
nalezitosti stanovené zakonem [§ 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct].

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli se rodinnym piisluSnikem
ob¢ana Evropské unie pro tcely tohoto zdkona rozumi jeho rodic, jde-li o ob¢ana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti.

Dikce zdkona je v tomto piipade jasnd - obé feCené podminky (= ,,vyZivuje a ,zije
ve spolecné domacnosti) musi byt splnény soucasné (kumulativn€). Ustanoveni zakona
o pobytu cizinct tykajici se rodinného piislusnika obcana Evropské unie se pfitom pouziji
i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem statniho ob¢ana Ceské republiky (§ 15a odst. 4
zakona o pobytu cizinct).

Krajsky soud na tomto misté nejprve pfipomind, ze souziti ve spole¢né domdcnosti
nemuze zalozit pouhé piihlaSeni Zalobce k pobytu na konkrétni adrese. HlaSeni pobytu
na konkrétni adrese ma pouze evidenc¢ni vyznam a rozhodné samo o sob¢é neni znakem
domadcnosti (k tomu srovnej napt. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
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26 Cdo 2515/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo
292/2013, oba dostupné na www.nsoud.cz).

Dale bylo nutno také vyhodnotit, jaky vyznam zédkonodarce piiklada uzitému pojmu
spolecna domdcnost, ktery zakon o pobytu cizincii blize nedefinuje. K této otazce se Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 Azs 49/2014 — 27 (toto i1 dal$i zde
zminéna rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz), vyslovil tak, ze pti zachovani
principu souladnosti pravniho fadu bylo nutno vychézet z tehdy platného ustanoveni § 115
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz jen
wobcansky zakonik z roku 1964%), ktery definuje pojem domadcnosti a ktery v navazujicich
ustanovenich hovoii také o spole¢né domécnosti. O aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na

zakon o pobytu cizinct pfitom Nejvyssi spravni soud dospél také v rozsudku ze dne 23. 1.
2014, ¢j. 6 As 36/2013 —81.

Podle § 115 obcanského zdkoniku z roku 1964 ptitom platilo, ze domdcnost tvori
fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potieby.

V posuzované véci nebylo mezi ucastniky sporu o tom, Ze zalobce je otcem nezletilé
A.S. a Ze viéi ni plni vyZivovaci povinnost. Sporna je v daném piipadé otazka, zda Zalobce ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii splnil také druhou zakonem
stanovenou podminku, a to Ze se svou dcerou zije ve spolecné domacnosti.

Krajsky soud pfi posuzovani namitky tykajici se nespravného posouzeni otazky
vyznamné pro rozhodnuti spravniho orgdnu vychazel ptfedevSim z obsahu ptredlozeného
spravniho spisu. Jeho souéésti je sdéleni Policie Ceské republiky, odboru cizinecké policie,
ze dne 29. 11. 2011, &. KRPK-46445-3/CJ-2011-190026-KV, v némz policejni organ
k z&dosti prvoinstan¢niho spravniho organu sdélil mj. to, ze Setfenim cizinecké policie
na adrese Karlovy Vary, Zavodu miru 581/39, bylo zjisténo, ze na schrance a zvonku
naleZicim k bytu na této adrese jsou uvedena jména S. - T. V dobé kontroly byla v byté
zastizena N.S. Ta uvedla, Ze byt 2 + 1 obyva spoleéné s dvéma détmi (A.S. a Patrik P.P.) a
otcem nezletilé, T.T.L. Ten byl, dle jejiho sdéleni, v dobé& kontroly v Praze, kde ma obchod.
N.,S. dale sdélila, Ze nyni se vichni stdhuji, ale zatim nevi kam (musi se vystdhovat).

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, e Policie Ceské republiky, odbor cizinecké
policie, provedla dne 17. 1. 2012 dal$i pobytovou kontrolu, tentokrat na adrese ... Zdznam o
této kontrole, zaméiené na to, zda na uvedené adrese Zije zalobce, byl proveden ve sd€leni ze
dne 18. 1. 2012, &. KRPK-4528-2/CJ-2011-190026-KV. Podle informaci zachycenych ve
sdéleni byly na adrese zastizeny majitelka bytu I.T. a N.S. Ta policistim sdélila, Ze spole¢né
s dcerou A.S. Ziji v Nejdku u jeji matky. T.T.L., se zdrzuje pfevazné v Praze, kde pracuje u
svého stryce. Jméno stryce, ani adresu zaméstnani nezna. Dceru A. zalobce navstévuje 1 - 2 x
za mésic, kdyz pfijede z Prahy. Stejné potvrdila i I.T., podle které se T.T.L. zdrzuje pfevazné
v Praze a do Karlovych Vart piijizdi v priméru 1 — 2 x za mésic. Po ptijezdu jezdi za svoji
dcerou A. do Nejdku.

Soucasti spravniho spisu je dale spolecné prohldseni zalobce a N.S. datované dne 27.
2.2012. V ném spolecn¢ sd€luji prvoinstanénimu spravnimu orgdnu, ze N.S. s dcerou A. musi
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prozatim zit u rodi¢t matky v Nejdku a otec ditéte (= zalobce) musi prozatim zit u znamych
v Karlovych Varech. Dlvodem tohoto stavu mél byt nedostatek finan¢nich prostfedki
k prondjmu bytu. Otec, ktery ma pronajaty obchod v Praze, vSak dceru pravidelné navstévuje.
Jakmile se finanéni situace N.S. a T.T.L. zlepsi, hodlaji si pronajmout byt a zfidit znovu
spole¢nou domécnost.

Zalobce do protokolu o seznameni uéastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 27. 2. 2012, ¢j. OAM-1193-24/PP-2011 uvedl mj. to, Ze spis odpovida skutecnosti.

Soud o zjisténych skutecnostech uvazil nasledovné.

Spole¢né trvalé souziti je jevem faktickym, ktery je doprovazen podilenim se
na samotném chodu spole¢né domacnosti, spolecnym uhrazovanim nakladi na zivotni
potieby, tj. stavem, kdy spoluzijici osoby kontinualné spolecné hospodaii se svymi piijmy,
kdy mezi nimi nejsou presné oddélovany finanéni prostfedky a kdy se nerozliSuje, kterych
veéci v domacnosti sméji tyto osoby uzivat (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004). Naplnéni téchto podminek, tj. trvalého souziti
zalobce s dcerou A. a jeji matkou N., jakoz i jejich (= A. rodi¢ii) spolecného uhrazovani
nakladii na tuto domécnost ve smyslu spole¢ného hospodateni s obdrzenymi piijmy bez
ohledu na to, ktery zc¢leni domacnosti konkrétni pfijem piinasi, vSak nebylo Zalobcem
prokéazano. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nenabidl spravnim organtim Z4adna relevantni
tvrzeni podpotena konkrétnimi ditkazy o tom, ze by se jakkoliv podilel a obstaraval bézné
zalezitosti chodu domacnosti vedené spoleéné sN.S. a nezletilou dcerou A. Zjisténé
skutecnosti naopak svédci pro zaveér, k némuz dospély spravni organy obou stupn, ze zZalobce
dceru pouze ob&as navitévuje, s N..S. a dcerou A. nebydli a spole¢nou domacnost nesdileji.
Nikterak jinak totiz nelze hodnotit ani informace plynouci z vyjadieni I,T. a N.S., podle
kterych se zalobce zdrzuje pievazné v Praze a dceru A. navstévuje v pruméru 1 — 2 x za
mésic, ani informace uvedené ve spoleCném prohlaSeni zalobce a N.,.S. ze dne 27. 2. 2012,
podle kterého Zalobce neZije spoleéné s A. a N.S.

O sdileni spole¢né domacnosti zalobce s N.S. a jejich dcerou nemohly piesvédéit ani
v fizeni ptedlozené listiny - najemni smlouva ze dne 7. 12. 2010 uzaviend mezi N.S.
(ndjemkyné) a V.S. (pronajimatel) a vysledek pobytové kontroly provedeny Policii Ceské
republiky, sluzbou cizinecké policie, dne 20. 12. 2010 (Gfedni zaznam ze dne 21. 12. 2010, ¢;j.
CPPL-07659-8/CI-2010-4063). Smlouva v ¢l. III bod 3.5 sice uvadi Zalobce jako osobu, ktera
se do bytu na adrese ... muze nastéhovat s najemkyni, a pobytova kontrola potvrdila,
ze v prosinci roku 2010 zalobce zil spolecné s dcerou a jeji matkou v Karlovych Varech,
avSak dal$i, nasledné zjisténé skutecnosti (zejména pobytova kontrola provedena v lednu
2012) a dalsi ziskana prohlageni [prohlaseni N.S. a I.T. spole¢né prohlaseni N.S. a Zalobce,
zalobcovo pisemné prohlaSeni do protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti] svéd¢i o tom, ze zavér spravnich orgdnl vyjeveny v prvoinstan¢nim i
napadeném rozhodnuti byl spravny.

Tyto zévéry nemohly zvratit ani v fizeni piedklddané smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a N.S. (Dohoda na Gpravu prav a povinnosti rodi¢i k nezletilému nemanzelskému
ditéti A.S. ze dne 6. 12. 2010, Dohoda o zajisténi spolecné domacnosti ze dne 6. 12. 2010).
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Krajsky soud samoziejmé nezpochybiiuje, Ze by Zalobce finanéné nepiispél N.S. na vybaveni
pronajatého bytu ¢i ze ji dle svych moZnosti finanéné vypomiiZze, tyto financni ptispévky vsak
v kontextu vyse uvedeného nelze pokladat za spolecné hospodateni s obdrzenymi piijmy ve
smyslu definice obsazené v § 115 obcanského zdkoniku z roku 1964. A stejné l1ze prohlasiti o
smluvné deklarované vuli mit v byté pronajatém matkou ditéte vlastni pokoj vybaveny dle
predstav a na schrance své jméno.

Stran nedatovaného prohlageni N.S. udinéné ..,V Karlovych Varech dne 2015
predlozené zalobcem pii jednani soudu dne 10. 6. 2015, v némz N.S. uvadi, ze dne 24. 6.
2013 s zalobcem znovu uzavieli dohodu o zajisténi trvalé spolecné domacnosti a jiz rok zde
maji spole¢nou domacnost, soud zdlraziuje, ze musi véc posuzovat ke dni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu (viz vyse § 75 odst. 1 s. f. s.). Uvedené prohlaseni z roku 2015,
uzavieni nové dohody dne 24. 6. 2013 i tvrzené sdileni spolecné domacnosti, to vSe bylo
uéinéno az po vydani napadeného rozhodnuti zalovanym (k tomu dolo 26. 4. 2013). Zalobce
m¢él dostatek casu dolozit spravnim orgdniim obou stupni vSe potifebné, ale neucinil tak.
Obava-li se zalobce, ¢ by v piipadé neziskani prechodného pobytu musel z tGzemi CR
vycestovat, soud pfipomind, ze judikatura spravnich soudi deklaruje, Ze vyzivovaci povinnost
1ze plnit 1 ze zahranici (viz rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 9 A
268/2010 — 72)].

Krajsky soud tak neptisvédCil uplatnénym namitkdm o tom, ze by spravni organy
v ptipad¢ zalobce postupovaly v rozporu se zdkonem, ze by nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci a ze by tento nespravné vyhodnotily. Krajsky soud naopak ve shod¢ se zavéry
spravnich organi obou stupiii dospé€l k zavéru, ze zalobce nenaplnil definici rodinného
prislusnika Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot’
neprokazal tu z podminek, ze s dcerou zije ve spoleéné domacnosti. Tyto zalobni namitky
proto krajsky soud neshledal divodnymi.

Poukazoval-li Zalobce v podané zalobé také na nepfimétenou délku vedeného
spravniho fizeni, je nutno konstatovat, ze délka fizeni sama o sobé nemiize byt divodem
pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobce se proti namitanym pritahiim v fizeni nijak
nebranil a nedomahal se vydani rozhodnuti ani u prvostupiiového spravniho orgéanu, ani ptijeti
opatfeni proti necinnosti u organu nadfizeného. Stejné tak Zalobce nevyuzil ani ochrany,
kterou mu poskytuje soudni fad spravni, a to prostiednictvim Zzaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho orgénu dle § 79 a nasl. s. . s. Krajsky soud proto ani této namitce
neprisvedcil.

Pfi jednani soudu konaném dne 10. 6. 2015 pak byly zZalobcem (jeho zastupcem)
vzneseny dalii Zalobni body. Zalobce namital, e @) Zalovany pochybil, kdyz ho nenechal
vyjadfit se ke vSemu, co bylo podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti, ) nemohl
navrhovat ditkazy, zejména vyslech N.S., ¢) spravni organ nedostateéné zjistil skutkovy stav,
kdyz neprovedl mistni Setfeni na adrese..., kde zalobce zije od 24. 6. 2013 ve spolecné
domacnosti s matkou své nezletilé dcery.

K témto namitkdm soud uvadi nasledujici.
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Podle § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s. mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou.

V dané véci platila pro podani zaloby lhiita stanovena § 172 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci, tedy do 30 dnti od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo
ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu. A pouze v této lhiité bylo mozné rozsitit
zalobu o dalsi zalobni body (= zasada koncentrace fizeni).

Napadené rozhodnuti bylo Zalobcovu zéstupci ve spravnim fizeni doruceno dne 2. 5.
2013. Lhuta pro podani zaloby a ptipadné rozsifeni zaloby uplynula tedy dne 3. 6. 2013
(pondg¢li). Nové zalobni body vsak byly uplatnény az pfi jednani soudu dne 10. 6. 2015, a tak
k nim (pfi respektovani zasady koncentrace fizeni) nebylo mozné ptihlédnout.

Pro tuplnost soud uvadi, ze samostatné¢ neprovedl zalobcem navrzené dukazy
ovéfenym rodnym listem nezletilé A.S.; fotokopii dohody na tipravu prav a povinnosti rodi¢t
k nezletilému nemanzelskému ditdti A”.S. ze dne 6. 12. 2010; fotokopii dohody o zajisténi
spole¢né domacnosti ze dne 6. 12. 2010; fotokopii zadosti N.S. o urychleném fizeni ve véci
zalobcovy zadosti ze dne 10. 3. 2011; fotokopii sd&leni rodi¢t A.S. o prozatimnim bydlisti ze
dne 27. 2. 2012; fotokopii prvoinstancniho rozhodnuti; fotokopii spole¢n¢ho navrhu na
upravu zodpovédnosti, vyZivy a vychovy mimomanzelske nezletile A. S.; fotokopii navrhu
N.S. na tpravu a vychovu k jejimu nezletilému synovi; Zadosti N.S., aby soud vzal pfi
posouzeni do uvahy i zdjem nezletilé A.S.; vyslechem N.S.; dohodou o obnoveni a zaji§téni
spoleéné domacnosti mezi Zalobcem a N.S.; fotokopii smlouvy o najmu bytu podepsanou
N.S.; usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 3. 2013; Zalobcovym
vypisem z zivnostenského rejstiiku; vypisem z zalobcova rejstiiku trestd; prohlaSenim
sepsanym v Karlovych Varech v roce 2015 podepsanym N.S. Provedeni téchto diikazi by
bylo, vzhledem k vySe popsanym divodim, které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné
nadbytecné.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zéklad¢é vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Stran ndhrady néakladl fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné divodné vynaloZené néaklady
fizeni pfed soudem nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladu fizeni nema
zadny z Gcastnika pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost ve lhité do dvou tydni
po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



