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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
Mgr. J. V., zast. Mgr. Pavlem BareSem, advokitem se sidlem Drfevairskd 855/12,
602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urfad Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
9.1.2014, ¢j. IMK 139497/2013, sp. zn. S-JMK 139497/2013/0OD/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. JIMK 139497/2013, sp. zn. S-JMK
139497/2013/0OD/St bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni tad“) odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti
Méstského uiadu Slapanice ze dne 24. 9. 2013 &. j. OD-CJ/55738-13/PIM (dale téz ,,spravni
organ I. stupné*) kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 22. 3. 2013 kolem 10:35 hod.
na pozemni komunikaci v obci ...... na ulici ...... ve sméru jizdy na Brno, pfi fizeni osobniho
motorového vozidla tovarni znacky ....., RZ: ....... , drzel vruce mobilni telefon, ¢imz

porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale téz ,,zdkon
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o silni¢nim provozu®), spachal tak prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 citované¢ho
zakona, kterym mu za tento prestupek byla dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) citovaného zakona
ulozena pokuta v ¢astce 1.500 K¢.

V zalobé ze dne 3. 3. 2014 dorucené krajskému soudu dne 10. 3. 2014 brojil Zalobce
proti citovanému rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze se neztotoznil s postupem spravniho organu
I. stupné tykajici se nepfibrani tlumoc¢nika. Argumentace zalovaného, Ze bylo z okolnosti
ziejmé, ze zalobce ovlada jednaci jazyk dostatecné, je licha, predevsim ve vztahu k ust. § 16
odst. 3 spravniho fadu. S odkazem na citaci uvedeného pravniho ustanoveni neni dan zadny
prostor pro spravni uvahu, zda ucast tlumocnika pfipusti, nebo zda je jeho ucast nutna ¢i
nikoliv. Zalobce je statnim ob&anem Uzbekistanu, narodnost uzbecka. Ceskému jazyku
rozumi na nizké urovni. Pravo na vedeni v feci, které dotCend osoba rozumi, je jednim ze
zékladnich lidskych prav, garantovanych v ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany
skutecnost, Ze zalobce je cizim statnim piislusnikem, neovlada dostatecné Cesky jazyk,
nerespektoval, naopak jeho stanovisko bylo odivodnéno tim, Ze zalobce po sdéleni obvinéni
a pouceni o pravech a povinnostech, po vyjadieni se do protokolu, protokol podepsal. Zalobce
byl toho nadzoru, Ze znalost ¢eského jazyka nelze cizimu statnimu piisluSniku ptisoudit tim, ze
piipojil svlj podpis na afedni protokol, naopak Zzalobce usoudil, Ze se neciti nadale dostatecné
jisty v nasledujici komunikaci v ¢eském jazyce pfed spravnim organem. Za daného stavu
navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dal§imu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 7. 4. 2014 vyslovil nesouhlas s Zalobnimi
namitkami. Shrnul, Ze zalobce namitd de facto totozné skuteCnosti, které uvadél jiz
v podaném odvolani. Neztotoznil se s jeho vykladem ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu, z néhoz
nevyplyva, ze spravni orgdn ma bez dalSiho povinnost vyhovét pozadavku ciziho statniho
piislusnika na tlumocnika, obzvlast’ v situaci, kdy z okolnosti je zfejmé, Ze tato osoba jazyk
dostateCné ovlada, jak tomu bylo i1 v konkrétnim piipad€. Tato skutecnost byla prokdzana,
zejména na zaklad€ vyjadreni Zalobce do protokolu u Ustniho jednani dne 30. 4. 2013, kde
zalobce po sdé€leni obvinéni a fddném pouceni o pradvech a povinnostech podepsal, ze
porozumél sdélenému obvinéni a pouceni o svych pravech a prohlésil, Ze mu nejsou znamy
zadné skutecnosti, které by mu branily v projednani véci. Z obsahu protokolu dale vyplyva, ze
byl seznamen se spisovou dokumentaci, ke spisové dokumentaci a udajiim zde uvedenym se
vyjadfil, zpochybnil ufedni zaznam, navrhl doplnéni dokazovani a teprve zavérem svého
vyjadieni uvedl, Ze pfi dalS$im jednani pozaduje pfitomnost tlumocnika, nebot’ neovlada jazyk,
jimz se vede jednani. Zalobce tedy podepsal, Ze porozumél sdélenym skuteénostem, nejsou
mu znamy skutecnosti, které by branily v projednani véci, poté se k véci vyjadril a navrhl
doplnéni dokazovani a teprve zavérem pozadal o pfitomnost tlumoc¢nika u dalSiho jednani
s odivodnénim, Ze neovlada jazyk, v némz se vede jednani. Z logiky véci vyplyva, Ze pokud
by Zalobce jednajici jazyk skute¢né neovladal, sd€lil by to bezprostiedné po zahajeni fizeni
spravnimu organu, piipadné v jeho pribéhu, nikoliv az poté, co bude provedeno nékolik
ukont v fizeni (sdéleni obvinéni, pouceni obvinéného, pfedloZeni spisu, seznameni), k nim
1 véci samé se vyjadii a teprve poté pozada o tlumocnika. Rovnéz by bylo mozné ocekavat, ze
by nepodepsal protokol zjednani, pokud by jeho obsahu nerozumél. Z tohoto postupu je
ziejmé, Ze jednaci jazyk ovladal v dostate¢né mife, coz potvrzuje i opravnéna uiedni osoba,
ktera jednani vedla, stejné jako svédek prap. ...... , ktery s zalobcem prestupek projednéaval na
misté piestupku.
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Uvahu o tom, Ze &esky jazyk ovlada v dostate¢né mite, lze dovodit i z vypisu
z zivnostenského rejstiiku zalozeného ve spravnim spise, v némz ma zalobce evidovana dvé
zivnostenska opravnéni spocivajici v prekladatelské a tlumocnické cCinnosti, byt jiz tato
Zivnostenska opravnéni byla ukon¢ena. Urovei znalosti jednaciho jazyka hodnotil spravni
organ nejen z vyjadreni svédka a opravnéné uiedni osoby, pokud jde o dorozumivani se
zalobcem, ale zejména z jednani zalobce samotného, jak vySe uvedeno. Z tohoto pohledu
proto mé¢l zalovany za to, ze zalobce nebyl kracen na svych pravech, pokud mu nebylo
vyhovéno v pozadavku na zajiSténi tlumocnika. V odiivodnéni svého rozhodnuti nalezité
odivodnil, zjakych podkladli vychazel, z ceho ma za prokazané, ze se zalobce dopustil
prestupku, o némz bylo vedeno fizeni véetné uvedeni konkrétnich zdkonnych ustanoveni.
Uvahy tykajici se pravniho posouzeni zji§téného skutkového stavu Zalovany podrobné rozvedl
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu), proto na toto
odivodnéni odkéazal. Zavérem konstatoval, ze napadené rozhodnuti vychdzi ze zcela
spolehlivé a presné zjisteného stavu véci, kjeho vydani byly shromazdény naprosto
dostatecné podklady, zjiStény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni pied
spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Navrhl proto, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise je zaloZeno ozndmeni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, OOP Rajhrad ze dne 22. 3. 2013,
&. j. KRPB-70464-1/PR-2013-060322-SLA, uiedni zdznam zpracovany pprap. ....... ze dne
22. 3. 2013, & j. KRPB-70464-2/PR-2013-060322-SLA popisujici skutkovy stav dne
22.3.2013 v 10:35 hod., dale oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku a piredvolani k ustnimu
jednani dne 30. 4. 2013, vypis z evidencni karty fidie, z niZ bylo zjiSt€no, ze ma dva
zadznamy Vv prestupcich v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, aktualni stav bodového
hodnoceni byl 0 bodi. Dale z vypisu z Zivnostenského rejstiiku (platnost ke dni 30. 4. 2013)
bylo zjisténo, ze ode dne 26. 7. 2007 do 30. 6. 2008 m¢l evidovanou piekladatelskou a
tlumocnickou ¢innost (tlumoceni v jazyce ruském, ukrajinském, uzbeckém). Dne 30. 4. 2013
se konalo ustni jednani o pfestupku, zalobce byl poucen podle ust. § 73 odst. 1 a 2 zékona €.
200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdéjsich predpisii (déale téz ,,zdkon o piestupcich®),
ust. § 33 a § 38 odst. 1 spravniho fadu. Vlastnoru¢nim podpisem pravni pouceni podepsal,
zaroven 1 s prohladSenim, Ze porozumél sdélenému obvinéni a pouceni o svych pravech a
prohlasil, Ze mu nejsou znamé zadné zédkonné piekazky, které by mu branily v projednani
véci. Po sezndmeni se s oznamenim o pfestupku a se spisovou dokumentaci uvedl, ze ,,zada,
aby odbor dopravy Méstského tifadu Slapanice dolozil doklad, Ze policista ..... stal piesné
200 metrd, dale slovo v§imnul je neurcity pojem a vzbuzujme pochybnost, zda policista ......
ma 100 % zrak. Navrhuje provést znalecky posudek jeho zraku. Dale jako cizinec, ob¢an statu
Uzbekistan, narodnost uzbeckd, prohlasil, Ze v dostate¢né mife neovlada jazyk cesky, tedy
jazyk, kterym se vede jednani a zdvofile Zadal spravni organ, aby byl pfi dalSim jednéani
ptitomen soudni tlumoc¢nik®.

O terminu vyslechu svédkll — zasahujicich policistd prap. ....... a pprap. ....... dne
8. 8. 2013 byl Zalobce tadné vyrozumén, coz je dolozeno potvrzenim pisemnosti ze dne
22.7.2013. U vyslechu obou svédkii nebyl osobné pfitomen. Usnesenim spravniho organu I.
stupné ze dne 8. 8. 2013 mu byla stanovena lhita sedmi kalendainich dnli od doruceni
usneseni k seznameni se a vyjadieni se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du. Dne 27. 8. 2013 bylo doruceno spravnimu organu
vyjadieni Zalobce k podkladiim pro rozhodnuti. Nasledné¢ dne 24.9. 2013 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné &. j. OD-CJ/55738-13/PIM, sp. zn. OD/3849-
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2013/PIM, proti kterému podal blanketni odvolani dne 30. 10. 2013 doplnéné podanim ze dne
13. 11. 2013 dorucené spravnimu organu I. stupné dne 19. 11. 2013. Dne 9. 1. 2014 pod ¢. j.
JMK 139497/2013, sp. zn. S-JMK 139497/2013/0OD/St vydal zalovany rozhodnuti ve véci,
které je predmétem soudniho pfezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (ust.
§ 65,8 68, § 70 s.t.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (ust. § 51
odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 22. 3. 2013 kolem 10:35 na pozemni
komunikace v obci ..... na ulici ..... ve sméru jizdy na ...., pfi fizeni osobniho motorového
vozidla tovarni znacky ...... ,RZ: ...... , Tidil Zalobce pfedmétné motorové vozidlo, coz bylo
prokéazano prikazem o povoleni k trvalému pobytu i fidi¢skym prikazem. Sporné je zjisténi
zda za jizdy drzel v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zdaznamové zafizeni, zda tedy se uvedeného protipravniho jedndni dopustil ¢i nikoli. Jak
vyplyva z oznameni prestupku, které se jmenovanym bylo na misté sepsano, mél moznost se
k véci vyjadfit, ozndmeni prestupku vlastnoruéné podepsal. Zalobce namitl, Ze byl zkracen na
svych pravech, nebot’ ve spravnim fizeni nebyl pfibran tlumocnik, ackoliv uvedl, Ze neovlada
jazyk, kterym se vede fizeni a pozadal v ramci ustniho jednani dne 30. 4. 2013 o pfibrani
tlumoc¢nika. Spravni organ 1. stupné jeho pozadavku nevyhovél, vydal ve véci rozhodnuti dne
24. 9. 2013, proti kterému podal Zalobce blanketni odvolani dne 30. 10. 2013 doplnéné
podanim ze dne 13. 11. 2013, o némz Zalovany rozhodl dne 9.1.2014.

Jak vyplyva z ¢lanku 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (déle téz ,,Listina*)
»kdo prohldsi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma prdavo na tlumocnika*. Uvedené
ustanoveni ma chranit i€astnika neznalého ¢i nedostatecné znalého ceského jazyka pii ustnim
jednani a zaroveit umoziiuje ochranu prav cizinct (Glanek 42 odst. 2 Listiny). Clanek 37
odst. 4 Listiny podle nazoru krajského soudu dopada 1 na jednani pfisluSnikii policie pti
provadéni silni¢ni kontroly. Soucasné lze ale dovodit, Ze pravo na tlumocnika piedpoklada
jistou aktivitu dané osoby, kterda ma prohlésit, dat zietelné najevo, Ze jazyk, jimz se vede
jednani, neovladda. V daném piipad¢ potieba tlumoc¢nika pii jedndni s policii nenastala.
Z oznameni prestupku ze dne 22. 3. 2013, ufedniho zaznamu ze dne 22. 3. 2013 zpracovaného
prap. ....... a z vypoveédi jmenovaného policisty je nepochybné, Ze zalobce po zastaveni
hlidkou Policie CR bez problémi komunikoval &esky, po celou dobu rozhovoru nenamital, Ze
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by nerozumél, na vSechny polozené otazky odpovidal cesky. Tedy pii silni¢ni kontrole
adekvatn¢ reagoval na obsah vyzev policistl (piedlozil vSechny doklady potfebné pro fizeni a
provoz motorového vozidla). Tomu nasvédcuje skutecnost, Zze po precteni obsahu oznameni,
byt své vyjadieni nesepsal v ¢eském jazyce, ozndmeni prestupku ale vlastnoru¢né podepsal.
Podpisem ztvrdil nejen obsah vcetné popisu skutkového d€je, nybrz tak se vyslovné vyjadfil,
ze tomuto ozndmeni rozumi a prekladatele nezada. Krajsky soud je toho nazoru, ze vyrazy
pouzivané pti vySetfovani prestupku a v oznameni prestupku nebyly odborn€ nenarocné na
pochopeni a nevyzadovaly vétSiho vysvétleni. Kromé osobnich udaji o zalobci totiz
ozndmeni obsahuje jednoduchy popis skutkli (misto, ¢as a zpiisob jeho spachani), s Ciselne
vyjadfenymi Casovymi a mnozstevnimi udaji, které nemohly ptivodit problémy vyplyvajici
z ptipadné nedostate¢né znalosti jazyka. Jisté problémy by mohl vyvolat pouze udaj, ktery je
ve skutku spatfovan. Tento udaj vSak slouzi jen k zakladni orientaci pro spravni organ, jemuz
se véc odevzdava a neporozuméni nemiize byt zalobci na ujmu. Zalobce tedy musel védét, o
¢em s nim prislusnici policie hovoii, co je smyslem a ucelem silni¢ni kontroly a co v Cesky
sepsaném ozndmeni piestupku podepisuje. Oznadmeni ptestupku je pro tvorbu skutkového
zékladu véci pouzitelné a spravni organy nepochybily, kdyz z néj pti zjistovani skutkového
stavu vychazely. Soud vyhodnotil jako nediivodnou ndmitku Zalobce, Ze mu bezdivodné bylo
odepieno pravo na tlumocnika pted spravnimi organy.

Podle ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu ma ,,kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikui, kterého si obstara na
sve naklady*.

Citované ustanoveni je provedenim c¢lanku 37 odst. 4 Listiny a spravni organ m¢l
povinnost toto ustanoveni v pfestupkovém fizeni od jeho zahdjeni respektovat, coz také ale
ucinil. Jak ze spisového materidlu vyplyva, jazyk, kterym se vedlo fizeni, Zalobce ovladal
jednoznacné dostateCnym zpusobem, coz osve€dc¢il 1 svédek policista prap. ....., ktery jasnym a
srozumitelnym zptisobem uvedl, Ze si na misté feSeni prestupku s zalobcem rozuméli, pouze
pfi hovoru byl citit ur€ity ptizvuk. Nelze rovnéz ptehlédnout, ze zalobce mél vystaveny
zivnostensky list pro podnikdni na tzemi CR, dale i Zivnostenské opravnéni spocivajici
v pfekladatelské a tlumocnické ¢innosti, byt’ tato opravnéni jiz byla ukoncena. Z tohoto lze
tedy usuzovat, ze Cesky jazyk ovlada v dostatecné mife. Dalsi podstatnou skute¢nosti je i to,
ze odvolatel se sam zlcastnil ustniho projednani svého prestupkového jednani pred spravnim
organem, kde tuto svou poznamku (zadost o pfibrani tlumoc¢nika), sice uvedl, nicméné dalSiho
fizeni — vyslechu svédki — se jiz osobn¢ nezucastnil, jednani prob&hlo bez jeho osobni ucasti,
ackoliv uvedeny tkon sadm pozadoval, tudiz i kdyby byl ptfizvan soudni tlumoc¢nik, nemé¢l by
komu tlumocit. Nelze rovnéz ptehlédnout, Ze protokol o UGstnim jednéni ze dne 30. 4. 2013
podepsal bez jakékoliv pfipominky, a to po jeho pfedchozim piecteni, kdy zadna poznamka
stran toho, Ze jeho obsahu ¢i ¢emukoliv jinému nerozumi, z jeho strany vznesena nebyla.
Z obsahu protokolu tstniho jednéani ze dne 30. 4. 2013 vyplyva, Ze byl fadné€ poucen o jeho
pravech a prohlasil, ze mu nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by mu branily v projednani
veéci. Vlastnoruénim podpisem tedy ztvrdil, ze rozumi sd€lenym skuteCnostem. Teprve
v z&véru svého vyjadieni uvedl, Ze pfi dalSim jednani poZaduje pfitomnost tlumo¢nika, nebot’
neovlada jazyk, jimz se vede jednani.

Z vyhodnoceni zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze zalobce prokazatelné v prabchu
silni¢ni kontroly policistim rozumél, komunikoval s nimi, coZ potvrdil svym podpisem, jak
v oznameni prestupku, tak 1 protokolu o Ustnim jednani dne 30. 4. 2013, ackoliv v pribéhu
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jednéni pozadal o tlumocnika, néasledné poté se jednani s vyslechem 8. 8. 2013 osobné
nezucastnil, pficemz na vyzvu spravniho organu I. stupné k vyjadreni se ke shroméazdénym
podkladiim dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se osobn¢ dostavil dne 15. 8. 2013 ke
spravnimu organu z divodu seznameni se s kompletnim spisovym materidlem s tim, ze dne
27. 8. 2013 podal pisemny navrh doplnéni dokazovani, kdy namitl, Zze nebyl fadné vyslechnut,
a Ze 1 presto, ze pozadal o pfitomnost soudniho tlumoc¢nika, nebylo mu vyhovéno.

Jestlize za danych okolnosti pii silni¢ni kontrole nevznikly zddné pochybnosti o tom, ze
by policisté jednali s osobou, jez nerozumi prubéhu kontroly, a ze by vyvstala potieba
tlumocnika, dal tak zalobce jasné najevo, ze rozumi prabehu a vysledku kontroly. S ohledem
na pribéh spravniho fizeni tak potfeba tlumocnika nevysla najevo, nebot’ neovladal-li by
zalobce jednaci jazyk, sd€lil by tuto skutecnost spravnimu orgénu bezprostfedné po zahdjeni
fizeni nikoliv az poté, co bude provedeno nékolik ukontl v fizeni (sdéleni obvinéni, pouceni
zalobce, pfedlozeni spisu k seznameni, vyjadieni zalobce k véci a teprve poté jeho pozadavek
na pritomnost tlumoc¢nika). Z uvedeného postupu je ziejmé, ze zavér zalovaného, sice, ze
nenastaly Zzadné divody pro ustanoveni tlumoc¢nika jmenovanému, je spravny.

Krajsky soud proto uzavira, Ze zalobce nebyl postupem spravnich organii kracen na jeho
pravech, pokud mu nebyla zajiSténa piitomnost tlumoc¢nika, nebot’ jak jiz vySe uvedeno,
potieba tlumocnika, s ohledem na pribé¢h fizeni, zptsob jednani a chovani Zalobce, nenastala.
Z uvedenych diivodii soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladui fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zz4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. kvétna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



