30A 37/2013-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: AD
M&YV, spol. sr. o., IC 26383225, se sidlem Staiikov, Plovarni 14, zastoupené JUDr.
Robertem Lososem, advokatem se sidlem Plzen, nam. Republiky 3, proti Zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. dubna 2013, ¢j. 770/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 5. dubna 2013,
¢j. 770/1.30/13/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&,
a to k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Roberta Lososa do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 6. 6. 2013 a doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale
téz jen ,,soud*) dne 7. 6. 2013 domahala zruSeni rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace
ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 770/1.30/13/14.3 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zzalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (déle téz jen ,prvoinstancni spravni
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organ‘ nebo ,,oblastni inspektorat™) ze dne 31. 1. 2013, ¢&j. 1440/6.30/13/14.3 (dale téz jen
Lwprvoinstancni  rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné mj. uznéina
odpovédnou za specifikované spravni delikty na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. 1), 1), m) a u) zdkona o inspekci prace a byla ji za né dle § 28 odst. 2 pism. b) téhoz
zékona ulozena povinnost k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi 200.000,- K¢ a dale
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty na useku pracovni doby byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,zdkon
¢. 25172005 Sb.“ nebo ,,zakon o inspekci prace*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

1] Zaloba

Zalobkyné nejprve v obecné roviné namitala nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro absenci fadného odiivodnéni. Tvrdila, Ze v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti konkrétné¢ a vycerpavajicim zplsobem piedlozila ke kazdému ji vytykanému
spravnimu deliktu argumenty, pro¢ nemohlo dojit k naplnéni jeho objektivnich znakd.
Zalovany se viak ktakové argumentaci vyjadiil pouze tak, Ze povazuje prvoinstanéni
rozhodnuti 1 Gvahy oblastniho inspektoratu za spravné a dostate¢né, kdyz vychazeji
ze spravné aplikace pravnich ptedpisti. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné konkrétni
skutecnosti stran jednotlivych spravnich delikta.

Zalobkyné& namitala rovnéz nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti. To sice
ve své vyrokové Casti popisuje tvrzend pochybeni zalobkyné, ale jeho odivodnéni se
s jednotlivymi spravnimi delikty nevypofddavd podle zasad konkrétni argumentace
a prezkoumatelnosti vyjevenych napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2010 ve véci sp. zn. 5 Afs 25/20009.

Nepostacuje zavér o tom, Ze u dotéenych zaméstnanct byla délka smeény delsi nez 10
hodin zjiS§téna v kontrolovaném obdobi opakované, ani prost¢ konstatovani, Ze udajné
porusovani pracovnich piedpisii na Useku pracovni doby vyplyvéa z listinnych dokumentt
obsaZenych ve spise a zdat automatickych zaznamovych zafizeni vozidel a karet fidicl
predloZzenych ke kontrole. Pfipousti-li oblastni inspektorat moZznost fidi¢e odchylit se
v konkrétnim ptipadé v disledku neptedvidatelnych udalosti v silni¢ni dopravé a nasledné
tvrdi, Ze k jednotlivym odchylkdm nebyl Zadny takovy zaznam ptedloZen a prokéazan, pak toto
neni pravdou. Konkrétni zaznamy fidi¢t jako divody odchylky u jednotlivych
projednavanych poruseni byly Zalobkyni do spisu piedkladany.

Zalobkyné se nasledné vyjadiila k jednotlivym spravnim deliktim, kterych se méla
dopustit.

Stran prvého znich uvedla, ze pracovni doba kazdého fidi¢e pii jeho vyslani
na zahrani¢ni pracovni cestu je automaticky zaznamendvana na zaznamovou kartu fidice
prostfednictvim automatického zdznamového zafizeni umisténého ve vozidle a fidi¢ zde
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zaznamenava sviij pracovni vykon, véetnd Casového obdobi. Zalobkyng, s odkazem
na nafizeni Komise (EU) ¢. 1266/2009 ze dne 16. 12. 2009, konstatovala, Ze doslo
ke zkresleni celé evidence délky noc¢ni prace fidice M.B. Z evidence vykazu pracovni doby
fidice je zfetelné, ze dne 26. 9. 2011 tento fidi¢ pracoval od 5.42 do 19.29. Nemohlo se jednat
o praci v no¢ni dobé¢, kdyz zde nebyla splnéna podminka minimalni no¢ni prace v rozsahu tii
hodin od 22.00 do 6.00. Ve dnech 22. —22. 9. 2011, kdy zacatek pracovni doby byl pied tieti
hodinou ranni, se sice jednalo o nocni praci, ale zaroven také o praci piesCas ve smyslu
zakoniku prace. Ta byla v délce 4 hodin a 58 minut zapocitana jako nahrada za pracovni
volno, coz nebylo spravnimi orgény brano v potaz.

Ve vztahu k druhému spravnimu deliktu Zalobkyné namitala, Ze neni ziejmé, z jakych
podkladu oblastni inspektorat vychazel, kdyz zdznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpocinku, tj. zdznamy o pracovnim rezimu, fidi¢ I.P. neodevzdal
(nevratil) po ukonCeni pracovniho poméru zalobkyni. Nadto, kontrola prvoinstan¢niho
spravniho orgdnu byla provedena dne 20. 6. 2012 a pozadovana data o rezimu prace tohoto
zaméstnance se tykala obdobi starSiho jednoho roku. Takové zaznamy (tzn. star$i jednoho
roku) o rezimu prace fidice pfi pouzivani analogového tachografu neni dopravce povinen
uchovéavat.

Zalobkyné ohledné téetiho spravniho deliktu pfipustila chybnou manipulaci fidice
M.B. se zdznamovym zafizenim, ktery tak, oproti skutecnosti, vyznacil dne 9. 9. 2011 v Case
23.42 pohotovost v délce péti minut (tedy do 23.47). Ve skuteCnosti vSak i v tuto dobu
vykonaval odpocinek [doba odpocinku byla tak od 22.30 (dne 9. 9. 2011) do 7.35 (dne 10. 9.
2011)]. Pak ovSem nelze dojit k zavéru, ze by odpocinek ¢inil jen 7 hodin a 48 minut, kdyz
jeho délka byla, v souladu s pravnim ptedpisem, 9 hodin a 5 minut.

Skutkova podstata éwrtého spravniho deliktu se tykala pochybeni fidice V.C.
Zalobkyné k tomu uvedla, Ze v tomto ptipadé doslo v obdobi od 29. 6. 2011do 30. 6. 2011
v ramci Ctyfiadvacetihodinového vykonu fidice k prekroCeni limitu a zkraceni denni doby
odpocinku v délce 19 minut z neptedvidatelnych divoda vyvolanych silni¢nim provozem dle
&l. 12 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006. Ridi¢
se puvodné domnival, Ze k t¢émto odchylkam doslo jeho chybnym vypoctem, avSak vypocet
byl spravny, jen star§i zdznamové zafizeni stehdy aktudlni technologickou funkei mu
dopocetlo kazdé¢ vtetinové zastaveni vozidla do celych minut.

Stran patého vytykaného deliktu Zalobkyné konstatovala, ze fidi¢ J.K. v rozporu se
zévérem prvoinstancniho spravniho organu rucné uvedl na zdznamovém listu zaznamového
zafizeni a na kontrolnim listu zalobkyné¢ diavod odchylky (= nepiedvidatelné udalosti
vyvolang silni¢nim provozem).

Sesty spravni delikt se rovnéz tykal fidi¢e J.K. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze i zde se
jedna o jiz neplatnou funkci zdznamového zatizeni ve vozidle zaznamenavajici ¢innost fidice
jiz od zapocaté prvni vtefiny, kterou zaokrouhluje na celé minuty. Jestlize ¢asovy usek od 9.
5. 2011 do 6. 6. 2011 (tj. 29 dni, resp. 696 hodin) vyhodnotime s odchylkou 0,185 % jako
poruseni norem (postup spravniho organu), nikoliv jako dnes jizZ nepiipustnou odchylku
zatizeni s dolozkou piekroCeni limitu o 1 hodinu a 28 minut, pak pravé tato odchylka je
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disledkem jiz neplatné funkce zaznamovych zatizeni zaokrouhlujicich vtefinovou ¢innost na
celé minuty.

Stran posledniho, sedmého spravniho deliktu, Zalobkyné polemizovala se zavérem
spravnich orgénd, totiz ze zalobkyné¢ nevedla v obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 4. 2011 evidenci
skuteéné odpracované pracovni doby, price preséas a noéni prace fidi¢e L.P. Zalobkyné
namitala, ze v ramci kontroly takové doklady predlozila (podrobny vykaz prace fidi¢e za
bifezen 2011, vykaz prace fidice za duben 2011, vcetné ptiloh). Nadto, kontrola
prvoinstanéniho spravniho organu byla provedena dne 20. 6. 2012 a pozadovand data
o rezimu prace tohoto zaméstnance se tykala obdobi starSiho jednoho roku. Takové zaznamy
(tzn. star$i jednoho roku) o rezimu prace tidi¢e pti pouzivani analogového tachografu neni
dopravce povinen uchovavat.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Statni ufad inspekce prace se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 23. 7. 2013.
Konstatoval, ze se s zalobkyni rozchdzi v pravnim hodnoceni skutkového stavu, pfiCemz
zalobni ndmitky se obsahové¢ zcela shoduji jak s ndmitkami, které zalobkyné ucinila v fizeni
pfed prvoinstanénim spravnim organem, tak v fizeni odvolacim. S témito namitkami se
spravni organy obou stupiii podrobné zabyvaly v ramci odivodnéni svych rozhodnuti. Jelikoz
s namitkami, které zalobkyné uvadéla jiz v odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu,
se prvoinstan¢ni spravni organ vypotadal, Zalovany na toto odiivodnéni odkézal.

K namitce tykajici se prvého deliktu Zalovany uvedl, Ze dle § 78 odst. 1 pism. k)
zékoniku prace je nocni praci prace konana mezi 22. a 6. hodinou. Dle § 3 pism. f) natizeni
vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd tprava pracovni doby a doby odpocinku
zaméstnancl v dopravé, je zaméstnancem pracujicim v nocni dob¢ €len osadky néakladniho
automobilu, ktery vykonava praci béhem no¢ni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich.
Na dany ptipad nelze aplikovat § 78 odst. 1 pism. 1) zdkoniku préce, jak se dovolava ucastnik
fizeni, nebot se neposuzuje, zda se jednd o zaméstnance pracujictho v noci, ale
o zaméstnance, ktery vykonava nocni praci. TotéZ plati 1 pro namitku Zalobkyné ohledné
druhého deliktu, kterou chce Zalobkyné zhojit nepfipustné zkraceni denniho odpocinku
zaméstnance pozd¢jSim poskytnutim ndhradniho volna za praci presas. Stanovenim
minimalni délky odpocinku pro zaméstnance je chranén nejen zaméstnanec sam, ale i1 ostatni
zaméstnanci a Ucastnici silniéniho provozu, kdy v disledku vykonu prace narusujiciho
biologicky reZzim cloveéka, kdyz ten je pifi vykonu prace vice unaven, miiZze dojit
k mikrospanku. Tento stav pak zapficiiuje ohrozeni bezpecnosti zivota a zdravi nejen
zaméstnance samotného, ale 1 ostatnich Gc€astnikli v silni¢ni dopravé. Dle zapisu v protokolu
o kontrole byly zalobkyni ke kontrole piilozeny doklady - evidence pracovni doby i pro pana
I.P. (vykaz pracovni doby za mésice unor, bfezen a duben 2011, podrobny vykaz prace fidice
za mésic bfezen 2011). Stran tfetiho vytykaného deliktu zalovany uvedl, Ze tvrzend chybna
manipulace fidi¢e M.B. se zdznamovym zafizenim neodpovidd Zadnému z dikazh
provedenych ve spravnim fizeni. Ve vztahu k ostatnim ndmitkdm zalovany odkéazal na
prvoinstan¢ni 1 napadené rozhodnuti, trval na tom, Ze kontrola a ndsledné spravni fizeni
probéhlo v souladu se zdkonem a byl objektivné a dostate¢né zjistén skutecny stav véci.
Zalovany navrhoval zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
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[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti ptezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho faddu spravniho véty prvé, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti Ccitajici celkem patnact stran obsahuje na str. 1 — 3
vyrokovou c¢ast, v niz je popsdno celkem sedm spravnich delikti, kterych se méla Zalobkyné
dopustit. Cast odiivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu zachycena na jeho str. 4 — 10
pak obsahuje popis jednotlivych skutkii. Nasleduji udaje o priabehu spravniho fizeni (str. 10 —
11) a konstatovani, Ze spravni organ zhodnotil veskeré skutecnosti a dikazy ve spravnim
fizeni provedené samostatné i v jejich souvislostech. K onomu hodnoceni spravnich delikta,
které byly zalobkyni vytykany, prvoinstancni spravni organ pfistoupil na str. 12 — 13, kde
uvedl: ,,(...) Naopak - u spravnich deliktu na useku pracovni doby - nedodrzeni délky smen
a nezajisténi nepretrzitého odpocinku mezi sménami a v tydnu, bylo naplnéni materialni
i formalni stranky spravnich deliktu prokazano. K namitce ucastnika rizeni, Ze inspektori
pri kontrole pozZadovali ,,surova data® bez dopliujicich informaci, spravni organ uvddi -
inspektori pro zjisteni skutecného skutkoveho stavu pozadovali origindlni nepozmeénéné udaje,
protoze jediné takové udaje mohou poskytnout objektivni obraz skutecnosti. Proto byly
pozadovany nepozménené udaje, které byly zaznamenany zdznamovym zarizenim vozidla
a kartou ridice. Pri vyhodnoceni téchto dat vsak bylo prihlédnuto a byly vyhodnoceny takeé
vSechny informace a vSechny doplnujici doklady, které ucastnik rizeni predlozZil pri kontrole
a posléze ve spravnim rizeni dle prehledu provedenych diikazii ve spravnim rizeni.*. Nasleduji
citace prislusnych ustanoveni natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006, nacez odiivodnéni pokracuje timto textem:
»(...) Ke spravnim deliktiim na useku pracovni doby - nedodrzeni délky smén a nezajisteni
nepretrzitého odpocinku mezi sménami a v tydnu, ucastnik Fizeni uvadi, Ze dotceni
zaméstnanci - Fidici svym podpisem na dokumentech ,,Zaznam o provozu vozidla a vykonu
Fidice™ stvrdili svymi podpisy, Ze maji radné zajistény odpocinek mezi smenami ES
¢. 561/2006 a EHS ¢. 3821/85 a ES 2135/98 a ze veSkeré poruseni tohoto narizeni je
svévolnym jednanim ridice s jeho plnou zodpovédnosti a postihem. Dle ustanoveni primo
pouczitelného predpisu clanku 10 bod 3 narizeni ¢. 561/2006, dopravce (1j. ucastnik rizeni)
odpovida za poruseni, kterych se dopusti jeho Fidici, a to i tehdy, pokud k tomuto poruseni
doslo na vizemi jiného clenského statu. Ucastnik Fizeni jako zaméstnavatel - dopravce - se
nemiize zbavit své odpovédnosti takovymto predepsanym pisemnym prohlasenim uvedenym
na kazdem ,,Zaznamu o provozu vozidla a vykonu Fidice”. Je povinnosti kazZdého
zaméstnavatele - dopravce, aby organizoval, 7idil a rozvrhoval praci svym zaméstnanciim -
Fidicum tak, aby mohli dodrzet narizeni viady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna
uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancu v dopravé, a narizeni ¢. 561/2006,
které upravuje pracovni dobu a dobu odpocinku zaméstnancii v doprave. K porusovani
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zakonnych predpisi na useku pracovni doby konstatovanych ve vyroku - cast 1. tohoto
rozhodnuti doslo, jak vyphva z listinnych dokumentii ve spise obsaZenych a z dat
z automatickych zdaznamovych zarizeni vozidel a karet 7idicii predlozenych pri kontrole.
Spravni organ wuvazil i namitku ucastnika vizeni, Ze se jedna jen o ojedinélé prekroceni
stanovenych limitu v dusledku nepredvidatelnych uddlosti v silnicni dopravé (nehoda,
nevhodnost mista pro zaparkovani z hlediska bezpecnosti osob i nakladu). Dle clanku 12
narizeni ¢. 561/2006 7idic vozidla se v konkrétnich jednotlivych pripadech miize odchylit
od ustanoveni clanku 6 az 9 v mire nezbytné pro dojeti na vhodné misto tak, aby zajistil
bezpecnost osob, vozidla, které ridi, jeho ndkladu, pokud neohrozi bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. V takovém pripade je povinnosti ridice, aby uvedl duvod
odchylky rucné na zaznamovem listu zdznamového zarizeni nebo na vytisku zdaznamového
zarizeni nebo ve svéem pracovnim planu nejpozdéji po dojeti na vhodné misto zastavky.
K jednotlivym odchylkam uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti - ¢ast I. pod body 2,3,4,5,6
nebyl zZadny takovy zaznam predlozen a prokazan. Odpovédnost ucastnika vizeni jako
zaméstnavatele za uvedené spravni delikty je zdkonem ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace,
konstruovana jako odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni. Deliktnost skutku spociva
ve spolecensky nepripustném jednani. Ke spravnimu deliktu na useku pracovni doby -
nevedeni evidence odpracované pracovni doby ucastnik rizeni uvadeél, Ze ji v daném obdobi
nevedl, protoze dotceny zaméstnanec neodevzdal doklady o prepravnich vykonech
pro fakturaci. Vést evidenci odpracované pracovni doby, prdce prescas, nocni prace, uklada
v § 96 zdakonik prace zaméstnavateli, nikoliv zaméstnanci. Zaméstnavatel organizuje a ridi
praci zaméstnancu, nezbytnou soucdsti této povinnosti je i vedeni evidence odpracované
pracovni doby. Tuto povinnost nelze prenaset na zaméstnance nebo jeji splnéni podminovat
splnénim jinych povinnosti zaméstnance.”. Nasleduji tvahy stran vySe ulozené pokuty
a odiivodnéni casti vyroku ukladajici zalobkyni povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
pausalni castkou.

Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala. Zalovany spravni organ
odvolani zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

Napadené rozhodnuti je oproti rozhodnuti prvoinstanénimu vyrazné strucnéjsi,
pétistrankové. Na str. 1 — 2 Zalovany opakuje zdkladni informace z prabéhu spravniho fizeni,
na str. 2 — 3 jsou uvedeny odvolaci ndmitky zalobkyné. Jejich posouzeni je vyjeveno na str. 3
— 4 rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval: ,,(...) Kontrolnim a naslednym spravnim vizenim
bylo zjisténo, Ze se ucastnik rizeni dopustil spravniho deliktu tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti oblastniho inspektoratu prdace ¢.j. 1440/6.30/13/14.3 ze dne
31.1.2013. Dle nazoru odvolacitho organu byl v ramci obou fvizeni, jak kontrolnim, tak
spravnim, dostatecné zjisten stav véci, o némz nejsou dirvodné pochybnosti, a to v rozsahu
pozadavku ust. § 3 spravniho radu. Na zakladé vyse uvedeného odvolaci organ konstatuje,
Ze spravni organ 1. stupne nepochybil, kdyz na zdakladeé vysledki kontrolniho a spravniho
Fizeni shledal ucastnika rizeni vinnym ze spachani spravnich deliktii uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

K namitkam ucastnika rizeni odvolaci organ uvadi:
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Po seznameni s protokolem z kontroly vyuzil ucastnik rizeni vSech moznosti, které mu dava
zdkon o inspekci prace, a to jak Zadosti o prezkoumani protokolu a namitky proti vysledku
prezkoumani protokolu. VSemi podanimi ucastnika rizeni se kontrolni organ zabyval a radné
na né reagoval. Ke stiznosti ucastnika vizeni na priitbéh kontroly odvolaci organ konstatuje,
Ze stiznosti se jiz zabyval Statni urad inspekce prdace na zakladé podani ucastnika rizeni
doruceného Statnimu uradu inspekce prace dne 13. 9. 2012. O vysledku Setreni stiznosti byl
ucastnik rvizeni vyrozumen dopisem Statniho uradu inspekce prace ¢.j. 3415/1.10/12 ze dne
10. 9. 2012.

K bodum 1 - 6 odvolani.

Naplneni jednotlivych skutkovych podstat spravnich deliktii spravni organ 1. stupné podrobné
oduvodnil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a to u kazdého skutku a osoby, u kterych
bylo spachani spravniho deliktu zjisteno. Jednotliva odiivodneni shledava odvolaci organ
za spravna a dostatecna. Souhrnné odivodneni jednotlivych spravmnich deliktii bylo pak
spravnim organem I. stupné uvedeno na str. 12 - 13 napadeného rozhodnuti, kdyz byly presné
uvedeny rozhodné skutecnosti, ze kterych spravni organ 1. stupné vychazel, byla specifikoviana
ustanoveni pravnich predpisu, které byly na dané jednani aplikovany, a byly uvedeny spravni
uvahy, které vedly spravni organ I. stupné k jejich pouziti. K bodu 7 odvolani odvolaci organ
konstatuje, Ze oditvodnéni spravniho organu I. stupné uvedenc¢ho na str. 13 napadeného
rozhodnuti shledava odvolaci orgdn takté: spravné a dostacujici. Ucastnik Fizeni namitd,
Ze se nedopustil spravnich delikti, nebot k nezakonnému jednani doslo zavinenim jeho
zaméstnancii. Namitka, Ze nebyla dodrzena povinnost ze strany zaméstnance, nemiize obstdt,
nebot skutkova podstata spravnich deliktu je vzdy koncipovana jako objektivni odpovédnost
kazdého subjektu v ramci verejného prava a jeho osobni objektivni odpovédnosti za nesplnéni
zdkonnych povinnosti. (...) Spravni organ I. stupné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
specifikoval ditvody, které ho vedly k uloZeni konkrétni pokuty, uvedl, ze kterych podkladi
pri rozhodovani vychazel, prihlédl ke vsem hlediskium, které je treba zohlednit dle ust. § 36
odst. 1 zdkona o inspekci prdce, tedy k pomerum ucastnika vizeni, k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za kterych byl
spachan. Jednotliva hlediska byla radné odivodnéna a byly uvedeny jak pritéZujici, tak
polehcujici okolnosti. S jeho zavery se odvolaci organ plné ztotoZnuje.*.

Stran namitek uplatnénych ve vztahu k prvému spravnimu deliktu soud uvazil
nasledovné.

Zalobkyn& ma pravdu v tom, Ze ji citované pravidlo ,,Pokud se v dané kalendarni
minuté objevi jakakoliv cinnost v rezimu jizda, je cela minuta povazZovana za jizdu* bylo
skutecné z evropské legislativy vypusténo. Stalo se tak ale, jak Zalobkyné znovu spravné
uvadi, az od 1. 10. 2011. K pochybenim fidice M.B. v§ak mélo dojit v zafi roku 2011, a tak
tato zalobkyni pouzitd argumentace je na véc nepiipadna.

Ve vztahu k Zzalobkyni namitanému chybnému posouzeni nocni prace v obdobi
0d 20.9. 2011 do 22. 9. 2011 soud ptedné¢ konstatuje, ze zalobkyné v odvolani proti
rozhodnuti oblastniho inspektoratu tyto nedostatky sama oznacila jako svévolné poruSeni
zékladnich pracovnich povinnosti fidi¢e B., ktery neuposlechl nafizeni svého nadiizeného.
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K tvrzené (v zalob@) praci piescCas se soud ztotoznil se zavéry zalované¢ho prezentovanymi
v jeho vyjadreni k Zalobé. Dle § 3 pism. f) nafizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancii v doprave, je zaméstnancem
pracujicim v no¢ni dob¢é ¢len osadky nakladniho automobilu, ktery vykonava praci béhem
no¢ni doby v rdmci 24 hodin po sob¢ jdoucich. Noc¢ni doba byla definovdna v § 78 odst. 1
pism. k) zakoniku prace (do 31. 12. 2011), resp. v§ 78 odst. 1 pism.j) zakoniku prace
(od 1. 1. 2012), jakozto doba mezi 22. a 6. hodinou, pfi¢emz nocni praci je prace konana
v no¢ni dob€. Zaveér spravnich organti o pochybeni zalobkyné, tak jak je definovano v bodé
jedna vyrokové ¢asti I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu, bylo proto spravné.

Soud, pokud jde o praci konanou M.B. dne 26. 9. 2011 v dobé mezi 5.42 do 19.29,
dale konstatuje, ze tato namitka, byt velmi obecné (,,26. 9. 2011 se nejedna o Zadnou nocni
praci) byla vznesena jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovany se k ni ale
vubec nevyjadril, ani nepozadoval jeji doplnéni ¢i konkretizaci, a zatizil tak napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

V ptipadé namitek proti druhému spravnimu deliktu soud dospél k zavéru, ze jsou
divodné, a to pro nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni spravni organ na str. 12 svého rozhodnuti uvedl, ze pozadoval piedlozit
Lhepozmenené udaje, které byly zaznamendny zdaznamovym zarizenim vozidla a kartou
ridice®, pticemz ,,pri vvhodnoceni téchto dat vsak bylo prihlédnuto a byly vyhodnoceny také
vSechny informace a vSechny doplnujici doklady, které ucastnik rizeni predlozil pri kontrole
a posléze ve spravnim Fizeni dle prehledu provedenych ditkazii ve spravnim rizeni.*. Nikde
v rozhodnuti oblastniho inspektoratu vsSak nejsou uvedeny konkrétni informace, pftip.
konkrétni doklady, které byly (nebo nebyly) v fizeni piedlozeny, natoz to, jak byly udaje
v nich obsazené posouzeny, ptip. jak spravni organ hodnotil jejich neptedlozeni.

Zalobkyné& v odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu namitala, Ze ji fidi¢ I.P.
nepiedlozil digitalni kartu ke staZeni dat s tim, Ze se jedna o jeho majetek. Zalovany vak na
to nereagoval a omezil se pouze na vagni konstatovani o tom, Ze ,jednotliva odiivodnéni
shledava odvolaci organ za spravna a dostatecna®, kdyz ,,souhrnné odivodnéni jednotlivych
spravnich deliktii bylo pak spravnim organem 1. stupne uvedeno na str. 12 - 13 napadeného
rozhodnuti, kdyz byly presne uvedeny rozhodné skutecnosti, ze kterych spravni organ I. stupné
vychazel, byla specifikovana ustanoveni pravnich predpisii, které byly na dané jednani
aplikovany a byly uvedeny spravni uvahy, které vedly spravni organ I. stupné k jejich
Ppouziti.*.

Pravé v onom ,,souhrnném odiivodnéni* soud spatiuje zakladni nedostatek.

Odtivodnéni spravniho rozhodnuti, ma-li obstat pii soudnim piezkumu, nemuze
rezignovat na pouhou rekapitulaci toho, ¢eho se podle nazoru spravniho organu mél ucastnik
fizeni dopustit (doplnéné o citaci pravnich predpist), ale musi dostat pozadavkim § 68 odst. 3
spravniho tadu, tedy obsahovat ,,duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
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predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti*.

Nic takového v napadeném rozhodnuti neni. Ne, nebylo by chybou zalovaného, kdyby
ve svém rozhodnuti odkdzal na odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiového s tim, Ze se s nim
ztotoznuje. PostaCovalo by to vSak pouze v tom piipadée, kdyby vyse uvedenym parametriim
§ 68 odst. 3 spravniho fddu vyhovélo rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Ani to se vSak
nestalo.

Byt je rozhodnuti oblastniho pomérné obsahlé, k véci samé (ve vztahu k odiivodnéni
druhého spravniho deliktu) neobsahuje vlastné nic. Neni z né&j patrno, jaké podklady a jak
byly k onomu pochybeni hodnoceny. Logicky pak absentuji i ivahy, kterymi se spravni organ
pii hodnoceni podkladt fidil. Rozhodnuti vlastné¢ konstatuje pouze rezultat — zalobkyné se
dopustila tim a tim toho a toho spravniho deliktu.

Postoj zalovaného k takto odiivodnénému rozhodnuti je pak koncentrovan do tii vét:
wpravni organ 1. stupné v oditvodnéni napadeného rozhodnuti specifikoval ditvody, které ho
vedly k uloZeni konkrétni pokuty, uvedl, ze kterych podkladii pri rozhodovani vychazel,
prihlédl ke vsem hlediskiim, které je treba zohlednit dle ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci
prace, tedy k pomérim ucastnika rizeni, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za kterych byl spachan. Jednotliva hlediska
byla radné oditvodnéna a byly uvedeny jak pritézujici, tak polehcujici okolnosti. S jeho zavery
se odvolaci orgdn piné ztotozruje.“. Re€eno lapidarné — oblastni inspektorat nespecifikoval
vlastné nic a zalovany se s tim ztotoznil. Za takovych okolnosti ale nelze jinak, nez uznat,
ze namitka stran neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran druhého spravniho deliktu
byla diivodna.

Ke stejnému zavéru (a ze stejnych divodu jako v ptipadé¢ druhého spravniho deliktu)
soud dospél i v pripadech v potadi ¢tvrtého, patého, Sestého a sedmého spravniho deliktu.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze v piipads ¥idi¢t C. (étvrty delikt) a K. (paty a Sesty
delikt) byla pochybeni zplsobena nepfedvidatelnymi udalostmi vyvolanymi silni¢nim
provozem a zaroven nutnosti zajiSténi bezpe€nosti osob, vozidla a nakladu. Ve vztahu
k evidenci skute¢né odpracované pracovni doby, prace prescas a no¢ni prace fidi¢e P. (sedmy
delikt) pak zalobkyné tvrdila, Ze veSkerou cinnost tohoto fidice méa fadné vedenu na
dopravnich zdznamech o provozu vozidla, které¢ idi¢ odevzdal. Soucasti spravniho spisu jsou
jednak listiny (,,Kontrola norem podle NR ¢. 561/2006 a ,,Podrobny vykaz prace fidice*),
které obsahuji i pisemna vyjadieni fidi¢t C. a K. k nékterym vytykanym pochybenim, tak
vykaz pracovni doby I.P. za mésice unor az duben 2011, které obsahuji udaje mj. i k
odpracované pracovni dobé& a praci piestas. Zalovany se k nim (tvrzeni a listiny) ale
konkrétn¢ nevyjadfil, neuvedl, pro¢ jsou nedivodnd (tvrzeni) a nedostatecné (listiny a
vyjadfeni na nich uvedend), a tvrdosijné setrval na tom, ze souhrnné odiivodnéni oblastniho
inspektoratu je dostacujici. Takovy zavér ale neni spravny a i v téchto piipadech nelze nez
konstatovat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Nedtivodnou soud shledal namitku tykajici se tFetiho spravniho deliktu. Zalobkyng&
zde nezpochybnila, ze k popsanym pochybenim fidice B. doslo, ale stalo se tak, dle jejiho
presvédceni, nedopatienim. Stejné se zalobkyné vyjadiila v souvislosti s timto deliktem i
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kde uvedla, ze M.B. ,,svévolné porusil svoje
pracovni povinnosti, kdy v dobé osobniho volna v dobé od 9. 9. 06.58 hodin — 10.09. 09.51
hodin se zdrzoval (...) ve vozidla, kde spal a udajné zapomnél vyjmout svoji kartu ze
zdaznamoveého zarizeni.“. Soud je toho nazoru, Ze nebylo povinnosti spravnich organti zkoumat
omyly v ¢innosti fidice, ktery je plné zodpovédny za to, co dé€la, ale vyhodnotit tidaje, které
mély k dispozici. To se stalo a vtomto pfipadé nemél soud k postupu spravnich organd
vyhrady.

Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych skute¢nosti tak soud podle § 78 odst. 1 s. F. s.
zrus§il napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. I. s. vyslovil,
Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pied soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladii fizeni ve vysi 15.342,- K¢, skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale b) z odmény
zastupce zalobkyné za celkem tfi ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni; podani
zaloby, ucast na jednani soudu dne 27. 5. 2015), vSe ohodnocené Castkou 3.100,- K¢/ukon,
tj. celkem 9.300,- K¢. Néhrada naklada fizeni dale sestava z ndhrady hotovych vydaji za tfi
ukony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, celkem tak 900,- K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale téz
jen ,advokatni tarif*).

Protoze zalobkyné byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
anahrada zastupce navySeny o castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddva u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a 7 jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. kvétna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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