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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni
véci Zalobkyné: Mgr. M. S., bytem P. 1449/20, N., zastoupena JUDr. Michalem Bernardem,
Ph. D., advokatem se sidlem Ptibénicka 1908, 390 01 Tabor, proti Zalovanému: Krajsky
urad Stiedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: AZOS CZ, s.r. o., se sidlem Dobrovského 717/24,
170 00 Praha 7 - HoleSovice, zastoupena Mgr. Romanem Hanusem, advokatem se sidlem Na
Zatorce 9, 160 00 Praha6, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 024569/2015/KUSK, sp. zn. SZ 172588/2014/KUSK REG/K ze dne 11. 2. 2014 (podle
opravného usneseni zalovaného ¢. ). 044263/2015/KUSK, sp. zn. SZ 172588/2014/KUSK
REG/K ze dne 11. 2. 2015),

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ¢. j.024569/2015/KUSK, sp. zn. SZ 172588/2014/KUSK
REG/K ze dne 11.2.2015, a rozhodnuti Méstského Giradu Nymburk, odboru
vystavby, €. j. 110/30308/2014/Dou, sp. zn. 110/13467/2014 ze dne 13. 10. 2014,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni k rukam
jejiho zéastupce, JUDr. Michala Bernarda, Ph. D., ¢astku ve vysi 9.428 K¢, a to do
tf1 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.



III.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 22.4.2015 se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tfadu Nymburk, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni uiad) ze dne 13. 10. 2014,
&.j. 110/30308/2014/Dou, sp. zn. 110/13467/2014, vydané dle § 129 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,stavebni zdkon*), jimz se osob¢ zucastnéné na fizeni dodate¢né povoluji
stavebni upravy staveb SO.1-Hlavni vyrobni projekt, SO.3-Pomocné technické provozy
a SO.4-Expedice na pozemcich st. parc. ¢. 2585/1, 2585/3, 2587 v k. 4. Nymburk (dale
souhrnné¢ jen ,,dodateéné povolend stavba®). Jak vyplyvd zobsahu téchto rozhodnuti,
dodatecné povolena stavba je sou€dsti rozsdhlého zadméru, ktery zahrnuje stavebni Gpravy
stavajicich vyrobnich hal v arealu strojirenskych zavodi v Nymburku soucasné s umisténim
a zprovoznénim vyrobnich linek a zafizeni urCenych k podnikatelské c¢innosti osoby
zucastnéné na fizeni, zejména ke kataforéznimu lakovani a zinkovani.

Zalobkyné v zalobé namitala, e zamér osoby z(i¢astnéné byl pfedmétem posuzovéni
vlivu na Zivotni prostfedi, a pfestoze byl umistovan do jiz existujici budovy, zdsadné se jim
meéni vliv uzivani stavby na okoli. Proto by pro n¢j mélo byt vydano uzemni rozhodnuti
o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi podle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona, které vSak
vydano nebylo. Bez tohoto rozhodnuti nebylo mozno stavbu dodatecné povolit, a jestlize
osoba zucastnéna takovym rozhodnutim nedisponuje, pak nemohla prokdzat, ze dodatecné
povolena stavba neni umisténa v rozporu s rozhodnutimi o tzemi, jak stanovi § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Zalobkyné piitom namitala absenci izemniho rozhodnuti jiz ve svém
odvoléani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, ale Zalovany tuto ndmitku nijak nevypotadal,
jeho rozhodnuti tudiz neni nélezit¢ odiivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad“) a Zalobkyné jej
proto povazuje nepfezkoumatelné. Zalobkyné rovndZ upozoriiovala na nizkou kvalitu
odiivodnéni a povrchni vyporaddani odvolacich namitek, kdy zalovany v odtivodnéni odkazal
na heslovité znéni vznesenych namitek a sam proto také reagoval pouze heslovité. Piestoze
stavebni ufad vyslovné vyzadoval podani namitek v poctu vyhotoveni dle poctu ucastnikti
fizeni, nebyla pisemna vyhotoveni podana stavebnimu tufadu distribuovana, coz vedlo ke
strucnosti a ke strohosti namitek. Zptsob jejich vypotfadani pak zalobkyné€ rovnéz povazuje za
ditvod nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodi. Dale bylo namiténo, Ze osoba
zucastnénd v dobé mezi vydanim stanoviska EIA a vydanim dodate¢ného povoleni stavby
zdsadné zmeénila technologii vyroby, o ¢emz svéd¢i rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni ze dne 23. 6. 2014, €. j. 075873/2014/KUSK. Tato zména vSak nebyla posouzena



v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, proto pokud zalovany potvrdil dodatecné
povoleni stavby, zapfi€inil tim nemozZnost spravniho 1isoudniho piezkumu procesu
posuzovani vlivi. Zalobkyné rovnéz shledava rozpor s pozadavky na vyuzivani uzemi, nebot’
tim, Ze ve véci neprobehlo tizemni fizeni, nebyly vzaty v potaz ani nékteré z pozadavku
vyplyvajicich z vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZzivani Ozemi, ve znéni pozdé€jSich predpistt (dale jen ,,vyhlaska
¢. 501/2006%), konkrétné¢ nebyly dodrzeny pozadavky na vyuZzivani ploch dle § 20 této
vyhlasky. Dle Zalobkyné je dodatecné povolena stavba rovnéz v rozporu s uzemnim pldnem
a osoba zucastnéna tak nesplnila povinnost prokazat pozadavek plynouci z ustanoveni § 129
odst. 3 stavebniho zakona. V souvislosti s tim ocitovala ¢ast uzemniho planu mésta Nymburk,
v niz zvyraznila pasaze stanovici, ze negativni vlivy vyroby by nemély piresahovat hranici
vyhlaSeného ochranného pasma, resp. aredlu zavodu, a Ze je potlaCen rozvoj vyrobni zony
jizni a upfednostnén rozvoj severni vyrobni zény. Dodatecné povolend stavba vSak nema
vyhlaSeno ochranné pdsmo a nesmi negativné piisobit na okoli, navic je umisténa do vyrobni
zény na jihu mésta. Zalobkyné dale spravnim organtim vytykala nedostatené zjisténi stavu
véci, nebot’ vychazely pouze ze stanovisek dotcenych orgédnil a viibec se nezabyvaly analyzou
Ing. Krayzela, ktery poukazuje na zplisob provozu, jenz je v rozporu s popisem technologie
v integrovaném povoleni iv zadosti o dodatecné povoleni stavby. Tuto analyzu piipojila
k zalobé a navrhla ji jako diikaz. Zalobkyné rovnéz povazuje za nedostate¢nou rozptylovou
studii, ktera byla podkladem rozhodnuti, nebot’ ta zahrnuje pouze analyzu zneciSténi
bodovych zdrojii a nikoliv fugitivni emise, jez jsou dle soucasnych poznatki zasadnim
ohrozenim pro lidské zdravi. V souvislosti stim zminila, Zze na jednani konaném dne
24.3.2015 u Zzalovaného zpracovatelé meétfeni piiznali, Ze k méfeni pravdépodobnych
drazdivych latek nemaji potfebné piistrojové vybaveni, a latky sledované zpracovateli
posudku jsou mimo piedpokladané spektrum Skodlivin. Vyslech ucastnikii jednani ze dne
24.3. 2015 zalobkyné¢ navrhla jako dikaz. Dalsi namitky smétovaly proti pribéhu procesu
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ve znéni u¢inném do
31.3.2014 (dale jen ,,zdkon EIA*), ktery piedchdzel dodatenému povoleni stavby. Dle
zalobkyné je zakladnim principem procesu EIA zapojeni vefejnosti, coz plyne z pozadavka
smérnice €. 2011/92/EU ze dne 13. 12.2011. Z tohoto divodu se kladou vysoké naroky na
informovani vefejnosti o celém procesu EIA, jehoz jednotlivé kroky se dle § 16 odst. 3
zakona EIA zvefejiiuji na Gfednich deskach Gzemnich samospravnych celkll, na internetu, a
rozhlase apod. Posledné zminované zvefejnéni informaci v misté obvyklym zpisobem vsak
nebylo splnéno, obcané se proto ozaméru vibec nedozvédéli a nezcastnili se procesu
rozhodovani, coz mé¢lo zasadni vliv na obsah vydaného stanoviska, a tim i na jeho zdkonnost.
Zalobkyné méla vyhrady ik realizaci vystupii procesu EIA, jehoZ posudek i dokumentace
predpokladaly situovani zaméru mimo souvislou obytnou zastavbu, navzdory tomu je vSak
zaméer umistén pres silnici od obytné zastavby, konkrétné ve vzdalenosti cca 50 metrti od
rodinnych domt. Zavérem Zalobkyné upozornila, Ze podminkou dodatecného povoleni bylo



ulozeni zkusebniho provozu, avSak provoz je uzivan bez toho, aby byl zkuSebni provoz
povolen nebo byl vydan kolauda¢ni souhlas.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& argumentoval, Ze stavebnim tfadem bylo
vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni jiz z velké Casti realizované stavby, jednalo se pfitom
o stavebni upravy v objektech uvnitt stavajiciho primyslového arealu, béhem nichz nedoslo
ke zmén€ vngjsiho vzhledu staveb ani k umistovani staveb novych, kdy vyuziti stavajiciho
arealu k vyrobnim ucelim zlstava v daném Uzemi zachovano. Ustanoveni § 129 stavebniho
zakona pfitom nezakotvuje povinnost stavebniho ufadu projednat stavbu také v izemnim
fizeni podle § 81 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ dodate¢né povoleni stavby nahrazuje
v prislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Pozadavek zalobkyné, Ze nebylo mozno dodate¢né
povolit stavbu bez predchoziho tizemniho rozhodnuti, proto nemé oporu v zékoné. Zalovany
ma téz za to, Ze na namitku absence ptfedchoziho izemniho rozhodnuti obecné reagoval, proto
nemuze jit o vadu vedouci k nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. V Zalobé navic
neni nijak specifikovdno, jakym zplisobem by Zzalobkyné meéla byt zkrdcena na svych
zakonnych pravech k sousedni nemovitosti v jejim vlastnictvi. Zalovany sice pfipustil struény
charakter svého rozhodnuti, zdroven ale dodal, ze v odivodnéni uvedl, Ze v postupu
prvoinstan¢niho organu neshledal zadné vady, coz plyne ze spisového materidlu a podrobného
odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu, jez vypofadalo vSechny namitky uplatnéné
v pribéhu Fizeni zalobkyni i ostatnimi u¢astniky. Zalovany dale upozornil, ze namitku tykajici
se zmény technologie vyroby a neposouzeni této otazky v procesu EIA Zalobkyné v prubéhu
fizeni pted stavebnim Ufadem neuplatiovala a vztahuje se na ni koncentrace fizeni. Ohledné
nedostatecné informovanosti vetejnosti v pribéhu procesu EIA Zalovany odkazal na str. 13
rozhodnuti stavebniho tfadu a soucasné upozornil, Ze zalobkyné zplsob vypotadani této
namitky ve svém odvolani nijak nerozporovala. Navic stavebni Gfad pii vypofadavani této
namitky zdlraznil, Zze nikdo z Uc€astnikli fizeni o dodatecném povoleni stavby nenavrhoval
zadné doplnéni procesu posouzeni vlivl, ani nemél vici stanovisku EIA zddné vyhrady.
Pokud jde o provoz stavby, zalovany odkazal na své rozhodnuti uvadéjici, ze provoz je
dostateCn¢ specifikovan integrovanym povolenim zalovaného ze dne 20.1.2014,
&.j. 012868/2014/KUSK OZP/POP (dile jen ,.integrované povoleni ze dne 20.1.2014%),
které je vydano na provoz celého zafizeni aredlu v budovach na pozemcich st. parc. ¢. 2585/1,
2585/3, 2587 v k. . Nymburk, pfi¢emz pfedmétem dodatecného povoleni byly pouze opravy
téchto budov. K Zalobkyni vytykanému nedodrZovani podminek provozu zZalovany dodal, Ze
podminku ¢. 31 stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 22.8.2013,
€.]. 59296/ENV/13 (dale jen ,stanovisko EIA®) stanovici, Ze v pfipad¢ stiznosti na
obtézovani zapachem je tfeba G€inna opatfeni k eliminaci pachovych latek fesit s piislusSnymi
urady, byla stavebni Gfadem pievzata do vyroku jeho rozhodnuti pod bod ¢. 14, a proto by
nedodrzeni této podminky mélo byt feSeno odpovidajicimi prostiedky v jiném spravnim
fizeni. V zalobou namitaném rozporu s pozadavky na vyuzivani uzemi pak zalobkyné
nespecifikuje, jakym zplisobem méla byt v disledku neprojednani pozadavki plynoucich
z ustanoveni § 20 vyhlaSky ¢. 501/2006 zkracena na svych pravech ke své nemovitosti.



Stavebni ufad navic ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v tomto ptfipad¢ nenastala situace feSena
ustanovenim § 20 vyhlasky ¢. 501/2006, nebot’ pfedmétem tizeni nebylo Zadné vymezovani
pozemkili a nepfichazelo v ivahu stanovovat podminky pro nésledné umistovani staveb na
nich. Stavebni Ufad naopak stavbu posoudil z hlediska § 23 vyhlasky ¢. 501/2006, které se
vztahuje na zménu stavby, a zhodnotil, ze nedoslo ke zméné vné€jsiho vzhledu objekth uvnitt
aredlu a nebyly naruSeny urbanistické ani architektonické hodnoty stavajici zastavby.
Zalovany rovnéz neshledal rozpor dodateén& povolené stavby s izemnim planem. Odkézal na
zaveéry svého rozhodnuti, v nichz v ndvaznosti na rozhodnuti stavebniho Ufadu vysel z toho,
ze dodatecné povolend stavba se nachdzi v ploSe ur¢ené uzemnim planem mésta Nymburk,
vyhlaSeném obecné zavaznou vyhlaskou ¢.4/2004, jako plocha pro vyrobni sféru se
stanovenym dominantnim a pfipustnym vyuZitim, v nichZ neni zakazana vyroba chemicka.
Posouzenim namitek tykajicich se upfednostnéni severni vyrobni sféry pted jizni i pfesahem
pusobeni negativnich vlivli vné€ aredlu zavodii ¢i ochranného pasma se podle zalovaného ve
svém rozhodnuti dostate¢né zabyval stavebni ufad. Zalobkyn& navic v Zalobnim navrhu
neuvedla, v em povazuje toto posouzeni za nedostateCné, pouze citovala ¢ast uzemniho
planu aktomu pfipojila své tvrzeni, Ze rozhodnuti je snim v rozporu. Pokud jde
o nepfihlédnuti k analyze Ing. Zbynka Krayzela, zalovany dodal, ze tato analyza je z data
31. 7. 2014, avsak zalobkyné¢ jej v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni neptedlozila, stavebni Grad
ji tudiz nemél v dobé rozhodovéni k dispozici a nemohl ji do svého rozhodnuti zahrnout.
K namitce nedostatecného provedeni rozptylové studie spole¢nosti EKOBEST s. r. 0. ze dne
27.1.2013 zalovany sdélil, ze stavebni ufad se stémito namitkami ve svém rozhodnuti
dostate¢né vypotadal, kdy poukazal na zavéry této studie ptipoustejici realizovatelnost stavby
zhlediska ochrany ovzdusi. Zalovanému dale neni ziejmé, jaké jednani, jez se mélo
u zalovaného dne 24. 3. 2015 konat, ma Zalobkyné& na mysli, nicmén¢ s ohledem na uvedené
datum jde o skute¢nosti vzniklé az po pradvni moci napadené¢ho rozhodnuti, jeZ nastala dne
12. 3. 2015. V zavéru vyjadieni se zalovany opét vratil k zalobnim namitkdm brojicim proti
nedostatkim procesu EIA, a trval na tom, ze ucastnikim fizeni byly poskytnuty podrobné
informace a jejich souvisejici namitky byly vypotadany. Jednim z podkladii pro vydani
stanoviska EIA bylo hodnoceni vlivi zneciSt'ujicich latek v ovzdusi na vefejné zdravi,
pricemz z vypoctu vyplyva, Zze provozem nedojde k jejich zvyseni. Podle studie EMPLA AG
spol. s 1. 0. hodnocené latky neptesahuji doporucené hodnoty a imise vyznamné neovlivni
primérmou hodnotu znecisténi. Skutecnost, Ze v dokumentaci EIA je zminéno umisténi
zdmeéru mimo souvislou zastavbu, ackoliv je zdmér umistén pies ulici cca 50 metri od obytné
ctvrti, zalovany neshledavd nezdkonnym, nebot zplisob oznaCeni umisténi stavby
v pisemnostech EIA (mistni oznaceni aredlu) nemize mit zadny vliv na vysledek EIA ana
spravnost napadeného rozhodnuti, nebot’ pii posuzovani byly provéfovany udaje vychazejici
ze skuteCnych podminek v daném tUzemi. Z vySe uvedenych divodii navrhoval zamitnuti
zaloby.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadieni podpofila argumentaci zalovaného. Nejprve se
vymezila vi¢i namitce zalobkyn¢ ohledné absence Uzemniho rozhodnuti. Argumentovala



smyslem dodate¢ného povoleni stavby, které¢ v prisluSném rozsahu uzemni rozhodnuti
nahrazuje, astejné¢ jako zalovany zdiraznila, ze pfedmétem dodatecného povoleni byly
upravy stavajici stavby a naopak jim nebylo vymezovani ¢i vyuzivani pozemku, umist'ovani
staveb ani zména vnéjSiho vzhledu stavby. Vyslovila pfesvédceni, Ze realizaci stavby jsou
splnény vSechny pozadavky ochrany Zivotniho prostiedi, a taktéz vyzdvihla pouziti nejlepSich
technologii podporujicich nizkou produkci odpadl a recyklaci nebezpeénych latek. Rovnéz
zdiraznila, Ze stavba byla posouzena v procesu EIA a vysledné stanovisko hodnoti jeji zamér
z hlediska ochrany zivotniho prostiedi v pfijatelnych mezich. Osoba zucastnéna disponuje
integrovanym povolenim ze dne 20. 1.2014 stanovicim zivazné podminky pro provoz
a méfeni vlivii na Zivotni prostiedi. Dodrzovani téchto podminek ovéfuji pracovnici Ceské
inspekce zivotniho prostfedi a zalovaného, ktefi provedli v aredlu nezavislda méteni, jejichz
vysledky zcela jednoznatné prokazaly dodrzovani emisnich limitd danych integrovanym
povolenim. Probéhlo rovnéz méfeni hluku a inhala¢ni expozice chemickych latek uvnitt
vyrobnich objektl, ani zde vSak nebylo prokazano prekroceni hygienickych limitt. Dle osoby
zucastnéné Zalobkyné ani dostate¢né nevysvétlila, pro¢ bylo nutné vést uzemni fizeni o zméné
vlivu uZivani stavby na Gizemi. Naopak tvrzeni Zalobkyné ohledné zmény vlivu uzivani stavby
na okoli (zvySeni zdpachu a zneciStovani ovzdusi) povazuje osoba zicastnénd za smyslena
a vyvratitelna dolozenymi métenimi. Tvrzeni zalobkyné citaci z rozhodnuti stavebniho tradu
je zcela vytrzeno z kontextu a odkazuje na primyslovou vyrobu v dané oblasti v 50. az
70. letech. Osoba zlc¢astnéna rovnéZz rozporovala Zalobni tvrzeni, Ze zjeji strany nebylo
prokézéano, ze stavba, resp. vnitini stavebni Upravy stavajici stavby, neni umisténa v rozporu
s rozhodnutimi o izemi. Naopak bylo prokdzano splnéni vSech pozadavkl plynoucich
zustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zékona. K Zalobni namitce tykajici se
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti osoba zicastnénd sdélila, Ze povinnost organt
vefejné moci fadné odlivodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako povinnost detailné
odpovédét na kazdou namitku, ale postaci i vyjadieni jiného ndzoru, a odkazala na zavéry
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk vs. Nizozemi (stiznost
¢. 16034/90). Absence odpovédi na ndmitku Gcastnika tak neznamena a priori nezakonnost ¢i
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, takovéto zavéry by naopak vedly k poruSeni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat jako pravo
jednotlivece na vyhovéni jeho navrhu. Tyto zavéry osoba zucastnénd opiela o relevantni
judikaturu. Osoba zOcastnénd dale reagovala na Zalobni namitku tykajici se chybéjiciho
posouzeni EIA vndvaznosti na zménu integrovaného povoleni. Vysvétlila, ze
zmeéna integrovaného povoleni spocivala ve zméné vzduchotechniky spocivajici ve svedeni
vSech vyduchti ztechnologie do stavajictho 56 metri vysokého primyslového komina
a schvaleni aktualnich provoznich adl zdroje znecistovani ovzdusi se zanesenim této zmény.
Tim vSak nezménila povolenou technologii, coz dokldda konstatovanim Zalovaného
v odiivodnéni rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni, Ze zména vzduchotechniky
piedstavuje nadstandartni opatfeni pro zlepSeni podminek v blizkém okoli anejednd se
o podstatnou zménu zafizeni. Osoba zucastnéna dodala, Ze ke zméné vzduchotechniky doslo



po jednani s ¢leny spolku Permanent, kterého je zalobkyné predsedkyni. Osoba zucastnéna
dale odmitla argumentaci porusenim ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 501/2006, nebot’ v daném
pfipadé¢ neslo o vymezovani pozemkii. Nesouhlasila rovnéZ s tvrzenim Zzalobkyné, Ze
dodatecné€ povolend stavba je v rozporu s izemnim planem, naopak ma za to, Ze Zalobkyné¢ se
citaci z ¢asti uzemniho planu snazi vyvolat mylnou predstavu, Ze se jedna o jakési rozsifovani
uzemi ¢i umist'ovani nové stavby, ackoliv ve skute€nosti jde pouze o vnitini upravy stavajici
stavby. Analyzu Ing. Krayzla povazuje osoba z(castnénd pouze za subjektivni nazor
nepodlozeny jakymkoliv méfenim, nicméné z ni vyplynula potieba dalSich méfeni, ktera vSak
byla provedena hloubkovou kontrolou Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, jez neshledala
zadné skodlivé vlivy na okoli véetné nadmérného zapachu. Kontrolni protokoly navrhla osoba
zuCastnéna jako dikaz. Dale uvedla, Zze fugutivni emise jsou feSeny s riznymi vetejnymi
institucemi, v nichz je zahrnut ispolek Permanent. Méfeni provedena na zakladé¢ dohody
s témito institucemi konstatovala, ze vnitini prostiedi v hale, tedy prosttedi pfimo ovlivnéné
tzv. fugitivnimi emisemi, neptfedstavuje pro lidské zdravi ohrozeni. Rovnéz proces EIA lze
povazovat za fadné€ provedeny a dokumentaci v ném pofizovanou za dostatecné zvetejnénou.
Co se tyce zkusebniho provozu, stavba je provozovana na zdklad¢ integrovaného povoleni ze
dne 20.1.2014, ve zkuSebnim provozu maji byt navic oveéfeny podminky dodateéného
povoleni stavby, které jsou ze strany osoby zucastnéné bez dalSiho splnény. V zavéru svého
vyjadieni osoba zucastnéna uvedla, Ze zalobkyné dostate¢né neprokazala svou vécnou
legitimaci a zkraceni na svych pravech, a proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

V podéni ze dne 17. 6. 2015, v némz osoba zucastnéna primarn¢ navrhovala zruSeni
odkladného ucinku zaloby (pfiznaného usnesenim zdejSiho soudu ze dne 22.5. 2015,
¢.].47 A 6/2015—-56), kvéci samé déale dodala, Ze integrovanym povolenim ze dne
20. 1. 2014 ji bylo uloZeno plnéni kontrol (tedy jakési ,,povinné testovani®), které vSak nelze
plnit jinak nez uvedenim zafizeni do provozu, aby mohla byt ze strany pfislusnych organa
provadéna kontrolni méfeni. Soucasné piiloZila protokoly o méfeni provadénych Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi a zalovanym v obdobich bfezen - kvéten 2015, znichz ma
vyplyvat, ze provozem dodate¢né povolené¢ stavby (negativnimi vlivy) nedochazi
k uvolnovani znecistujicich emisi nad ptipustnou miru.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 20. 3. 2014 podala osoba zucastnéna zadost o dodatecné stavebni povoleni. Jak
plyne z obsahu pfilozené projektové dokumentace, pfedmétem Zzadosti mély byt stavebni
upravy stavajiciho primyslového aredlu, kdy v hlavnim vyrobnim objektu ,,SO.1* mél byt
umistén predevsim samotny provoz linky pro kataforetické lakovani a pro zinkovani, dale tam
m¢él byt situovan téz oddéleny prostor s laboratofi a pfistieSek pro nabijarnu s odsavanim,
s jiznim traktem této vyrobni haly mél byt dale propojen objekt ,,SO.4* slouzici k expedici
hotovych vyrobkt, a kone¢né sousedni objekt ,,SO.3*“ mél byt vyuzivan jako kompresorovna,
sklad chemickych latek, plynova kotelna, chemicka Ccistirna odpadnich vod a udrzba.
Z podkladi pfipojenych k zadosti jsou pak z pohledu vznesenych zalobnich bodl relevantni



tyto: Integrované povoleni ze dne 20. 1.2014, rozptylova studie ze dne 27.1.2013
zpracovana spolecnosti EKOBEST s. r. o. (dale téz jen ,,rozptylova studie*) a stanovisko EIA.
Ptipisem ze dne 20. 5. 2014 stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a soucasn¢ oznamil termin Ustniho projednani. Dne 23. 6. 2014 stavebni ufad obdrzel
namitky Zalobkyn& proti dodate¢nému povoleni stavby. Zalobkyné v nich (shodné jako
v zalob¢) namitala rozpor s izemnim planem, z jehoZ textové ¢asti vyplyva zakaz negativniho
pusobeni vlivli vné vyrobnich objektl, rozpor s pozadavky na vyuzivani uzemi, nezvetejnéni
dokumentace pofizované v pribéhu procesu EIA jesté¢ jednim v dané lokalit€¢ obvyklym
zpisobem a nedodrzovéani podminek stanoviska EIA. Vedle toho namitala ptiliSnou obecnost
zavéri Zdravotniho ustavu pii méfeni imisi a dale téz procesni nedostatky (chybéjici
podklady Zadosti, podjatost ufednich osob). Dne 24. 6. 2014 probchlo u stavebniho ufadu
ustni jednéni, jehoz se spolecné s dalSimi osobami zlcastnila téz Zalobkyné. Jak vyplyva
z protokolu ¢&.j. 110/29194/2014/Dou potizeného v pribéhu jednani (jehoZz obsah nebyl
v zalobé nijak rozporovan) zalobkyné béhem samotného Ustniho jednani vyslovila svij
nesouhlas s organizaci vetfejného projedndni predevSim z divodu nevhodného umisténi
a chybégjici moderace jednani, nicméné k véci samé zaddné nové namitky (mimo ty ze dne
23. 6. 2014) nevznesla. V podani ze dne 25. 6. 2014 nadepsaném jako ,,Doplnéni k protokolu*
zalobkyné sdélila, Ze neni fakticky dodrzovana podminka dle stanoviska EIA pod bodem ¢. 31
(v ptipad¢ stiznosti na obtézovani zapachem feSit s pfislusSnymi ufady uc¢innd opatfeni
k eliminaci latek) a Ze pozaduje jeji zahrnuti do dodate¢ného povoleni stavby. Dne
13.10.2014 vydal stavebni tiad pod &.j. 110/30308/2014/Dou rozhodnuti, jimz Zzadosti
osoby zucastnéné vyhovél aprovedené stavebni Upravy stavajiciho vyrobniho aredlu
dodate¢né povolil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak stavebni ufad uvedl téz vyporadani
namitek zalobkyné. Ptisvédcil namitce nedodrzovéni stanoviska EIA, jehoz podminku ¢. 31
zahrnul do vyrokové ¢asti svého rozhodnuti. Samotny priibéh procesu EIA vSak povazoval za
fadny, nebot’ doslo ke zvefejnéni na internetovém portale CENIA, coz v souc¢asné dob¢ Iépe
odpovidad pozadavku zvefejnéni nez napi. zalobkyni pozadované zvefejnéni rozhlasem ci
v tisku. K namitanému rozporu s tzemnim planem uvedl, Ze dle izemniho planu mésta
Nymburk se dodatecné povolovana stavba nachdzi v ploSe pro vyrobu, v niz je umisténi
zaméru jako je dodatecné povolovana stavba piipustné, Cinnost provozovana v aredlu
nevyZzaduje vyhlaSeni ochranného pasma a plisobeni negativnich vlivli vn¢ vyrobniho objektu
ma byt podle podminky €. 14 feSeno s piislusnymi organy. Neshledal ani rozpor s pozadavky
na vyuzivani Gzemi, nebot’ pfi stavebnich upravach nedochazi k novému vymezovani
pozemku ani umistovani novych staveb; dané iizemi bylo pro primyslovou vyrobu uréeno jiz
za prvni republiky, pficemz stavby, v nichz se nachdzi dodatecné povolené stavebni upravy,
byly postaveny vétSinou v 50. letech 20. stoleti. Jak lze dale vycist z odivodnéni tohoto
rozhodnuti, divodem pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo provedeni
stavebniho dozoru, pfi némz vyslo najevo, ze osoba zucastnéna provadi stavbu bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho ufadu, nacez stavebni ufad =zahgjil dne 31.3.2014 fizeni
o odstranéni stavby. Rozhodnuti stavebniho Ufadu o dodatecném povoleni stavby napadla



zalobkyné odvolanim. V ném v zasad¢ zopakovala divody uvedené jiz v ndmitkach podanych
v fizeni pred stavebnim ufadem. Nov¢é pak poukdzala na skuteCnost, Ze osoba zucastnéna
zdsadné zmeénila technologii vyroby, o ¢emzZ svédéi rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni ze dne 23.6.2014, & j. 075873/2014/KUSK OZP/POP (dile jen ,zména
integrovaného povoleni ze dne 23. 6. 2014*), piicemz tato zména nebyla posouzena v procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. RovnéZ nové namitala, Ze stavebni ufad dostate¢né
nezjistil stav véci, nebot’ nepfihlédl k analyze zpracované dne 31.7.2014 Ing. Zbyilkkem
Krayzelem (déle jen ,,analyza Ing. Krayzela®), kterou pfipojila ke svému odvolani. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 11.2.2015, ¢.j.024569/2015/KUSK (ve vyhotoveni chybné
oznaceno datum 11. 2. 2014, na sprdavné datum zménéno opravnym usnesenim Zalovaného
C.j. 044263/2015/KUSK, sp. zn. SZ 172588/2014/KUSK REG/K ze dne 11.2. 2014, jez je
vSak také nespravné datovano rokem 2014, nebot zjevné bylo vydano az vroce 2015)
odvolani zalobkyn¢ zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby
potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti se v zasad€ ztotoznil se zavery stavebniho Ufadu,
zalobkyni dodate¢né piedloZenou analyzu Ing. Krayzela povazoval za opozdéné uplatnénou
namitku. Toto rozhodnuti Zalovaného je nyni napadeno zalobou.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptfitom k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Nejprve uvadi vypotradani zalobnich namitek, které divodnymi neshledal:

Argumentovat absenci ptredchazejiciho uzemniho rozhodnuti o zméné vlivu uzivani
stavby na uzemi neni v daném piipadé namistd. Zalobkyn& si pondkud nespravné vylozila
vyznam § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona. Povinnost stavebnika prokézat, ze stavba
neni umisténa v rozporu s ptedchozimi rozhodnutimi o izemi, je tfeba chapat v tom smyslu,
ze je nutno ovéfit, zda se podminky stanovené rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby
nebudou ,kiizit“ s podminkami stanovenymi v jiz dfive vydanych rozhodnutich podle
stavebniho zékona, které néjakym zplisobem zasahuji lokalitu, ve které se nachazi dodatecné
povolovana stavba (takovym rozporem by byla napt. situace, kdyz by ,,Cernd stavba“, pro
kterou je zddano dodate¢né stavebni povoleni, byla situovdna v ploSe, pro kterou jiz bylo
jinym Gzemnim rozhodnutim schvéleno umisténi jiné stavby, ktera jest¢ nebyla fakticky
zrealizovdna). Pokud by se povinnost prokazovat neexistenci rozporu s predchozimi
rozhodnutimi o izemi méla vztahovat viici samotné dodatecné povolované stavbe, pak by to
znamenalo, Ze prakticky z4dnou stavbu neni mozno dodatedné povolit. Zadost o dodate¢né
stavebni povoleni podle § 129 odst. 3 stavebniho zékona je totiz vzdy podavana v navaznosti
na fizeni o odstranéni stavby, které se nejcastéji zahajuje pravé proto, ze potiebné uzemni
rozhodnuti (popf. jiny povolovaci akt) pro danou stavbu bud'to nebylo viibec vydano, nebo
bylo zruSeno ¢i jinak pozbylo platnosti (viz § 129 odst. 1 stavebniho zdkona). Nejinak tomu
bylo iv tomto ptipad¢, kdy osoba zucastnéna provedla vystavbu bez piislusného povoleni
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(viz vyse). Ve vztahu k rozhodnuti, které neexistuje, logicky nelze prokazovat zadny rozpor ¢i
soulad. Smyslem dodatecného povoleni stavby je pravé nahradit potiebnd chybéjici izemni
rozhodnuti. Proto nemutze byt divodna Zzalobni namitka poukazujici pouze na absenci
rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na izemi. Néco jiného by bylo, pokud by Zalobkyné
popsala, pro¢ se domnivd, ze v dodateném povoleni stavby nebyly stanoveny zadné
podminky ve smyslu § 81 stavebniho zadkona, ackoliv tam spravné stanoveny byt meély.
Jinymi slovy: vysvétlila by, ze dodatecné povoleni stavby v potiebném rozsahu nedokazalo
nahradit zikonem vyzadované uzemni rozhodnuti. Zalobni ndmitka vsak timto smérem
nemifi. Soud proto nemiize prezkoumat, zda do dodatecného povoleni stavby potvrzeného
zalobou napadenym rozhodnutim byly zapracovany podminky tykajici se zmény vlivu uzivani
stavby na izemi, nebot’ by tak Cinil jiz nad ramec zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni s. -

s.).

V navaznosti na vyse uvedené je pak nutno povazovat za neditvodnou rovnéz namitku,
podle které se zalovany v odvolani nevypotadal s namitkou chybéjiciho tizemniho rozhodnuti.
Je pravdou, Ze Zalovany tento odvolaci bod spiSe jen pieSel vSeobecnym konstatovanim
o postupu podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Jak ovSem bylo uvedeno v predchozim
odstavci, sama absence rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tzemi nepiedstavuje
prekdzku dodateéného povoleni stavby. Proto iv pfipadé podrobného vyporadani této
odvolaci namitky by zalovany pfi spravné interpretaci zakona nemohl dospét k odliSnému
vysledku (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
C.J. 6 Ads 57/2004 — 59). Opomenuti této odvolaci namitky proto nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Za nezékonnost rovnéz nelze povazovat skutecnost, Ze stavebni Ufad nedostatecné
»rozdistribuoval® namitky podané ucastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby. Ze
stavebniho zdkona ani spravniho fadu nevyplyva povinnost stavebniho Ufadu rozeslat
obdrzené¢ namitky ostatnim ucastnikim fizeni. Chtéla-1i se zalobkyné v pribcéhu fizeni
seznamit s namitkami ostatnich Uc¢astniki, pak mohla budto pozadat stavebni turad
o poskytnuti informace o fizeni (§ 36 odst. 2 spravniho Fadu), nebo mohla vyuzit moznosti
nahlédnout do spisu (§ 38 odst. I spravniho radu) aucinit si z n¢j potiebné vypisy (§ 38
odst. 4 spravniho 7adu). V Zalob& pifitom neni jakkoli namitano, Ze by se o to zalobkyné
pokousela a nebylo ji to ze strany spravnich organii umoznéno. V Zalob¢ rovnéz neni napadan
ani prubéh vetejného Ustniho jednani ze dne 24. 6. 2014, kde se zalobkyné& objektivné mohla
s ndmitkami ostatnich Gcastnikli seznamit. Proti vySe uvedenym nedostatklim se ostatné
zalobkyné nebrénila ani ve svém odvolani proti dodate¢nému povoleni stavby, proto nyni
nemtize zalovanému vytykat jejich neodstranéni.

Dtvodné nejsou ani zalobni body vytykajici spravnim organtim, ze neptihlédly
k zavérim analyzy Ing. Krayzela a nezabyvaly se nedostatky rozptylové studie. Podle
zalobkyni vyzdvihované zdsady materialni pravdy spravni organy postupuji, nevyplyva-li ze
zakona néco jiné¢ho (§ 3 spravniho radu). Stavebni zakon coby zvlastni predpis (§ 1 odst. 2
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spravniho Fadu) vsak tuto zasadu v mnoha piipadech limituje tzv. zdsadou koncentrace fizeni,
kdy stavebnimu ufadu vyslovné uklada neptihlizet ke skutecnostem zjisténym po urcitém
casovém okamziku. Tak je tomu i v pfipad¢ fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v némz se
pro uplatiiovani namitek ucastnikli fizeni obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek
v izemnim a stavebnim fizeni (§ /129 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona), pro kterad
ovSem plati pomérné ptisnd koncentrani zasada (§ 89 odst. 1, § 114 odst. 2 stavebniho
zakona). To znamena, ze moznost vlastnika dotené nemovitosti podavat namitky proti
dodatecnému povoleni stavby je v zdsadé Casov€ limitovana kondnim Ustniho jednani (§ 89
odst. 1 vndvaznosti na § 129 odst. 2 veéta posledni stavebniho zdkona), poté jiz nelze
k uplatnénym namitkdm piihlizet. O tom je tfeba ucastniky poucit v ozndmeni o zahajeni
tizeni (§ 89 odst. 5 stavebniho zdkona). V nyni posuzované véci stavebni ufad v oznameni
o zahgjeni fizeni ze dne 20. 5. 2014 toto pouceni uvedl (viz vyse), proto s ndslednym konanim
ustniho jednani dne 24. 6. 2014 nastaly uc¢inky koncentrace fizeni. Stavebni uiad (a tedy ani
zalovany) proto nemohl pfihlizet ke skute¢nostem tvrzenym po ukonceni Ustniho jednani (dle
protokolu 24. 6. 2014, 11:05 hodin). Proto pokud by Zalobkyné¢ do skonceni ustniho jednani
poukazala na rozpor mezi popisem technologie v integrovaném povoleni a v dokumentaci
prilozené k zadosti o dodatecné povoleni stavby (pravé to by dle obsahu zaloby méla analyza
Ing. Krayzela osvédcovat), a zadroven s tim by tvrdila, ze tento rozpor je nezbytné provérit
vypracovanim odborné analyzy, pak by se stavebni ufad nepochybné¢ mél nasledné
vypracovanou analyzou Ing. Krayzela dodate¢né zabyvat. Zalobkyné ale ve svych namitkach
ze dne 23.6.2014 na rozpor mezi popisem technologie v integrovaném povoleni
a v dokumentaci ptilozené k zaddosti o dodatecné povoleni stavby nepoukazovala, a to ani
nepiimo. Z jejich namitek ze dne 23.6.2014 se k dané problematice obsahové nejvice
pfiblizuje namitka €. 6 nazvana ,,Ovzdusi* zpochybnujici zavér bliZze nespecifikované zpravy
o méfeni imisi zpracované Zdravotnim tustavem v Usti nad Labem (jez se idajnd méla
zabyvat vztahem pouzité technologie a produkci emisi) pro jeji pfiliSnou obecnost. Tim se
vSak nijak nepoukazuje na potfebu odborného provéreni souladu zdvaznych podminek
spravniho rozhodnuti (integrované povoleni) s obsahem odbornych podkladii (dokumentace
prilozena k zadosti o dodatecné stavebni povoleni), kterym se ma dle tvrzeni Zalobkyné
zabyvat pravé analyza Ing. Krayzela. Jedna se tedy o dikaz podporujici namitku
neuplatnénou do konce ustniho jedndni, k niz stavebni ufad jiz nebyl povinen piihlizet (§ §9
odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 2 véta posledni stavebniho zdakona). OvSem 1 kdyby soud
vySel z Gvahy, Ze povinnost spravniho orgénu provadét ditkazy potfebné ke zjiSténi stavu véci
(s 52 veta druha spravniho radu) je tieba chépat co nejSife a ze k dikazu navrzenému
ucastnikem lze prihlizet i po uplynuti lhity k uplatnéni ndmitek proti provadéni stavebniho
zaméru, tak stdle musi mit na paméti, ze zalobkyné navrhla dikaz analyzou Ing. Krayzela
poprvé az v odvolani. Odvolaci organ totiz k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dukazi, jez jsou uvedeny poprvé az v odvolani, miize ptihlédnout jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive (§ 82 odst. 4 véta prvni
spravniho Fadu). Analyza Ing. Krayzela je oznacena datem 31. 7. 2014, fizeni pted stavebnim
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ufadem pfitom bylo ukonceno az dne 13. 10. 2014 vydanim rozhodnuti ve véci (dodatecné
povoleni stavby), tedy bezmala o tii mésice pozdgji. Zalobkyné proto analyzu Ing. Krayzela
objektivné mohla ptedlozit jiz v pritbé¢hu prvoinstan¢niho fizeni. Jelikoz tak ucinila teprve az
v odvolani, nebyl Zalovany povinen k tomuto dikazu ptihlizet (§ 82 odst. 4 veta prvni
spravniho Fadu). Shora uvedené zaveéry obdobné plati i ve vztahu k Zalobkyni namitanym
nedostatklim rozptylové studie (Zalobkyné ma nepochybné na mysli dokument vypracovany
spole¢nosti EKOBEST s.r. 0.), kterd byla soucasti zddosti osoby zucastnéné o dodate¢né

stavebni povoleni, avsak jeji zavéry byly poprvé zpochybnény az v zalobé¢.

Nezvetejnéni informace o dokumentech pofizenych v pribéhu posuzovani
a o vefejnych projednanich v misté obvyklym zptisobem dle § 16 odst. 3 pism. ¢) zakona EIA
je sice dil¢i procesni vadou postupu smétujiciho k vydani stanoviska EIA, nema vSak vliv na
zdkonnost rozhodnuti. Za prvé: Zalobkyné méla Gdast v navazujicich Fizenich zajisténu
z titulu svého vlastnictvi nemovitosti dotcené realizaci zaméru [§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109
pism. e) stavebniho zdkona], tedy bez ohledu na svou ucast ¢i neucast v predchazejicim
procesu EIA. To znamena, Ze o moznost hdjit dot¢eni svych prav pfed spravnim organem
rozhodujicim o realizaci zdmé¢ru nepfiSla, a to bez ohledu na piipadnou niz§i publicitu
procesu EIA. Za druhé: Stanovisko podle § 10 zdkona EIA, které je konecnym vystupem
procesu EIA, neni spravnim rozhodnutim, do 31.3.2015 neslo ani o zdvazné stanovisko
(srov. § 9a zakona EIA po novele ¢. 39/2015 Sb. ucinné od 1. 4. 2015), ale svou povahou se
nejvice blizi znaleckému posudku, jehoz pozadavky mohl spravni organ bud'to zahrnout do
podminek stanovenych vyrokem rozhodnuti vydavaného v navazujicim fizeni, nebo mohl
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvést, pro¢ tak neucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2008-77, publ. pod ¢. 1623/2008 Sb. NSS). ZruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti pro pochybeni v pribéhu procesu EIA by tudiZ nevedlo ke
zruSeni samotného stanoviska EIA, ale bylo by nutné pozadat organ piislusny k jeho vydani
(zde Ministerstvo zivotniho prostiedi), aby nékteré dil¢i faze procesu EIA proved] dodatecné
(zde by Slo o dodate¢né zvefejnéni informaci jesté jednim v dotéeném misté obvyklym
zpusobem - napf. v mistnim tisku neb rozhlase), a poté by s ptihlédnutim k vysledkiim tohoto
postupu bud’to ponechal dosavadni stanovisko v platnosti, nebo by jej usnesenim zrusil /§ 156
odst. 2 v navaznosti na 180 odst. 2 spravniho rFadu]. Protoze vSak proces EIA neni spravnim
fizenim, ale postupem podle ¢ésti Ctvrté spravniho fadu, nemohlo by se jeho opétovné
aktualnimi. S Gc¢innosti od 1. 4. 2015 po novelizaci provedené zakonem €. 39/2015 Sb. oviem
bylo z ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona EIA vypusténo pism. c¢), ¢imZ povinnost ptislusného
organu zvetejiovat informace jest¢ jednim v dotéeném misté obvyklym zptisobem odpadla.
Bylo by proto absurdni ru$it napadené rozhodnuti kviali nesplnéni povinnosti, ktera by
v opakovaném postupu jiz plnéna byt nemusela.

Ohledné poruSovani podminek napadeného rozhodnuti zalobkyné spravné
poznamenala, Ze bez povoleni zkuSebniho provozu ¢i vydani kolauda¢niho souhlasu nelze
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dodate¢né povolenou stavbu uzivat. Soucasné je vSak tieba poznamenat, Ze na zakonnost
vydaného rozhodnuti nema vliv to, zda jiné subjekty dodrZuji nebo nedodrzuji podminky
timto rozhodnutim stanovené, nebot tyto otazky jiZz nejsou v jurisdikci spravniho
soudnictvi (k tomu vice viz nize).

Nasledujici Zalobni body pak shledal soud diivodnymi:

Klicovy problém spatfuje pifi posuzovani v zalobé tvrzeného rozporu s Gzemnim
planem a pozadavky na vyuzivani uzemi. Stavebni Gfad totiz pfi posuzovani souladu zdméru
s izemné planovaci dokumentaci vychazel piedev§im z Gvahy, ze zamér nevyzaduje plosné
roz§ifeni, nebot’ se nachazi uvnitt stavajictho vyrobniho arealu (vybodovaného jiz ve
ctyticatych ¢i padesatych letech) a predevsim v plose vymezené uzemnim pldnem jako plocha
pro vyrobni sféru, ve které jsou &innosti jako chemickéa vyroba ptipustné. Zalovany tuto ivahu
v zasad¢ potvrdil. Oba spravni organy vSak pominuly jednu zasadni skuteCnost, a to ze
v ramci stavebnich uprav doslo téz k vystavbé nového stacionarniho zdroje, jenz miize
zne€iStovat ovzdu$i [§ 2 pism. e) zdakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdejsich predpisii (dale jen ,,zdkon na ochranu ovzdu§i“)]. To ma vSak z hlediska
posuzovani souladu umisténé stavby s uzemné planovaci dokumentaci /§ 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona] naprosto zésadni vyznam.

Uzemni plan mésta Nymburk schvaleny dne 28.6.2004 usnesenim zastupitelstva
¢. 10 ve form¢ obecné zévazné vyhlasky €. 4/2004 (vetejné dostupny na http:// www.mesto-
nymburk.cz/index.php?sekce=1&zobraz=uzemni-plan) v ¢l. 4 vymezuje své zavazné Casti,
kdy pozadavky na funk¢ni vyuziti izemi jsou vyjadieny v regulativech uvedenych v ptiloze
¢. 1 této vyhlasky. Pozemky st. parc. €. 2585/1, 2585/3, 2587 v k. 4. Nymburk, na kterych se
nachdzi dodatecné povolend stavba, spadaji do plochy vymezené v regulativech pod kédem
,, VP-Vyrobni sféra — primysl, sklady ** (zatazeni pfedmétné stavby do uvedené plochy shodné

tvrdi zalobkyné 1 zalovany a lze jej ovéfit téZ nahledem do grafickych ptiloh — vykresu €. 1:
Hlavniho vykres). Regulativy pro plochy s kédem VP jsou specifikovany na str. 21 - 22
prilohy €. 1, kde je obsazen vycet dominantniho a pfipustného vyuziti téchto ploch prevzaty
stavebnim ufadem do odivodnéni jeho rozhodnuti (na tento vycet nepifimo odkazal
1 zalovany). Lze souhlasit s ndzorem Zalovaného 1 stavebniho ufadu, Ze obor Cinnosti osoby
zucCastnéné (vyroba a zpracovani kovl, povrchova tprava kovi nebo plastickych hmot — tj.
lakovani, zinkovéni atd.) 1ze podfadit pod vyjmenované dominantni i piipustné zpiisoby
vyuziti, tedy Ze regulativy pro funkéni vyuziti zemi vyslovené nezakazuji umistit v dané
ploSe zavod chemické vyroby. K tomu je ale nutno dodat, ze zminované regulativy vedle
zpisobll vyuziti stanovi téZ podminky, které musi byt pfi vyuzivani dané plochy zdvazné
respektovany, pficemz jedna z téchto podminek vyslovné stanovi: ,, Veskeré cinnosti nesmi
zhorSovat Zivotni prostredi nad pripustnou miru a musi respektovat vyhlasend ochrannd
a bezpecnostni pdasma. Jinymi slovy je zde feCeno, aby negativni vlivy vyvolané
v ptedmétné ploSe provozem urCitého zavodu zasahovaly vnéjsi prostiedi pokud mozno
minimalné, tj. zakotvuje se vyslovny pozadavek na feSeni ochrany okoli pied vlivy provozu.


http://www.mesto-nymburk.cz/index.php?sekce=1&zobraz=uzemni-plan
http://www.mesto-nymburk.cz/index.php?sekce=1&zobraz=uzemni-plan
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Logicky pak takovy pozadavek musi platit i pro budovéni staveb, jejichz soucasti ma byt
n¢jaky staciondrni zdroj ve smyslu § 2 pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi, v disledku ¢ehoz
vyvstava otazka negativnich vlivi na tzemi vyvolanych moznym zneciSténim ovzdusi.
A pravé na vliv dodatecné povolované stavby na ovzdusi byl stavebni ufad upozoriovan
zalobkyni (a koneckoncii 1jinymi ucastniky) jiz v pribéhu fizeni o dodatecném povoleni
stavby, a posléze byl na totéZ upozoriiovan téz zalovany v odvolacim fizeni. Zalobkyné sice
ve své namitce citovala namisto zavaznych €asti tizemniho planu pouze jeho navrh, nicméné
z hlediska obsahu jeji namitky je zjevné, Ze broji pravé proti nesplnéni pozadavku na feSeni
ochrany okoli pted vlivy provozu, ktery soucasti platného regulativu jednoznacné je. Vztah
vlivu stavby na okoli pojmovée spada do oblasti obecnych pozadavkii na vystavbu, konkrétné
obecnych pozadavkl na vyuzivani uzemi /§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona; podrobnéji
vyhlaska 501/2006 Sb.], které stavebni Gfad musi posuzovat v rdmci vyporadavani namitek
ucastniki uzemniho ftizeni (§ 89 odst. 6 stavebniho zakona). V daném piipadé tak bylo
ukolem stavebniho ufadu pii vypotfddani namitky zalobkyné (§ 129 odst. 2 in fine
v navaznosti na § 89 odst. 6 véta prvni stavebniho zdakona) zodpovédét, jak je v piipadé
dodatecné povolované stavby ochrana okoli pfed negativnimi vlivy provozu feSena. Stavebni
ufad k tomu ve svém rozhodnuti (na str. 6 astr. 12) uvedl, ze pfedmétnd stavba nema
vyhldSeno ochranné pasmo, protoze cinnost provozovana v arealu vyhldseni ochranného
pasma nevyzaduje, a dale ze podminky pro to, aby provozované ¢innosti nezhorSovaly Zivotni
prostiedi nad pfipustnou miru, jsou stanoveny v pozadavcich dotCenych orgéant, které byly
podkladem pro rozhodnuti a byly pfevzaty do jeho vyroku a ze pusobeni piipadnych
negativnich vlivii vné vyrobniho objektu bude feseno s pfisluSnymi organy, jak je stanoveno
v podmince 14 vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany se s timto
zévérem ztotoznil. Zdejs$i soud souhlasi se spravnimi organy potud, Ze provoz dodatecné
povolené stavby skute¢né¢ nevyzaduje ziizeni ochranného pasma, nebot” zdkon o ochrané
ovzdusi ani jiny zvlaStni pfedpis u tohoto typu stavby povinné ziizeni ochranného pasma
nevyzaduje a ptekroceni limitnich hodnot za hranici areadlového pozemku v dob¢ rozhodovani
stavebniho Gfadu nebylo jednoznaéné prokazano, ¢imz odpada obligatorni podminka podéani
zéadosti o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 86 odst. 4 stavebniho zdkona). Stejné tak
regulativy uzemniho planu hovoii o ochrannych pasmech pouze v tom smyslu, Ze je nezbytné
je respektovat, pokud existuji, coz ale neznamend, ze nezbytny pozadavek na ochranu pied
vlivy musi byt feSen nutné¢ vyhlaSenim ochranného pasma. S ¢im ovSem zdejsi soud jiz
souhlasit nemuize, je zavér, Ze podminky regulujici negativni vliv provozu na zivotni prostiedi
jsou stanoveny v pozadavcich dotcenych organii, nebot” z obsahu podkladii pfilozenych
k zadosti plyne, Ze minimaln¢ v rozsahu namitanych vlivli na ovzdusi tomu tak neni.

Pfipustnd troven znecisténi ovzdusi se standardné stanovi prostfednictvim nastroja
vymezenych v zakon¢ o ochrané ovzdusi, tyto néstroje vSak mohou byt v ur€itém rozsahu
nahrazeny vydanim integrovaného povoleni [srov. § 40 odst. 2 zdakona o ochrané ovzdusi ve
vztahu k § 2 pism. g) zakona o integrované prevenci]. Presné tak tomu bylo i v pfipadé
dodate¢né povolené stavby, kdy osoba zucastnénd ke své zadosti piipojila téZ integrované
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povoleni ze dne 20. 1. 2014. Toto integrované povoleni nahrazuje povoleni vydavané podle
§ 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochran¢ ovzdusi, tj. povoleni k provozu vyjmenovanych
stacionarnich zdroji zneciSténi dle ptilohy €. 2 zdkona o ochrané ovzdusi, pficemz za jeho
soucast prohlasuje téz provozni fady téchto stacionarnich zdroji (tj. provozni tad linky
chemickych ptedtprav a fosfatovani, lakovaci linky, linky opravy vadnych dila a chemické
Cistirny odpadnich vod). Nicméné pravé v tom spocivéa podstata problému. Toto povoleni totiz
neni podkladem opraviiyjicim k vystavbé staciondrniho zdroje, resp. nejde o podklad
pouzitelny pro fizeni o dodate€ném povoleni stavby. Zakon o ochrané ovzdusi totiz rozliSuje
na stran¢ jedné akty vyzadované jako podklady do fizeni, v nichz se bude rozhodovat
o umisténi, stavbé ¢i zméné stavby staciondrniho zdroje, a na strané druhé akty povolujici
provoz stacionarniho zdroje bez navaznosti na tato uzemni ¢i stavebni fizeni; tento vyklad
ostatné¢ potvrzuje i1znéni divodové zpravy k ustanoveni § 11 zdkona o ochrané ovzdusi:
., V kompetenci krajského uradu je vydavani stanoviska k uzemnimu planu a regulacnimu
planu obce, zavazného stanoviska k umisteni stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2,
zavazneho stanoviska ke stavbé a zméné stavby staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2,
a to k rizenim podle jiného pravniho predpisu (zejm. stavebni zdkon). Krajsky urad dale
vydava povoleni provozu staciondarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2, a to bez primé
navaznosti na rizeni podle stavebniho zakona. Novy zdkon o ochrané ovzdusi se tak snazi
jednoznacné stanovit nezavislost povoleni provozu na procesech podle stavebniho zakona. “
Z vyse citovaného vyplyva, ze povoleni k provozu stacionarniho zdroje je odliSnym aktem od
zéavaznych stanovisek vyZzadovanych jako podklad do fizeni podle stavebniho zakona. V nyni
posuzované véci se pritom o rozhodnuti podle stavebniho zédkona jednd. Proto pokud doslo
k provedeni stavebni upravy spocivajici v pfestavbé plivodniho vyrobniho aredlu na novou
provozovnu zinkovny a lakovny, jejiz soucasti se nov¢ stalo téZ zafizeni majici povahu
stacionarniho zdroje podle pfilohy €. 2 zdkona o ochrané ovzdusi (tj. nové zatfizeni kladouci
zvysSené naroky na uroven zneciSténi ovzdusi), pak k dodatecnému povoleni této stavebni
upravy [tj. zmeny dokoncené stavby — srov. § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona] mélo byt
stavebnim ufadem vyzadovéno téZ predloZeni zdvazného stanoviska podle § 11 odst. 2
pism. c¢) ziakona o ochrané ovzduS$i. To vSak k Zadosti osoby zucastnéné o dodatecné
povoleni stavby predloZeno nebylo. Piedlozené integrované povoleni ze dne 20. 1.2014
svym rozsahem toto zavazné stanovisko nenahrazuje, nebot’ jim nahrazované povoleni dle
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona ochran¢ ovzdusi je aktem odliSnym, ktery neni podkladem
dotéeného organu pro fizeni vedend podle stavebniho zédkona (viz vyse). Stavebni ufad proto
pochybil, nebot’ mél osobu zucastnénou vyzvat k doplnéni zadosti (§ 45 odst. 2 spravniho
radu), a to tak, aby bud’to dolozila samostatné zavazné stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi
k provedeni stavby stacionarniho zdroje [§ 11 odst. 2 pism. c¢) zakona o ochrané ovzdusi],
nebo aby pozadala pfisluSny organ ozménu vydané integrovaného povoleni tak, aby
v potifebném rozsahu nahrazovalo 1zéavazné stanovisko ke stavbé ¢i zméné stavby
stacionarniho zdroje [§ 40 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi ve vztahu k § 2 pism. g) a § 19
zdkona o integrované prevenci]. Pokud toto zdvazné stanovisko jednim nebo druhym



-16 -

zpusobem ze strany osoby zucastnéné dolozeno nebylo, pak ji nebylo mozno dodatecné
povoleni stavby udé¢lit, nebot’ nedolozila, ze ji provedend zmeéna stavby nepiedstavuje
potencialni zdroj negativniho vlivu na okolni Gzemi imisemi znecCi$tujicimi ovzdusi nad
piipustnou miru; tedy Ze stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem neni umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci
[$ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona], kterd ve své zavazné Casti pro danou plochu
vyslovné stanovi zdkaz zhorSovani zivotniho prostfedi nad ptipustnou miru (str. 21-22 prilohy
¢ 1 vyhlasky k zavaznym castem vizemniho planu mésta Nymburk). Zalovany pak pochybil,
pokud odvolaci namitku upozoriujici na tento rozpor odmitl s tim, ze posouzeni vlivu stavby
na zivotni prostfedi provedly pfislusné organy statni spravy — nebylo tomu tak, nebot zde
schazelo zavazného stanovisko dotéeného organu ochrany ovzduSi ke zméné dokoncené
stavby. Z toho vyplyva, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zésadni doplnéni o dalsi podklady, ¢imz je dan divod k jeho zruSeni
[$ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.].

Dalsi problém tkvi v Zalobkyni zmiflovaném rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni ze dne 23. 6. 2014, jez nabylo dne 17. 7. 2014 pravni moci [toto rozhodnuti neni
soucasti spravniho spisu, je vsak verejne dostupné v informacnim systému integrované
prevence vedeném Ministerstvem zivotniho prostredi (http://www.mzp.cz/ippc)]. Z obsahu
tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se jim ménila vyrokova ¢ast pivodniho integrovaného povoleni
ze dne 20. 1. 2014 tak, Ze mezi technické jednotky s ¢innostmi mimo ramec pfilohy ¢. 1

zékona o integrované prevenci a piimo spojené Cinnosti se doplnil udaj ,,Primyslovy komin

Zdeény, samostatné stojici, 56 metrii vysoky komin, do kterého je svedena vzdusina
z technologie®, a dale se provozni fady uvedené v pfilohach €. 1 a 2 plivodniho integrovaného
povoleni ze dne 20. 1. 2014 staly nedilnou soucésti rozhodnuti. Z data rozhodnuti o zméné
integrovan¢ho povoleni je pfitom patrné, Ze ke shora specifikované zméné doslo jesté
v pribé¢hu ftizeni o dodatecném povoleni stavby. Podkladem pro vydani rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby ovSem bylo pouze plivodni integrované povoleni ze dne
20. 1. 2014, avsak jeho zména jiz nikoliv. To vSak soud povazuje za pomérné zdsadni chybu.
Jak jiz bylo teCeno vySe, iv fizeni o dodate¢ném povoleni stavby plati pro stavebni urad
povinnost posuzovat soulad zaméru Zadatele s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich ptedpisi /§ 90 pism. e) v ndvaznosti na § 129
odst. 2 stavebniho zdakona] a déle téz pfezkoumat soulad zadosti a k ni ptipojenych podkladii
z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést [§ 111 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 2
stavebniho zakona]. Jestlize podkladem Zadosti bylo rozhodnuti vydané podle zikona
o integrované prevenci, jeZz muze nahrazovat néktera stanoviska dotéenych organd /§ 2
pism. g) zdkona o integrované prevencif, a toto rozhodnuti bylo jesté v pribéhu fizeni
zménéno, mél na tuto skutecnost stavebni Ufad zareagovat a vyzvat stavebnika (osobu
zucastnénou) k doplnéni jeho zadosti o rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni (§ 45
odst. 2 spravniho 7adu). Nelze namitat, ze stavebni Ufad o zméné integrované¢ho povoleni
nevédél, nebot’ rozhodnuti vydavana podle zakona o integrované prevenci se zvefejnuji


http://www.mzp.cz/ippc
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v informacnim systému integrované prevence (§ 13 odst. 4 v navaznosti na § 19a odst. 4 véta
Ctvrta zakona o integrované prevenci), spravovaném Ministerstvem zivotniho prostiedi /¢ 29
pism. m) zakona o integrované prevenci] a vetejn¢ dostupné na http:// www.mzp.cz/ippc.
Stavebni ufad si tudiz v ramci posuzovani zadosti mohl a mél ovétit, zda u podkladového
rozhodnuti nedoslo ke zmén€. Mezi pravni moci rozhodnuti o zmén¢ integrované¢ho povoleni
(17.7.2014) a vydanim rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (13. 10.2014) je casovy
odstup bezmala ¢tvrt roku, proto nelze pfijmout zavér, Ze by se stavebni Ufad o této zméne
nemohl dozvédét vcas. Pokud si vSak stavebni ufad této zmény piesto nevsiml, pak si ji zcela
nepochybné¢ mél vSimnout zalovany, ato nejen proto, ze je zaroveil organem, ktery
integrované povoleni i jeho zménu vydaval (byt tak Ccinil prostiednictvim jiného
organiza¢niho utvaru, nez ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti — institucionalné se vSak
jedna stale o jeden a tyz ufad), ale téz proto, ze byl na zménu integrovaného povoleni
vyslovné upozornén v odvolani zalobkyné. V tomto ohledu soud nemuze piisvédcit
argumentaci zalovaného, Ze Zalobkyné tuto namitku neuplatiiovala v fizeni pfed stavebnim
fadem. Zalobkyng ji totiz v fizeni na prvnim stupni v podstaté uplatnit nemohla, nebot
v tomto fizeni se vefejné Ustniho jednani, do jehoz skonceni mohli Gcastnici uplatnit své
namitky (§ 89 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 2 vety posledni stavebniho zdkona), konalo
dne 24. 6.2014; rozhodnuti o zmén¢ integrovaného povoleni pfitom bylo vyddno dne
23.6.2014 (tedy den pred kondnim ustniho jednéani), pravni moci vSak nabylo az dne
17.7.2014 (tedy vice jak dva tydny po konani ustniho jednéni) a téhoz dne mohlo také

nejdiive dojit ke zvefejnéni zmeény integrovaného povoleni v informacnim systému
integrované prevence (§ I3 odst. 4 vndvaznosti na § 19a odst. 4 véta ctvrta zdkona
o integrované prevenci). Zména integrované¢ho povoleni je tedy skutecnosti, ktera nastala az
po konani ustniho projedndni Zadosti osoby zucastnéné o vydani dodatecného stavebniho
povoleni, objektivné tudiz nemohla byt na tomto jednani uplatnéna, a proto se na ni nemohou
vztahovat U¢inky koncentrace fizeni. To samoziejmé neznamend, ze stavebni ufad musel jen
kvili predmétné zméné integrovaného povoleni znovu natizovat Ustni jednani (k nutnosti
opakovat ustni jednani srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014,
C.j. 1 As 50/2014 — 76, publ. pod ¢. 3084/2014 Sh. NSS), soucasné vSak nelze na namitku
ucastnika sméfujici do této zmény vztahovat ucinky koncentrace. V piipadé zmeény
integrovaného povoleni jde pfitom o ponékud odliSnou situaci, nez tomu bylo u navrhu
zalobkyné€ na dikaz analyzou Ing. Krayzela (viz vySe), nebot’ poZadavek na vypracovani
analyzy béhem ustniho jedndni objektivné byt vznesen mohl (protoZe se tak nestalo, nebylo
mozno k pozdéji vypracované analyze piihlizet), zatimco zména obsahu podkladu doloZeného
k zadosti o dodatecné stavebni povoleni v pribéhu konéani ustniho jednani byt zjistitelna
nemohla. Zalovany proto mél namitku Zalobkyné sméfujici do zmény integrovaného
povoleni projednat. To vSak neucinil, naopak stejné jako stavebni ufad povazoval za stézejni
podklad fesici vlivy na okoli pouze pivodni integrované povoleni ze dne 20. 1. 2014. V tomto
ohledu neni ani tak podstatné, zda zména integrovaného povoleni ze dne 23. 6. 2014 skutec¢né
vyzadovala samostatné posouzeni v procesu EIA (jak tvrdi Zalobkynég), jako spi§ to, ze
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zménou integrovaného povoleni doslo jest¢ v pribéhu fizeni na prvnim stupni ke zméné
podkladového aktu, ktery mél (podle presvédCeni Zzalovaného i1 stavebniho ufadu) hodnotit
soulad dodatecné povolované stavby s pozadavky zvlaStnich predpistt o ochran¢€ Zivotniho
prostiedi (zejm. pak ochranou ovzdusi). Jak pfitom bylo jiz poznamenano vyse, posouzeni
souladu zdméru Zzadatele o dodatecné povoleni stavby s pozadavky zvlastnich predpist
a stanovisky dotenych organi, stejné jako pfezkum podkladi jeho Zadosti ve vztahu
k mozZnosti provést podle nich dodatecné povolovanou stavbu, stavebni ufad ¢ini z Gfedni
povinnosti, nebot’ mu to zdkon uklada pfimo, bez ohledu na namitky ¢i ptipominky Gc¢astnikti
fizeni ¢i dotenych organt [§ 90 pism. e); § 111 odst. 1 vndvaznosti na § 129 odst. 2
stavebniho zdkona], avtomto smyslu musi z Gfedni povinnosti piihlizet téz k pfipadnym
zménam, nastanou-li jesté¢ pfed vydanim rozhodnutim o zadosti. Proto pokud zalovany ve
svém rozhodnuti nijak nezohlednil, Ze jesté v pribehu fizeni na prvnim stupni doslo ke zméné
integrovaného povoleni piilozeného k zadosti, ackoliv na to byl upozornén v odvolani
zalobkyné¢, je jeho rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni /§ 76
odst. 1 pism. a) s. I. s.], ¢imz je dan diivod k jeho zruSeni.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy shrnout, Zze zalobou napadené rozhodnuti je
nezédkonné, a to ze dvou divodi. Jednak Zalovany nepostupoval spravné, kdyz nepiihlédl
k odvolani zalobkyné v ¢asti upozoriiujici na zménu integrovaného povoleni pouzité jako
podklad dodate¢ného povoleni stavby a neucinil o této skutecnosti Zadné spravni uvazeni,
¢imz zatizil své rozhodnuti ¢aste¢nou nepiezkoumatelnosti /§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].
Ptfedevsim ale nevzal v potaz, ze plivodni integrované povoleni, o které se dodatecné povoleni
stavby opira, nedostatecné zohlediuje zdvazné pozadavky tizemné planovaci dokumentace na
omezeni negativnich vlivli v plochach pro vyrobu, nebot' nenahrazuje potiebné¢ zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi ke zméné stavby stacionarniho zdroje podle § 11 odst. 2
pism. ¢) zdkona o ochran¢ ovzdusi, a proto skutkovy stav zjistény obéma spravnimi organy
vyzaduje nezbytné doplnéni jesté o toto zavazné stanovisko /§ 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.].
Toto nezbytné doplnéni skutkového stavu vSak nelze (na rozdil od vypofaddani opomenuté
namitky) zhojit na urovni odvolaciho organu. Soud proto spolecné s napadenym rozhodnutim
zalovaného pfistoupil téz ke zruSeni piedchdzejiciho rozhodnuti stavebniho ufadu
o dodatecném povoleni stavby (§ 78 odst. 3 5. 7. s.).

Zavérem povazuje soud za vhodné vyjasnit moZnost provozu na zdkladé
integrované¢ho povoleni. Pravidelny monitoring a kontroly ulozené integrovanym povolenim
ze dne 14. 1. 2014 nejsou ni¢im jinym nez stanovenim podminek pro ovéfeni, zda stavba bude
vyhovovat projektovanym vlastnostem, tedy uloZeni povinnosti otestovat uzivani stavby ve
zkusebnim provozu, nebot’ jak vyplyva z ustanoveni § 124 odst. 1 véty stavebniho zakona:
., Zkusebnim provozem stavby se overuje funkcnost a vlastnosti provedené stavby podle
dokumentace ci projektové dokumentace.” Osoba zucastnénd ma tedy pravdu, ze pravidelné
kontroly stanovené integrovanym povolenim ze dne 14. 1. 2014 nelze plnit jinak nez
uvedenim zafizeni do provozu, zaroven se vSak zcela mylné domniva, Ze jde o néjaké
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alternativni ,,povinné testovani““ odlisné od zkuSebniho provozu (jak lze usuzovat z jejiho
podani ze dne 17. 6. 2015). Naopak: Pravé integrované povoleni ze dne 14. 1. 2014 (stejné
jako pozdé&jsi rozhodnuti o jeho zméné€ ze dne 23. 6. 2014) je aktem, ktery pfedpoklada, ze
pied findlnim dokoncenim zadméru bude nezbytné provést zkusebni provoz. Ukonceni zkousek
pozadovanych integrovanym povolenim mélo byt spravné finalnim vystupem zkusSebniho
provozu, a nikoliv podminkou pro jeho povoleni, jak se nespravné domniva osoba zi¢astnéna.
Na tomto misté je tfeba zminit nékolik podstatnych véci: Za prvé, povoleni zkuSebniho
provozu je samostatnym spravnim rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33; ¢. 3060/2014 Sb. NSS), o jehoz vydani musi
stavebnik vzdy individualné zazadat (§ 124 odst. 1 veta druha stavebniho zdkona), a to bez
ohledu na to, zda chce zkuSebni provoz zrealizovat z vlastni viile, nebo zda mu jeho provedeni
pied dokoncenim stavby ulozil stavebni ufad (srov. § 115 odst. 2 stavebniho zdkona).
Za druhé, stavebni zdkon neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné urcovalo, Ze urcité
typy rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni a souhlasti vydavanych podle stavebniho zékona lze
nahradit vydanim integrovaného povoleni. Rozhodnuti vydané podle zdkona o integrované
prevenci tudiz nemlize nahradit Zadny akt vydavany postupem podle stavebniho zdkona. Proto
1kdyz integrované povoleni ze dne 20. 1.2014 bylo vyddno namisto povoleni k provozu
stacionarniho zdroje dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochran¢ ovzdusi, nenahrazuje se tim
zadny typ opravnéni k pred¢asnému nebo fadnému uzivani stavby vydavany podle stavebniho
zékona, tedy ani rozhodnuti o povoleni zkuSebniho provozu podle § 124 stavebniho zdkona.
Proto hodlala-li osoba zucastnéna provadét ji zmiflované ,,povinné testovani‘, nemohla tak
¢init bez rozhodnuti o zkusebnim provozu, které by ji bylo vydano na zakladé ptredlozeni
integrovaného povoleni nahrazujiciho odpovidajici zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti
dotceného organu (§ 124 odst. 1 véta pata stavebniho zakona). Za tieti, o zkuSebni provoz
neni mozno zadat dfive, nez je vydan titul opraviiyjici k provadéni stavby, jejiz funk¢énost ¢i
vlastnosti maji byt zkusebnim provozem ovétovany. Nebot’, jak plyne z vyse citovaného
§ 124 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, zkuSebnim provozem se ovétfuje funkcénost
a vlastnosti provedené stavby, ovSem legaln¢ lze provést stavbu pouze na zakladé stavebniho
povoleni (nejedna-li se o ,,jednoduché* zaméry ve smyslu § 103 ¢i § 104 stavebniho zakona,
coz ale neni piipad zdvodu na zpracovani a povrchovou upravu kovt ¢i plastickych hmot). To
znamena, ze predchozi stavebni povoleni je nezbytnym podminujicim aktem pro ziskéni
rozhodnuti o zahdjeni zkuSebniho provozu. Tento zavér ostatn€ potvrzuje i judikatura
spravnich soudu, kterd povazuje fizeni o prozatimnim uZivani stavby ke zkusebnimu provozu
za integralni soucast samotné kolaudace stavby, ktera vSak nasleduje vzdy az po fazi povoleni
stavby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 3 As 44/2004 -
123, publ. pod ¢. 620/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 As 29/2003-78; publ. pod
¢. 943/2006 Sb. NSS — ackoliv se jednd o judikaturu k upravé kolaudacniho vizeni podle
stavebniho zakona z roku 1976, zdejsi soud povazuje jeji zavery za plné aplikovatelné i na
postupy pri schvalovani uzivani staveb podle soucasné pravni upravy). Jestlize fakticky doslo
k provadéni stavby bez stavebniho povoleni (coz byl evidentné piipad nyni projedndvané
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véci), pak se nezbytnym podmiiujicim aktem pro ziskéni rozhodnuti o zahajeni zkusebniho
provozu stava az rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v rozsahu, v némz nahrazuje
chybéjici stavebni povoleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zdakona). Pokud vSak osoba zucastnéna
zahdjila provoz diive, nez méla potfebné povoleni k provadéni stavby vydéano, Cinila tak
neopravnéné, nebot” integrované povoleni ze dne 20. 1. 2014 (ani jeho pozd¢jsi zmeéna ze dne
23. 6. 2014) nenahrazuje stavebni povoleni, a tedy ani dodatecné povoleni stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zdkona. Osoba zucastnéna proto spravné meéla nejprve pozadat o fadné
stavebni povoleni na stavebni Upravy stavajiciho primyslového aredlu, apo ziskani
stavebniho povoleni méla s poukazem na podminky svého integrovaného povoleni pozadat
o zkusebni provoz, na jehoz schvéleni by pravé sohledem na existenci integrovaného
povoleni nahrazujiciho povoleni k provozu stacionarniho zdroje podle § 11 odst. 2 pism. d)
zékona o ochran¢ ovzdus$i v zasadé¢ meéla narok. Po povoleni zkuSebniho provozu by pak
osoba zucCastnéna mohla (resp. méla) plnit ji zminované ,,povinné testovani, tedy uvést
zafizeni do provozu anechat pfislusné organy provadét v integrovaném povoleni
specifikovanad méteni a kontroly, pfi nichZ by se zkoumalo, zda projektovana stavba vyhovuje
projektovanym vlastnostem a zda je mozno ji uvést do trvalého provozu (tj. pozadat o vydani
kolaudaéniho souhlasu) ¢i zda je nutno provést jest¢ néjaké dalsi upravy. To se vSak v daném
pripad¢ nestalo. Osoba zucastnéna totiz postupovala zcela opacné: Nejprve provedla stavebni
upravy arealu bez potfebného povoleni, nasledné spustila provoz (byt’ dle jejiho vyjadieni jen
Htestovaci®), a teprve pak pozddala o legalizaci provedenych stavebnich uprav
prostiednictvim dodate¢ného povoleni stavby, po jehoz vydani méla v timyslu pozadat
o vydani povoleni ke zkuSebnimu provozu. Za této situace je zcela absurdni dovolavat se
toho, ze ji pferuSenim provozu vznikd Skoda — pro spusténi provozu (ani ,,testovaciho*) totiz
neméla potiebny pravni titul. Pfestoze osobou zucastnénou predloZzené kontrolni protokoly
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi &i zalovaného z obdobi bezen — kvéten 2015 vyhodnotily
hodnoty naméfenych emisi jako pfipustné a podminky stanovené integrovanym povolenim
povazuji fakticky za plnéné, neméni tato zjiSténi nic na tom, ze pifi provadéni stavebnich
uprav a nasledném spusténim provozu byly zcela ,,pfeskoCeny** dvé nezbytné povolovaci faze.
Soud se proto podrobnéji nezabyval obsahem téchto kontrolnich protokold, nebot’ jejich
zaveéry nemohou zvratit skutecnost, ze pottebny titul k zahajeni (byt jen ,testovaciho®)
provozu osob¢ zucastnéné od pocatku schazel.

S ohledem na vySe uvedené ma tedy Zalobkyné pravdu, Ze ze strany osoby zic¢astnéné
doslo kuzivani stavby, tj.zahdjeni provozu, bez pfislusného titulu. Zdejsi soud ovSem
nemtize rozsudkem ve véci samé zavazné urcit, aby osoba zucastnéna zastavila provoz, nebot’
to je jiz mimo kompetence spravniho soudnictvi (§ 4 s. 7. 5.). Povinnost zdrzet se faktického
uzivani stavby by osob¢ zucastnéné mohl ulozit leda civilni soud na zéklad¢ Zzaloby
v obCanském soudnim fizeni, pokud by shledal, Ze provadénim provozu se piekracuje rozsah,
v jakém byl ufedné schvélen, a zaroven ze imise vzniklé timto provozem vnikaji na pozemky
zalujicich vlastnikl v mife nepifimétené mistnim pomérim a podstatné omezuji jejich obvyklé
uzivani (§ 1013 odst. 1 aodst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
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pozdeéjsich predpisii). U¢inné pravni prostiedky proti neopravnénému uzivani stavby nicméné
maji k dispozici také spravni orgdny vykonavajici stavebni dozor.

Vzhledem k tomu, Ze soud o véci rozhodl meritorné, neposuzoval jiz navrh osoby
zucastnéné, doruceny dne 18. 6. 2015, na zruSeni usneseni ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 47 A
6/2015 - 56, o priznani odkladného tc¢inku zalobé.

O néhradé nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve
véci uspesna, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové Castce 9.428 K. Tato castka
sestava z odmény advokata ve vysi 6.200 K¢, jez zahrnuje dva tkony pravni sluzby po 3.100
K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni + sepsani zaloby § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii]; dale se vysledna castka
sestava ze dvou pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, vS8e zvySeno o ¢astku 1.428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich
castek, a dale ze zaplacenych soudnich poplatkli v celkové vysi 1.200 K¢.

Osoba ztcastnéna nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ ji soud v tomto fizeni
neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



22 .

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Praze dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Véra Siminkova , v.r.
piedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. ¢ervna 2015 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



